Félix Pefnia®

Perspectivas de las relaciones entre la Argentina
y el Brasil: algunos apuntes

1. El acuerdo tripartito celebrado por la Argentina, el Brasil y el
Paraguay en 1979%, y las dos visitas presidenciales de 19802, inaugu-
Yan una nueva etapa en las relaciones bilaterales entre la Argenti-
na ¥y ‘el Brasil3. Por lo demds, el nombramiento de Oscar ‘Camilién
en la Cancillerfa argentinat y la reunién de trabajo a nivel presi-

*Presentado en el Seminario “RelagBes Brasil-Argentina”, que se realizé el
28 de abril de 1981 en Brasilia, organizado por el Conselho Brasileiro de Rela-
¢des Internacionais y la Universidad de Brasilia.

*Acuerdo de Cooperacién Técnico-Operativa de Itaipt y Corpus, firmado en-
tre la Argentina, el Brasil y el Paraguay, el 19 de octubre de 1979.

*Visita del Presidente Figueiredo a la Argentina, 14 al 17 de mayo de 1980
y del Presidente Videla al Brasil, 19 al 23 de agosto de 1980.

Sobre las relaciones bilaterales ver: Cari, “Bibliografia seleccionada sobre las
relaciones entre la Argeniina y el Brasil”, elaborada por la sefiora Silvia F. de
Amieva Saravia, noviembre de 1980; Soares de Lima, Maria Regina y Gerson
Moura, “Brasil-Argentina: uma bibliografia comentada”, cari, noviembre de
1980; Correa, Manuel Pio, “Intereses convergentes enire la Argentina y el Bra-
sil, relatorfa presentada al Encuentro CARI-FGV, Buenos Aires, noviembre de
1980; Mufiiz, Carlos M., “Los intereses convergentes de la Argentina y el Bra-
sil”, relatoria presentada al Encuentro CARI-FGV, Buenos Aires, moviembre de
1980; Muiiiz, Carlos M., “Las relaciones entre la Argentina y Brasil”, Museo Mi-
tre, Buenos Aires, 1979; Petrei, Humberto A., y-Cavallo, Domingo ¥., “Las re-
laciones comerciales argentino- brasilefias”, Estudms, aflo 1, N¢ 14, abnl-]umo
1980. Fundacién Mediterrdnea, Cérdoba, D’Avila Magalhaes, “A economia Ar-
gentina e seu intercambio econdmico comercial com o Brasil”, Fundagio Cen-
tro de Estudios do Comércio Exterior, Rio de Janeiro, maio de 1980; Baldinelli,
Elvio, “El intercambio argentino-brasilefio”, Banco de Boston, Buenos Aires,
agosto de 1974; Gibson Barboza, Mario, Perspectivas de cooperacidn entre Ar-
gentina y Brasil”, conferencia pronunciada en el cari, diciembre de 1980; Ja-
guaribe, Helio, “Brasil-Argentina: Breve Andlisis das Relagdes de Conflicto ¢
Cooperazdo”, Instituto de Estudos Politicos e Sociais, Rio de Janeiro, 1981.

‘Como Embajador de la Argentina en Brasilia durante el perfodo 1976-81,
desempefié un papel fundamental en la negociacién del acuerdo tripartito y
en el replanteo de las relaciones reciprocas. Ver al respecto la presentacién de
Carlos Conde en el Seminario “RelagBes Brasil-Argentina”, organizado por el

Conselho Brasileiro de Relagdes Internacionais vy la Universidad de Brasilia,
Brasilia, abril de 1981.

[ 28 ]



Félix Pefia | Perspectivas de las relaciones entre la Argentina y el Brasil ...

dencial prevista para el 26 de mayo de 1981, permitirian anticipar
un perfodo de gran dinamismo en el didlogo gubernamental, y un
estilo informal y directo en la ‘conduccién de las relaciones reci-
procas. - : : -

Fl éxito del encuentro organizado en noviembre de 1980. por el
Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales y la Funda-
cién Getulio Vargas%, estarfa demostrando que el calmbio'_d_c clima
operado .en las relaciones binacionales ha penetrado a los medios
intelectuales y dirigentes de ambos paises. La prensa, de un lado y
de otro, refleja en sus editoriales y articulos esta nueva situacién.

Todo ello se produce en momentos en que el intercambio co-
mercial ha aumentado sustancialmente, alcanzando. en 1980 a cerca
de los dos mil millones de délares, o sea un porcentaje muy signi-
ficativo del comercio intralatinoamericano, Las dificultades produ-
cidas por la disparidad de coyunturas econémicas y de politicas co-
merciales durante 1980, no fueron suficientes para alterar el‘ clima
de \entendim}‘ento entre los dos. Paises, como parece demostrarlo la
forma en que se superé el problema de la sobretasa del 209, apli-
cada por la Argentina a las importaciones de origen brasilefio.

También cabe sefialar que la nueva situacién bilateral no ha pa-
sado desapercibida en los medios interesados en la. politica intrala-
tinoamericana, tanto en la propia regién como en los paifses indus-
trializados. Es, en efecto, un nuevo dato a computar' en la conside-
racién del tema del desarrollo nuclear en ambos paises y en la re-
gién. Y lo es en relacién a un cuadro politico regional sumamente
coinplejo, en el que se destacan la critica situacién de Centroamé-
rica y del Caribe, la redistribucién de poder regional operada en
parte porla riqueza petrolera de México y de Venezuela y las difi-
cultades que tienen los Estados Unidos para definir su politica la-
tinoamericana®.

2. Para quienes comprendieron afios atrds el sentido y la metodo-
logfa del cambio en la relacién bilateral, no es necésario encontrar
nuevos argumentos para defender sus méritos”.- Resultan claras las
ventajas y las ilimitadas posibilidades de la relacién estrecha entre
las dos naciones, en particular si ella es la resultante de proyectos
nacionales ambiciosos en los que el aumento de la participacién in-

“Encuentro sobre “Las relaciones entre la Argentina y el Brasil en la década
del 80", organizado por el Consejo Argentino para las Relaciones Internaciona-
les y la Fundagio Gétulio Vargas, y patrocinado por el Banco de la Nacién Ar-
gentina y el Banco do Brasil, Buenos Aires, 27 al 29 de noviembre de 1980.

®Ver al respecto Pefia, Félix, “El valor de América Latina en un rol interna-
cional de la Argentina”, en Floria, Carlos (compilador), “Reflexiones sobre la
Argentina politica”, Ed. de Belgrano, Buenos Aires, 1981.

“En lo que corresponde al autor, ver Lafer, Celso y Pefia, Félix, “Argentina
y Brasil en el sistema de relaciones internacionales”, Nueva Visién, Buenos Ai-
res, 1973, y en portugués, Duas Cidades, Sao Paulo, 1978.
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ternacional real sea componente central. En cambio, si resulta ne-
cesario ahora (a) plantear con franqueza interrogantes acerca de los
posibles escollos y puntos de tensién que se pueden presentar en
las relaciones reciprocas, a fin de estar en mejores condiciones de
superarlos, y (b), buscar con imaginacién mecanismos concretos de
trabajo que permitan darle contenido a las buenas intenciones.

Una pregunta previa estarfa referida, sin embargo, a los alcances
reales y a la naturaleza del cambio operado en las relaciones bila-
terales. En efecto, durante un tiempo las relaciones entre la Argen-
tina y el Brasil se han caracterizado por un cierto desencuentro que
incluso revistié mayor seriedad en los ultimos afios®. Sin embargo,
episodios que el tiempo demostré que eran circunstanciales pave-
clan indicar el surgimiento de una nueva era en tales retaciones.
Por ejemplo, y s6lo para recordar los de las ultimas décadas, cuan-
do se firma el Tratado de Unién Aduanera de 1941, que retleja la
concepcién que adelantara Federico Pinedo en su plan de 1940, en
el sentido de desarrollaxr con los paises vecinos, y en particular con
el Brasil, zonas de comercio libre!. O cuando se firma el Convenio
de Uruguayana en 1961, que refleja la voluntad de entendimiento
de ambos gobiernos en el plano internacional y en el regionall®.
Pero fueron momentos de corta duracidn, a pesar que quienes los
vivieron e impulsaron los percibian también como el inicio de una
nueva etapa.

De alli que sea pertinente interrogarnos sobre si estamos frente
al inicio de una etapa diferente en las relaciones entre los dos pai-
ses, revirtiéndose asi el signo que las caracterizé por muchas décadas,
o por el contrario, si estamos sélo frente a un nuevo episodio cir-
cunstancial o coyuntural que por distintos factores carecerfa de per-
durabilidad. En conversaciones recientes del autor con especialistas
de terceros paises, se observa claramente la presencia de este inte-
rrogante y hasta una cierta tendencia a una respuesta signada por
el escepticismo.

Otra forma de plantear las preguntas seria: ¢hay realmente un
cambio cualitativo, un salto conceptual, en la forma de encarar las
relaciones reciprocas? Si asi lo fuera, ¢qué lo explica?, ¢qué fuerzas
profundas lo sustentan?, ¢qué grado de solidez ha alcanzado?, y
¢cudles podrdn ser las situaciones mds inmediatas que pondrdn a

*Ver Jaguaribe, Helio, op. cit, en nota 3. Ver también el editorial “Un ca-
mino abierto”, Criterio, marzo de 1980.

‘Puede verse en la propuesta de Federico Pinedo, instrumentada luego en el
Tratado con el Brasil, un antecedente directo de las propuestas de *“zona de
libre comercio”, que plantea el Ministerio de Economia de la Argentina duran-
te el Gobierno del Presidente Videla, en particular con respecto al Uruguay.
También hubo propuestas en tal sentido al Brasil y al Peru.

*Ver Muiliz, Carlos Manuel, “Las relaciones entre la Argentina vy el Brasil”.
op. cit, en la nota 3,
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prueba la solidez de tal cambio? No pretendemos en esta nota bus
car una respuesta a los interrogantes. Algunos de ellos sélo podran
obtener respuesta con el tiempo. Ahora sélo intentaremos formular
una guia para quien desee encarar el ejercicio mds complejo de su
respuesta.

8. Si creemos que se ha producido un cambio en la forma de en-
carar las relaciones reciprocas. Se trata de un salto conceptual que
reconoce su raiz mds inmediata en los tiempos del Convenio de
Uruguayana y alcanza su madurez en la negociacién del acuerdo
tripartito.

¢En qué consiste tal salto conceptual? Por lo menos tres rasgos
lo distinguen. Ellos son:

a) La superacién de la hipétesis del conflicto permanente como
punto de partida de todo razonamiento sobre las relaciones reci-
procasti.

b) La insercién de las relaciones bilaterales en el marco mds am-
plio de las relaciones internacionales y regionales de cada uno de
los pafses y en una visién de largo plazo, encontrando puntos de
convergencia en comunes percepciones de desafios y posibilidades
derivados de una “lectura compartida” de la situacién internacio-
nalt?;

¢) En los problemas bilaterales concretos, la definicién primero
de los hechos y la aplicacidn luego de la racionalidad en la busque-
da de las soluciones?®.

UEsta idea es formulada por el entonces Embajador argentino en Brasilia,
Oscar Camilién, cuando se le interroga por periodistas acerca del alcance de la
visita del Presidente Figueiredo a la Argentina, y responde en los siguientes
términos: “es ésta una visita politica que constituye una etapa de un ciclo de
relaciones entre ambos paises, presidido por el signo de la racionalidad y del
andlisis objetivo de sus respectivos intereses. Supone acabar con la anacrénica
hipdtesis del conflicto permanente y reemplazarla por la inica ldgica en estos
tiempos: la cooperacion para el bien comun, no sdélo bilateral sino regional”.
Y mds adelante agrega: “A mi me parece mds importante establecer lo que po-
drfa llamarse un modelo del tratamiento de temas, actuales y futuros, que fir-
mar hoy uno o diez tratados”. (Ver “La Nacién”, domingo 11 de mayo de
1980, p. 1I).

Este enfoque caracterizé ia agenda del encuentro organizado por el CARI y
la ¥Gv de noviembre de 1980, y se refleja en las relaciones de Mario Gibson Bar-
boza, Nicanor Costa Méndez, Mario Henrique Simonsen, y Guido Di Tella, y
en intervenciones como las de Paulo Nogueira Baptista, Oscar Camilién, Ro-
naldo Sardenberg, Leopoldo Tettamantj, Paulo De Tarso, Marcilio Marques
Moreira y Celso Lafer, entre otros.

*Fue esta la clave de la solucién del problema de las represas. Se refleja en
la respuesta antes citada de Oscar Camilién (nota 10) y en su intervencién en
el Encuentro del cArr y la ¥6v. Ver también el andlisis del caso Itaipi y Cor-
pus, en Conde, Carlos, op. cit. en la nota 4.
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4. Aceptada la existencia de un cambio conceptual y si se recono-
ce que teéricamente el potencial de cooperacién y la voluntad de
accidn conjunta entre los dos paises son ilimitados, ¢cudles pueden
ser en la prictica factores limitantes o condicionantes de esta posi-
biljdad tedrica?

Un intento de respuesta a esta pregunta por-los medios acadé-
micos y politicos de ambos paises, puede contribuir a la autentici-
dad y solidez de la relacién reciproca. De todas formas, el hecho
que pueda sér formulada abiertamente indicarfa la madurez que
habrfa alcanzado el didlogo bilateral. Quizds constituya un aporte
al intento de respuesta a tal pregunta un ligero repaso de algunos
de los factores que en el pasado més reciente (Wltimas dos décadas)
limitaron o condicionaron las posibilidades de un entendimiento
binacional.

Ellos han sido:

a) La “memoria comin” alimentada por el peso de las desinteli-
gencias y desencuentros del pasado®4;

b) El despegue en falso o prematuro de 1961 con la firma del
Convenio de Uruguayana y la vida efimera del denominado “espi-
ritu de Uruguayana”, como consecuencia de posteriores aconteci-
mientos politicos de ambos paises'?,

c) La asincronia de los ciclos politicos y econdmicos de ambos
paises, que reconocen muy pocos y limitados “momentos comu-
nes’’16;

MLa historia de los desencuentros y desinteligencias entre ambos paises estd
tratada en Jaguaribe, Helio, op. cit. en nota 3. En el Encuentro de Buenos Ai-
res (ver nota 5). Marcilio Marques Moreira planteé “la necesidad de realizar
un gran esfuerzo de reconstruir la memoria comiin, no en sentido retrospectivo,
pero si prospectivo, procurando abandonar divergencias ideolégicas, resentimien-
tos psicoldgicos, recriminaciones politicas, para poder construir una base nueva
de cooperacién prédctica y positiva entre los dos pafses”. Considero el intento
de Jaguaribe como muy positivo en tal sentido.

Los protagonistas de Uruguayana indicaron un camino acertado, pero los
hechos demostraron que no estaban dadas las condiciones internas y externas
para imponer una visién del mundo y de la regién que sdlo afios después seria
la consecuencia natural de los cambios operados en el cuadro de las relaciones
Este-Oeste y Norte-Sur.

El problema no parecerfa ser tanto la carencia de “momentos comunes” o
su corta duracién, ni el hecho que a veces la disparidad pueda agrandarse} co-
mo ocurriera en materia ecconémica entre 1978 y 1981. Reside mds bien en la
carencia de reglas para el disenso y en lo abrupto de los cambios que por mo-
mentos se operan en algunos de los cuadros nacionales, o en el exceso de ines-
tabilidad interna que plantea el problema de la carencia de “interlocutores vé-
lidos” para el tratamiento de situaciones conflictivas. Esto fue particularmente
notorio en la Argentina de los afios 74-75, después de la muerte de Perén. En
general cabe reconocer que ha sido la Argentina la que mds problemas ha teni-
do en los ultimos quince afios, de cambios bruscos y pronunciados, de inestabi-
lidades y su consiguiente ausencia de definiciones y de interlocutores vélidos.
De allf también puede considerarse que la estabilidad lograda en el periodo
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d) La marginalidad econémica relativa, dado el bajo nivel de
interaccidn econdmica existente entre ambos paises, que hacia que
en lo esencial uno podfa prescindir del otrol7’;

) La incidencia de factores. personales's;

f) Las diferencias en las percepciones de la situacién internacio-
nal, que se han manifestado en visiones y afinidades internaciona-
les competitivas y muchas veces antagénicas, como ocurriera antes
en ocasién de la. Conferencia de Washington en 1890, y luego en
forma més notoria en ocasién de la Segunda- Guerra Mundial®;

g) La competencia por ejercer influencias en América Latina, y
en particular en los paises que forman simultdneamente parte del
contexto contiguo de ambos®; y

h) La insuficiencia y debilidad de canales societales de comuni-
cacién, en particular a nivel dirigente, en-el que se observa un
predominio de vinculaciones individuales y empresarias aisladas,
pero no de canales institucionales®®.’

5. En el futuro inmediato la nueva metodologia del tratamiento
de las relaciones reciprocas podrd limitar el efecto de factores tales
como el a), el b) y el e). Por otro lado, se ha operado ya un au-
mento y una diversificacién significativos de las interacciones eco-
némicas reciprocas como para considerar que en adelante lo que
ocurra en un pais pueda ser indiferente al otro. A ello debe su-
marse el mayor dinamismo e interdependencia que se observa en el

1976-80 contribuyé decisivamente al cambio operado en las relaciones reciprocas,
como lo pone de manifiesto Carlos Conde en su andlisis tobre el caso Itaipu-
Corpus. (Ver op. cit. en nota 4).

nVer datos en los trabajos citados en la nota 8.

1¥Ver en Conde, Carlos (op. cit. nota 4) una referencia a la notoria inciden-
cia que tuvo en el tratamiento del tema de las represas la actitud personal del
Canciller Antonio Aceredo da Sylveira, Ver en Jaguaribe, Helio, op. cit. en no-
ta 3, otros casos.

@En particular sobre la Conferencia de Washington ver Mc Gann, Thomas,
“Argentina, Estados Unidos y el Sistema Interamericano”, 1890-1914”, EUDERA,
Buenos Aires, 1965. Respecto a la Segunda Guerra Mundial, no es desacertado
afirmar que en cierta forma Brasil “gané la guerra” y que la Argentina “la per-
did”. Encuentro que las definiciopes que entonces efectuaron ambos paises ten-
drian luego un pronunciado impacto en la evolucién posterior de sus relacio-
nes con los Estados Unidos.

®Ver al respecto Jaguaribe, Helio, op. cit., en nota 3.

“En ninguno de los dos. pafses existen centros académicos especializados en
el estudio del otro ni cdtedras ni expertos. Recién en 1980 surge el Consejo
Empresario binacional y se realiza por primera vez un Encuentro de intelectua-
les y politicos, empresarios y diplomdticos de primer nivel. El intercambio per-
sonal, si bien por momentos intenso, no ha tenido cardcter sistemdtico ni insti-
tucional. Si bien existen empresas con accién simultdnea en ambos paises, no
se perciben claros efectos de su presencia binacional mds alld del 4mbito del co-
mercio o de su vida interna. : . . . -
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sistema regional latinoamericano, en el cual estdn insertos ambos
paises.. A su vez los canales no gubernamentales de comunicacién
entre los dos paises tienden a aumentar y diversificarse, como lo de-
muestra la creacién del Consejo Empresario binacional, y también
la decisién de continuar en el futuro el Encuentro argentino-brasi-
lefio del cArt y la Fundacién Getulio Vargas.

En cambio si pueden tener mayor incidencia como factores limi-
tantes o condicionantes las disparidades que se observen en los ci-
clos politicos y econdmicos, y las que deriven de las respectivas per-
cepciones de desafios y posibilidades originados en el contorno in-
ternacional global y en el regional.

Respecto a las disparidades en los ciclos politicos y econémicos,
pareceria acertado trabajar con la hipdtesis que ellas subsistirdn en
el futuro inmediato y que por lo tanto no es realista postular su
eliminacién como requisito para un entendimiento binacional fruc-
tifero. Ello es particularmente cierto en el campo econémico, co-
mo consecuencia en parte de los efectos diferenciales de la crisis
energética mundial, de las dimensiones de los 1espect1vos mercados
internos y de los efectos producidos en la economia argentina por
la politica arancelaria, cambiaria y financiera aplicada en el perio-
do 1978-80.

En el campo politico, en cambio, se observa una mayor aproxi-
macién en torno al objetivo de transformar sistemas autoritarios-mi-
litares en sistemas politicos competitivos y democrdticos a través de
procesos que estaran condicionados y diferenciados en sus ritmos y
caracteristicas por diversos factores que son propios a cada uno de
los paises®bis. Pero darfa la impresién que en la medida que la
opciones bdsicas sean similares, las diferencias circunstanciales en los
respectivos ciclos politicos no constituirdn un obstdculo serio al en-
tendimiento binacional.

6. Formularemos ahora algunos interrogantes acerca del entorno
externo, global y regional, como factor limitante o condicionante
de las relaciones entre la Argentina y el Brasil. Tampoco intenta-
remos aqui lograr respuestas. Es también un aporte a una agenda
de debate binacional. Las preguntas mds significativas parecerfan
ser las siguientes: ¢son los desafios que plantea la situacién mun-
dial y regional, de naturaleza e intensidad tales como para provocar
un imperativo de accién conjunta de la Argentina y del Brasil y
quizéds de otros pafses latinoamericanos como México y Venezuela?
¢Son o serdn percibidos estos desafios de una forma similar en
los dos paises, Y ¢cudles pueden ser los limites de tolerancia a per-

*bis. Sobre la legitimidad democritica como valor compartido y sobre acuer-
dos en principios democrdticos bésicos expusieron en el Encuentro de Buenos
Aires, Fernando de la Rua, Celio Borja y Marcilio Marques Moreira.
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cepciones dispares de los desaffos y posibilidades que ofrecen el
cuadro internacional global y el regional?

Si bien no intentaremos ahora una respuesta a estas preguntas,
si trataremos de identificar algunos de los grandes temas en los que
puedan ser mis relevantes las coincidencias o las disidencias, con-
ceptuales u operativas, entre los dos paises durante la presente dé-
cada:

a) La naturaleza de los cambios que se estdn operando en el sis-
tema internacional global: ¢simple crisis de ajuste al orden interna-
cional emergente de San Francisco y Yalta?; ¢crisis de redistribu-
cién de poder global?®? ccrisis energética, o crisis de una civiliza-
cién, de modos de vida, de valores?®; ¢fin de una etapa de la evo-
lucién de la Humanidad iniciada con la revolucidn industrial?;

b) La naturaleza de la confrontacién Este-Oeste24;

¢) La naturaleza y los alcances de las relaciones Norte-Sur?s;

d) La naturaleza y los alcances de los puntos de conexién de las
dos principales lineas de tensién del sistema internacional, la Este-
Oeste y la Norte-Sur: Golfo Pérsico, Centroamérica y el Caribe,
Africa y ¢Atldntico Sur??%; y :

2Gobre este tema ver Lafer, Celso, “Brasil en el orden internacional: refle-
xiones sobre la década del 70 y perspectivas para el 80", en Criterio, N° 1.886,
22 de mayo de 1980; Pefia, Félix, “Ll mundo que nos xodea”, en Criterio, N°
1.855, del 12 de marzo de 1981; Sardenberg, Ronaldo Mota, “4 politica exierna
do Brasil num mundo en Mudanga”, Textos de Aula, Centro de Documentagio
Politica e RelagSes Internacionais, Universidade de Brasilia (sin fecha); Mar-
ques Moreira, Marcilio, “Poder Nacional e Cenario Mundial”, en Politica Inter-
nacional, Universidad de Brasilia, Brasilia 1980. Para una visién de la actual
situacién internacional y regional en una perspectiva argentina, ver la relatorfa
de Costa Méndez, Nicanor, en el Encuentro del CARI y de¢ ¥6v mencionado en
la nota 5; idem en una perspectiva brasilefia, la relatorfa de Gibson Barboza,
Mario. También ver Pérez Llana, Carlos, “La Argentina y el mundo en la dé-
cada del 80”, en Floria, Carlos, op. cit., en nota b.

#Este planteo lo hizo en el Encuentro citado en nota 5, Marcilio Marques
Moreira. '

2Para una visién reciente ver XKaiser, Karl, Lord Winston, De Montbrial
Thierry y Watt, David, Western Security: What has changed? What should be
done?, Council on Foreign Relations and Royal Institute of International Af-
fairs, 1981.

#“Para una visién brasilefia de algunos de los aspectos esenciales de la rela-
cién Norte-Sur, ver la Conferencia del Ministro de Relaciones Exteriores, Em-
bajador Ramiro Saraiva Guerreiro, en la Escola Superior de Guerra, el 5 de
septiembre de 1980, publicada en Jornal do Brasil, 21 de septiembre de 1980,
Caderno Especial, p. 5. También ver la citada relatorfa de Mario Gibson Bar-
boza, en el Encuentro de Buenos Aires, El tema de las relaciones Norte-Sur, el
autor lo traté junto com Celso Lafer, en op. cit. en la nota 7, y también en
“Multinational Enterprises and North-South Relations”, publicado en ErB Guy
(ed.) . “Beyond Dependency”, Overseas Development Council, Washington 1975,
y mds recientemente en el articulo citado en la nota 22.

*Parece claro que algunas de las situaciones criticas mds dificiles de encarar
en los préximos afios se dardn cuando se superpongan los dos ejes centrales de
confrontacién en el actual sistema internacional. Para este tema ver el infor-
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f) La naturaleza y los alcances de los procesos de cambio que se
operan en la regién latinoamericana®’. En tal sentido la interpre-
tacién y el tratamiento de la crisis de El Salvador y en general de
Centroamérica y del Caribe, serd en lo inmediato uno de los tests
mds serios para las relaciones hemisféricas’ e intralatinoamericanas,
por ende para las relaciones entre la Argentina y el Brasil. Las cri-
sis de ‘Guba, Republica Dominicana y Nicaragua, demostraron opor-
tunamente cudn significativos pueden ser los efectos de este tipo de
situaciones criticas en las relaciones regionales.

Las respuestas importantes no serdn las que se formulen en tér-
minos tedricos y generales, sino aquellas que surjan en los hechos
ante situaciones concretas. En parte dependerdn de la actitud que
predomine en cada uno de los pafses en torno a las siguientes defi-
niciones bdsicas que requerird la evolucién previsible de los aconte-
cimientos durante el resto de la década del 80:

a) El equilibrio del poder militar y la seguridad en el eje Este-
Oeste28;

b) La tendencia al congelamiento del poder mundial y la parti-
cipacién internacional real de los paises del Sur®®;

¢) Los cambios pacificos o violentos en la regién y en otras re-
giones en desarrollo; la tensién entre racionalidad e irracionalidad
en el comportamiento politico internacional;

d) La paz, democracia y desarrollo en la regién3?; y

e) El impacto del petréleo escaso y caro en la estabilidad de la
economia mundial.

7. La consistencia del cambio operado en las relaciones recipro-
cas entre la Argentina y el Brasil, dependerd de la forma en que se
vayan respondiendo en los hechos algunos de los interrogantes an-
tes planteados. Pero también dependerd de la habilidad y de la ima-
ginaci6n que se tenga para articular un sistema eficaz de coopera-
cién economica y tecnoldgica entre ambos paises. Quizds donde se-

me citado en la nota 24, y el comentario efectuado al mismo por Costa Méndez,
Nicanor, “sEs América Latina parte de Occidente?”, en La Nacién, 29 de abril
de 1981, 1.9.

2Para una visién brasilefia reciente, ver el discurso del Canciller Saraiva
Guerreiro en la reunién del Comsejo Andino, celebrada en Santa Cruz de la
Sierra, en enero de 1980.

%Ver el informe citado en la nota 24.

=Ver Araujo Castro J. A., “O Congelamento do Poder Mundial”, en Revista
Brasileira de Estudos. Politicos, N® 83, janeiro de 1972, pp. 7-80. Ver también
Araujo Castro, J. A., “El Continente Americano dentro de la problemdtica
mundial”, en Estudios Internacionales, octubre-diciembre de 1972, pp. 3-39. So-
bre el pensamiento de Araujo Castro, ver Sardenberg, Ronaldo Motta, “O Pen-
samenfo de Aratjo Castro”, en Relagbes Internais, N? 5, junho 1980, pp. 53-60.
Ver también Lafer-Pefia, op. cit. en nota 7. -

%Ver el discurso de Saraiva Guerreiro citado en la nota 27.
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rd necesario poner el acento en lo inmediato es en la definicion de
mecanismos y métodos de trabajo acorde con las realidades y sus 1i-
mitaciones, y con los objetivos. S

Los interrogantes principales en este campo parecerfan ser: ¢cd-
mo pasar de la ‘“retérica de cooperacién” al terreno de los hechos
concretos, teniendo en cuenta el supuesto antes planteado de gue
los ciclos econémicos continuarin siendo dispares?; ¢como conciliar
el potencial de cooperacién en el largo plazo con los requerimien-
tos muchas veces divergentes del corto plazo?

Por ser ésta época de crisis econdmica internacional e interna a
ambos pafses (por diferentes motivos) esta ultima pregunta parece
muy pertinente, y también podria ser formulada asi: ¢cémo crear
condiciones para desarrollar acciones de cooperacién con efectos
principales en el mediano y largo plazos, cuando los gobiernos y los
empresarios estdn apremiados por problemas de corto plazo que en
poco se beneficiarian con tales acciones?

Tampoco plantearemos aqui respuestas a €stos interrogantes. Pe-
ro si podemos afirmar que estas preguntas y la distincién entre los
requerimientos del corto plazo y los del largo plazo (probablemen-
te contrapuestos) conducen a sugerir tratamientos y mecanismos di-
ferentes para los problemas que se pueden plantear en lo inmediato
en las relaciones comerciales reciprocas y aquellos que suponen las
acciones de cooperacién econdémica de mayor alcance. Incluso pue-
de presumirse que los operadores y empresarios interesados en unos
y otros pueden ser diferentes. En efecto, las acciones de mayor al-
cance y plazo pueden suponer la participacién de empresas indus-
triales y de servicios que quizds nunca han estado vinculadas a las
relaciones comerciales binacionales®!.

8. Como lo sugiere el titulo, sélo hemos tratado de efectuar al-
gunos apuntes en torno a las perspectivas futuras de las relaciones
entre la Argentina y el Brasil. Hemos planteado interrogantes e in-
cluso hemos avanzado algunas ideas que pueden ser Utiles en un in-
tento mds sistemdtico de respuesta. Pero las respuestas no deriva-
rén de formulaciones teéricas y generales. Derivardn de la necesidad
de definirse frente a hechos concretos. Dependerdn de intereses en
juego, de valores predominantes, de percepciones. Incluso de lo que
podemos denominar como cultura politica internacional de las res-
pectivas elites dirigentes.

Para concluir, deseo sugerir algunos elementos que pueden com-
poner una férmula para un buen relacionamiento entre la Argenti-
na y el Brasil: :

Mgugerencias concretas en materia de cooperacién industrial, tecnoldgica y
agricola surgieron del Encuentro de Buenos Aires (ver mota B) y constan en la
Relatorfa Final del Encuentro. Las Actas del Encuentro serdn préximamente
publicadas por la Editorial de la Universidad de Brasilia. ’
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a) Que ambos pafses planteen con grandeza sus respectivos pro-
yectos nacionales, basados en el crecimiento, la legitimidad demo-
crdtica y una participacién internacional efectiva®?;

b) Que se pongan de acuerdo en log grandes principios y en las
grandes opciones, sin pretender entenderse en todo ni fijar mdrgenes
estrechos para el disenso;

¢) Que se rechace cualquier tentacién a las relaciones exclusivas
y excluyentes, y a la formacién de ejes o alianzas®3;

d) Que se evite someter la relacién binacional a la prueba de
tensiones intolerables derivadas de comportamientos errdticos o in-
tentos de marchas forzadas;

e) Que se aplique, por el contrario, una aproximacién casufstica
y gradual a aquellas dreas de cooperacién en que sea mds fécil con-
ciliar los requerimientos del corto plazo con los del largo plazo;

f) Que se desarrollen mecdnicas de trabajo miltiples e informa-

les, obviando las rigideces y limitaciones de los canales burocrd-
ticos, y
g) Que se intensifiquen las vinculaciones institucionalizadas a

nivel societal, ampliando al mdximo los vasos comunicantes entre
las dos sociedades.

32En el Encuentro de Buenos Aires citado en nota 5, distintos componentes
de esta idea fueron planteados por Fernando de la Ria, Oscar Camiliédn, Paulo
Nogueira Baptista, Celio Rojas y Marcilio Marques Moreira. '

ZSerfa en el lenguaje de Mario Gibson Barboza en el ya citado Encuentro
una “tentacién anacrénica” y que no tendrfa en cuenta las realidades y exigen-
cias de la insercién internacional de los dos pafses. En cambio si parece nece-
sario que ambos paifses desarrollen con México y Venezuela una mecdnica de
trabajo informal y directa para el tratamiento de los principales problemas que
se plantean en las relaciones regionales. El que asuman sus responsabilidades
como “naciones principales” de la regi6n, incluso las que les cabe -en el campo
de la cooperacién econdémica y técnica, puede ser una condicién necesaria para
la estabilidad y equilibrio en las relaciones intralatinoamericanas, y en la arti-
culacién de éstas con las hemisféricas. Existe un cierto prurito, que también
podriamos calificar de anacrénico, de no herir la sensibilidad de los demds pai-
ses de la regién con una especie de “directorio” de naciones principales. Si
bien se trata de un tema complejo que requiere de un andlisis mds detenido,
entiendo que una mayor fluidez en los contactos y en la consulta entre estos
cuatro paises puede significar una efectiva contribucién al funcionamiento efi-
caz de los mecanismos formales establecidos en la regién, como pueden ser en-
tre otros el sELA y la ALALG, y por cierto para la participacién latinoamericana
en organismos como las Naciones Unidas, Ja 0EA y el BID.
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