Raymundo Barros Charlin

En torno a una obra sobre integracién
latinoamericana®

Entre 1965 y 1975 circularon en América Latina multiples obras,
monografias, articulos y comentarios sobre el tema de la integracién
regional, vista, preferentemente, desde enfoques politicos, econd-
micos o jurfdicos.

Cuantitativamente, por cierto, el numero de estudios no guarda-
ba relacién directa, ni con la importancia politica atribuida al tema
por los gobiernos, ni con el contenido y alcance juridico o econé-
mico de los instrumentos que “trataban” de ponerse en aplicacién
para desarrollar el proceso. Con todo, a pesar de lo “desmesurada”
que hoy nos parece la inquietud de los analistas y académicos de
la regidn; ella, en términos generales, fue positiva, tanto tratdndose
de ALALC como del Grupo Andino.

Recordemos que las tendencias més perceptibles de esos estu-
dios, respondfan a dos enfoques diferentes del problema. O bien, se
aceptaba por el andlisis “genérico” del proceso; como si éste obe-
deciese, en todas partes y en todo momento, a unas leyes universales,
con instrumentos comunes (los que no eran objeto de un mayor
andlisis) y donde, artificiosamente, se proyectaba la “regién” (o la
subregién, en su caso) como un “bloque” mds o menos estructurado,
con todas las indiscutibles ventajas del caso; o bien, se recurria al
comentario circunscrito a los instrumentos aprobados, como si ellos
fueran inmutables y plenamente conducentes a la obtencién de los
propdsitos perseguidos.

La verdad es que era dificil encontrar andlisis donde se tratara
de ubicar la politica de integracién regional en el contexto real de
la politica exterior de cada paifs. Mds dificil ain era encontrar ané
lisis de las actitudes especificas adoptadas por los paises (gobier-
nos y empresarios) frente a cada uno de los principales instrumentos
elegidos, los que perfilaban, por lo demds, la exacta naturaleza del
proceso, cuyos contornos se preferfa mantener indefinidos. Con

*Manfred Wilhelmy (editor), Sociedad, Politica e Integracidn en América
Latina. Ediciones cINDE, febrero de 1982.
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todo, se le atribufa al proceso presunciones de ser conocido, nece-
sario, e, incluso “irreversible”.

Cuando se optaba, en cambio, por analizar un instrumento con-
creto del esquema, fuese la liberacidn comercial, la complementa-
cién sectorial, o el régimen comun al capital extranjero, por ejem-
plo, apart¢ de hacerse una apologia o una critica del mismo, los
autores no se preocupaban de continuar con el ‘“seguimiento” del
tema. Podfa suceder que el instrumento se agotara, no se cumpliera
o fuera desechado, pero la inquietud publicitaria inicial no era
continuada. Con ello, 1mp11c1tamente, se daba por hecho su perfec-
cionamiento cabal a rafz del acto de su aprobacién, o su absoluta
inutilidad posterior, la cual no merecia el menor comentario.

Los criticos “instrumentales”, tampoco se daban el trabajo de
verificar la magnitud de sus pronésticos, entonces disidentes y mi-
noritarios.

Ya en 1975, se estimd, al parecer por consenso digno de mejor
causa, que el proceso se habfa “saturado” y asi, a la euforia inicial,
no siguié un progresivo desvanecimiento de la inquietud, sino una
especie de comspiracién no deliberada del silencio, No deliberada,
pero bastante radical.

.La puesta en vigencia, en octubre de 1975, del Convenio de
Panama que creé el SELA y el comentario en torno a algunas mani-
festaciones politicas externas del Grupo Andino, quebraron frag-
mentariamente, la conspiracién no deliberada del silencio. Pero
nada mds. Ni siquiera el Tratado de Montevideo 1980, que cred
la Asociacién Latinoamericana de Integracién, escapd a la regla.
Salvo el caso de revistas especializadas exclusivamente en el tema y
en la produccién de los habituales informes y estudios de los orga-
nismos regionales pertinentes, la integracién regional era retirada
de la agenda de preocupaciones de los intelectuales latinoamerica-
nds. Lo mds curioso es que al lado de los nuevos temas de relevo, la
solidaridad regional deberia haber merecido un capitulo recurrente,
por cuanto no es contradictoria, ni irrelevante, ni ajena a ellos. Me
refiero a las relaciones econdmicas ‘“Norte-Sur’”; “Sur-Sur’; “Este-
Oeste” y al estudio de ‘la transnacionalizacién financiera, econd-
mica, cultural e informativa, o al de la recesién econdémica gene-
ralizada.

La necesidad de la integracién regional tiene nuevos y valiosos
argumentos. La readecuacién de los instrumentos de integracién y
cooperacién ofrece una vasta posibilidad de investigaciones y estu-
dios. Si el propio mercado regional no resulta solidario para nues-
tros pafses, resulta para muchos incomprensible golpear puertas
ajenas. El panorama de solidaridades regionales después de los suce-
sos de Las Malvinas, por lo demds, parece ‘“‘alterado”. Esos son
temas primordiales de investigacién.
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Dentro de ese orden de ideas, los estudios realizados por la
Corporacion de Investigaciones para el Desarrollo, CINDE, sobre el
tema de la Sociedad, Politica e Integracion en América Latina, son
doblemente excepcionales. Primero, por el hecho puro y simple de
su aparicién (agosto 1981) y, segundo, por su contenido.

No es nuestra intencién hacer un andlisis de la obra en su inte-
gridad; tarea que emprende uno de sus autores: Manfred Wilhelmy
en el capitulo final de la misma, sino que comentar algunas afir-
maciones contenidas en ella, sugeridas por la experiencia y la obser-
vacién personal de los hechos allf descritos; centrdndonos exclusi-
vamente en la variable “integracién” expuesta por los autores.
Luciano Tomassini, en el Capitulo 5 de la publicacién (“La inte-
gracién y el cambio de las estrategias de desarrollo”) después de
describir las nuevas circunstancias politicas y econdmicas del area
(en forma breve, pero suficiente para el propésito que persigue) se-
fiala “los nuevos objetivos” que un proceso de integracién y coope-
racién deberfa perseguir .en los consiguientes ‘“replanteamientos”
del caso.

Estd claro que si no existe acuerdo en los objetivos bésicos del
proceso, no podrd haber una comunidad regional orientada en un
sentido determinado. Lamentablemente, este grave vacio concep-
tual previo se dio a rafz de la aprobacién del Tratado de Monte-
video 1960 que creara ALALG, vy son varios los analistas de la misma
que estiman que dicho esquema cumplié su objetivo inicial; cual
era el de crear un espacio comercial preferencial negociado anual-
mente, producto por producto, que permitiera elevar el intercam-
bio comercial reciproco a los mds altos niveles posibles, en esfuerzos
multilaterales. La mayorfa, en cambio, pensaba que ALALC respon-
dia a la necesidad de crear las condiciones propias de un mercado
comtun regional al estilo del de Europa Occidental, que fuera pro-
moviendo un desarrollo integrado en el 4rea con los méximos elemen-
tos posibles de coordinacién de politicas econdmicas. Al no defi-
nirse el Tratado por objetivos precisos,. las dos interpretaciones
eran posibles pero, obviamente, los criterios y las esperanzas propias
de cada una de ellas tenfan que ser irreductiblemente diferentes.

El Acuerdo de Cartagena de mayo de 1969 reacciond frente a esa
ambigliedad teleolégica, definiendo muy claramente sus objetivos.
Otra cuestidn, es la de ver si los instrumentos y mecanismos estruc-
turados fueron los adecuados.

Para el autor comentado, los objetivos de la integracion y coope-
racion regional, serian ‘“‘algunos de los siguientes’:

— Contribuir al incremento de la capacidad de defensa de los paises
de la regién mediante estrategias selectivas de “crecimiento hacia
dentro a mivel regional” y una “revalorizacién del mercado latino-
americano”;
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— Ayudar al ejercicio de una mayor capacitacién regional en ma-
terias como el “control y el procesamiento local de sus recursos
naturales”, “una mayor capacidad para manejar y adaptar los
flujos de tecnologia externa” y “el logro de un mayor margen
de seguridad financiera”;

— “Efectuar una contribucién al aumento de la eficiencia y la com-
petitividad de ciertas actividades industriales frente al resto entre
los paises de la regidn en algunos sectores especificos”;

— “Facilitar la coordinacién de las politicas econdmicas externas
de los paises de la regién en un mundo cada vez mas interde-
pendiente”; ' ‘

— “Contribuir, a través de una accién concertada, a incrementar
la gravitacién internacional de América Latina...”

Es importante destacar algunas de las ideas expuestas. Los esque-
mas de integracién de América Latina han tendido normalmente
a consagrar, mediante un programa de liberacién, sea automdtico
o negociado, preferencias regionales no “selectivas”. Mientras ma-
yor fuese el nimero de concesiones, mejor. El denominado “pa-
trimonio histérico” de la ALALC es una muestra clara de ello. Las
concesiones incorporadas en las listas respectivas alcanzaron a 15.000.
Las “retenidas” en posteriores “acuerdos de alcance parcial” cele-
brados al amparo de la Asociacién Latinoamericana de Integracién
(aLapI) y que fueron consideradas de interés, disminuyo sensible-
mente el nimero inicial. Suponemos que el criterio de “selectividad”
que se expresa, debe manifestarse en negociar concesiones que sean
capaces, efectivamente, de generar corrientes de comercio y debida-
mente amparadas por instrumentos juridicos comunes que las hagan
ciertas y estables. :

La “revalorizacién del mercado latinoamericano” podria, al me-
nos, empezar a producirse, por el otorgamiento de un “‘margen de
preferencia zonal” de alcances generales y que s6lo variara segun
el grado de desarrollo econémico del pais que lo otorgue. La triple
categorfa de pafses creada en Ararc y profundizada en ALADI parece
ser un hecho insoslayable. ‘

El objetivo del logro de una mayor capacitacién regional en el
procesamiento de recursos naturales, especialmente en el sector
agropecuario, nos parece fundamental. En este sentido, los dltimos
esfuerzos del Pacto Andino, aunque circunscritos a un ntmero redu-
cido de productos agricolas. son de gran importancia. No vemos
razones para que no se contemplen mecanismos similares en los
acuerdos agropecuarios a que se refiere ALADI y que, hasta la fecha
no han tenido ninguna expresién concreta.

Los acuerdos de complementacién econémica en algunos secto-
res especificos deben tender, como sefiala Tomassini, al aumento de
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la eficiencia y la competitividad y no estar amparados por una pro-
teccién arancelaria permanente o excesiva. Si en ALALC fueron con-
cebidos como simples instrumentos auxiliares a la desgravacién
arancelaria general proyectada, en el Acuerdo de Cartagena. al menos
inicialmente, se les pretendié someter a una disciplina demasiado
rigida que actué como elemento disuasivo.

-En términos generales, el proceso debe orientarse a crear un “4rea
de preferencias econdémicas multiples”; facilitando la circulacién del
capital regional para constituir empresas mixtas; procurando un
abastecimiento regional prioritario; utilizando selectivamente el po-
der de compra de los organismos publicos; normando la compe-
tencia comercial en términos leales y equitativos; promoviendo una
seguridad alimentaria regional.

De preferencia, debieran utilizarse acuerdos que comprendieran
a todos los pafses de la regién y determinar, en caso contrario, unas
modalidades muy claras de “multilateralizacién” obligatoria poste-
rior. En lo que concierne a la dimensién externa del proceso, ésta
también debe ser “selectiva”. No han sido particularmente aleccio-
nadoras algunas experiencias retdricas recientes. La proyeccién ex-
terna, al menos inicialmente, debiera reflejar un apoyo solidario a
necesidades internas muy especificas y puntuales, especialmente tec
noldgicas y financieras. El tratamiento del Sistema Econémico Lati-
noamericano (SELA) como instrumento viable para estos propositos
estd pricticamente ausente de la obra en comentario.

Aparte de estas consideraciones generales que complementan la
visién de los objetivos expuestos con la posibilidad de utilizar algu-
nos instrumentos precisos, parece util referirse, brevemente, al ani-
lisis de ciertos “casos nacionales” que se exponen en la Segunda
Parte de la obra en comentario y que, a nuestro juicio, le dan ori-
ginalidad y franqueza al tratamiento del tema de la integracién
regional que es el que especificamente nos interesa.

Patricio Ghaparro, en el Capitulo 6, trata: “El desarrollo politico
del Brasil, su politica exterior y la integracién de América Latina.

Chaparro, sin los eufemismos habituales de los analistas politicos,
dice, pura y simplemente la verdad al afirmar: “El Brasil ha demos:
trado tener muy poco interés por los acuerdos multilaterales inte-
gracionistas, incluso del tipo limitado a objetivos puramente econd-
micos, como ALALC. Menos interds atin ha demostrado por aquellos
procesos de integracién que incluyan otras dimensiones que las
econdémicas —tales como variables politicas culturales— del tipo
Pacto Andino”.

Simplemente para .complementar la afirmacién de Chaparro ca-
brian algunas consideraciones. Una vez dentro de ALALG jamds quiso
Brasil apartarse de lo que no fuera, lisa y llanamente, el perfeccio-
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namiento de una zona de libre comercio y de unos acuerdos de
complementacion estrictamente “mercantilistas”.

Los mecanismos inicialmente previstos por el Tratado, integra-
mente insertos en la desgravacién arancelaria, fueron bien aprove-
chados por Brasil. En términos relativos, el proceso le resultaba
conveniente y lo hacia sentirse participe (con ventajas y sin esfuer-
zo) de la comunidad regional.

Durante la vigencia de arLarc (esto es, hasta 1979) Brasil habia
otorgado menos concesiones que Argentina en su Lista Nacional y
participado activamente en acuerdos de complementacién reducidos
a un escaso numero de prodiictos y sin instrumentos propios de un
proceso de “integracién” sectorial. Las exportaciones e importacio-
nes de Brasil al 4rea le representaron alrededor de un 129, del total
de su comercio exterior y significaron un 25%, del comercio intrarre-
gional (porcentajes aproximados) .

Tengamos presente que Brasil representa mds del 409, de la ex-
tensién territorial, de la poblacién, del producto bruto interno de
los pafses de ararc (hoy, ALADI).

Los esfuerzos desplegados por algunos paises para introducir den-
tro de ALALG (y posteriormente en ALADI) algunos elementos, esti-
mados importantes para “reorientar” el proceso sobre bases mds
dindmicas o equitativas, no encontraron respaldo por parte del
Brasil, como tampoco su oposicién directa tajante. Me refiero a la
creacién de una Comisién Técnica que actuara como un 6rgano
“comunitario” dotada de facultades de “proposicién”; a los proyec-
tos para reconocer “tres categorias de pafses”, dotadas de un esta-
tuto juridico discriminatorio segtin el grado de desarrollo econé-
mico y a la mds ambiciosa tentativa de introducir un marco coordi-
nador de politicas en el esquema (Resolucién 100). Estos elementos
terminaron por introducirse en forma “desvirtuada” e inofensiva.

Posteriormente, la actitud de Brasil frente a sgra, fue de franco
recelo. Estd claro, ademds, que a Brasil no le interesan, como ins-
trumento genérico, las agrupaciones subregionales dentro del esque-
ma. Probablemente si aprobé el nacimiento del Pacto Andino en
el marco de ArALG fue porque nunca creyé demasiado en su perfec-
cionamiento. Sélo en muy raras ocasiones. Brasil ha traspasado las
barreras del escepticismo en lo que concierne a las estructuras
regionales.

Cabria analizar la actitud que adoptarfa Brasil ante unos enten-
dimientos muy precisos entre Argentina y el Grupo Andino.

Mis adelante afirma Patricio Chaparro que: “sin embargo, existe
una cierta integracién que interesa a Brasil, que es aquella de inten-
cién geopolitica, en un area geograficamente especifica: la Amazo-
nia. El Brasil estd interesado en controlar politica y militarmente
esa zona y es por ello que ha contribuido de manera activa y entu-
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siasta en la creacién del Pacto Amazénico”. Concordamos con Cha-
parro en el interés brasilefio en esa regién. Pero vemos dificil la
estrategia. Nadie puede dejar de tener presente el inmenso poten-
cial de la regién amazénica y la preponderancia brasilefia en el drea.
Los peruanos y venezolanos son particularmente perceptivos sobre
esa situacidn y, salvo circunstancias muy extraordinarias, Brasil
habrd de demostrar gran cautela en afirmar sus intereses en esa zona
desde la cual puede iniciar, sélo desterrando dificiles suspicacias,
una convergencia con el Grupo Andino. Basta estudiar la evolucién
sufrida por el Pacto a través de su negociacién, para atisbar el nivel
de intenciones “supuestas” que hubo de vencer; al punto que la
propuesta brasilefia inicial resulta irreconocible en el Tratado de
julio de 1978.

Dijimos anteriormente que a Brasil no le interesaban, como ins-
trumento genérico, los acuerdos subregionales dentro del drea. For-
mulamos la apreciacién de esa manera, por cuanto la propuesta
original de Brasil en relacién a la “cooperacién amazénica”, contenfa
la férmula de una “unién aduanera” entre aquellos paises.

Hay otra afirmacién de Patricio Chaparro que merece comenta-
rio. El autor afirma que: “para los objetivos politicos y geopoliticos
del Brasil, la integracién es percibida mds bien como un proceso
que favorece o puede favorecer a su tradicional adversario, la Argen-
tina. Es por esto que el Brasil tiende a practicar una politica inter-
nacional desfavorable a la integracién o bien de apoyo selectivo a
aquellos procesos integracionistas en que el Brasil tiene claros inte-
reses politicos, geopoliticos o econémicos™.

Lo que resulta paradojal es que Argentina no ha demostrado
una vocacién integracionista clara y dentro del marco de ALALC Y
en la discusién del Tratado de Montevideo 1980, mantuvo, bdsica-
mente una actitud muy cercana a la del Brasil. La afirmacién de
Chaparro que pudo ser valida hasta mediados de la década de los 60
se diluye “progresivamente” a partir de esa fecha.

Los esfuerzos mas sintomaticos de Brasil, dentro de América Lati-
na, estos ultimos afios los ha emprendido, precisamente, para inten-
sificar sus vinculos con Argentina. ¢Serd posible suponer que lo ha
hecho sélo para “neutralizarla” frente a posibles entendimientos con
otros paises o grupos de paises en el drea? ¢O ha actuado, en buena
medida, a requerimiento de la propia Argentina? Parece ser que
Brasil ha aprovechado, una vez mds, unas circunstancias favorables
en que se dan ambos supuestos sin haberse molestado en absoluto
en provocarlos.

Analistas brasilefios y argentinos de las relaciones reciprocas entre
sus paises, suponen superadas las etapas anteriores basadas en la
hipétesis del “conflicto permanente”, aun cuando no se haya pasado
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en los hechos.a articular un sistema eficaz de cooperacién econdémica
y tecnolégica entre ambos paises.

El cambio ocurrido en las relaciones entre Brasil y Argentina es
un hecho fundamental del nuevo panorama latinoamericano, ratifi-
cado recientemente por los sucesos de Las Malvinas que le dificultan
notablemente a Estados Unidos la busqueda de socios “privilegia-
dos” en el drea.

Estos tltimos meses, Brasil ha demostrado un interés manifiesto
en ‘participar activamente en instituciones regionales expresivas de
la integracién energética, como es el caso de OLADE y del programa
de cooperacién vigente en ese sector. En ese aspecto, se abren amplias
posibilidades de cooperacién con Brasil.

En sintesis, podriamos decir que el éxito que ha tenido Brasil
en los esquemas de integracién y cooperacién regional, es el de
hacer creer a otros paifses del drea que “la tmica politica pragmdtica
y realista”, es la suya. Lo cual es cierto para los intereses brasilefios
que tienen una “dimensién” muy atipica en la regién. Ese es un
éxito politico y diplomdtico de gran alcance; hacer del pragmatismo
brasilefio una doctrina de alcance general.

No podriamos dejar de referirnos al logro obtenido por Brasil
en las negociaciones del Tratado de Montevideo 1980 -al hacer apro-
bar el articulo 27 de dicho instrumento- legal en cuya virtud se
pueden concertar acuerdos de alcance parcial con- pafses en desarro-
1lo no latinoamericanos sin que se extiendan esas ventajas a la ALADI

Probablemente el unico paifs de ALADI con intereses inmediatos
para materializar esa importante excepcién a la- cldusula de la na-
cidn mds favorecida sea Brasil, que ha manifestado un creciente
interés por vincularse a paifses africanos,-es un espectro lleno de
posibilidades.

Por su parte, Alberto van Klaveren, en el Gapitulo 7 analiza
el caso de México. Tal como sefiala el -autor, ese pais: “se ha con-
vertido gradualmente en uno de los miembros latinoamericanos mas
importantes del sistema internacional. Tanto el analisis tradicional
de sus elementos de poder como un recuento de la actividad externa
desplegada desde y hacia México comprueban este aserto. Para
empezar con el enfoque mds tradicional, basta recordar que en tér-
minos de tamafio, emplazamiento geogréfico, poblacién, recursos na-
turales comprobados, niveles de industrializacién, diversificacién de
su estructura econdmica, estabilidad y continuidad politicas, desa-
rrollo educacional y cultural, nivel de institucidnalizacién de la
administracién ‘publica, y, en menor medida, grado de integracién
nacional, México se ha convertido, junto al Brasil, en uno de los
dos paises mds importantes de la regién. latinoamericana. Como una
proyeccién natural de esta tendencia, que se ha visto reforzada por
el renovado status de México como una de las mayores potencias
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petroleras del mundo, Ia actividad internacional desplegada en torno
al pafs es, al menos en términos regionales, notable”.

Uno de los hechos positivos de aLaLg, es el haber permitido que
Meéxico se integre progresivamente al comercio de sus pafses miem-
bros, habiendo mds que duplicado sus exportaciones al 4rea y cua-
druplicado sus importaciones durante la vigencia del Tratado de
Montevideo 1960. Con todo, las importaciones mexicanas apenas
representan un 6%, de las que efectda en los Estados Unidos. El
afio 1981 México vendié en Ararc 272.644 y compré 586.494 mi-
llones de délares. Las mismas operaciones con Estados Unidos fue-
ron de 5.878.956 y 9.511.306, respéctivamente.

Las exportaciones de México al Mercado Comun Centroameri-
cano en 1981 fueron casi idénticas a las que efectud a los paises
de ALADI con la diferencia que mantiene frente a Centroamérica un
superdvit comercial superior a los 200.000 ddlares y en relacién a
ALADI, un déficit superior a los 300.000 délares.

« Durante las discusionés que se mantuvieron para determinar la

suerte de las concesiones vigentes en ararc vencido el periodo de
perfeccionamiento de la zona de libre comercio, a partir de marzo
de 1980, México sostuvo la necesidad de preservar el denominado
“patrimonio histérico” de ALALC e insistid en mantener el cardcter
“multilateral” del esquema, vigilando, en la mayor medida posible,
que las acciones parciales (en que no participan todos los paises)
tendieron a ese fin elemental.

Obviamente, México no va a emprender con los pafses del Cono
Sur ni del Grupo Andino, iniciativas que le entraben su presencia
protagénica en .Centroamérica. México obtuvo la aprobacién del
articulo 25 del Tratado de Montevideo 1980 que permite otorgar
a otros paises del drea o a esquemas latinoamericanos de integra-
cién econémica concesiones atn mayores que las pactadas en ALADI
realizdndose al efecto las “consultas” del caso. Salvo lo relativo al
comercio exterior mexicano, no se encuentran estudios actualizados -
sobre la inyersién de dicho pais en Centroamérica u otros antece-
dentes que revelen la realidad de su presencia en el istmo. Esta
variable del panorama mexicano, como su tradicional dependencia
de los Estados Unidos son desarrolladas por Van Klaveren con am-
plitud suficiente. Conviené aclarar que México no ha insistido re-
cientemente, en la fusién de los esquemas de integracién como Io
hiciera con anterioridad en dos oportunidades.

E] autor, destaca, contraponiéndolas, dos posibles actitudes mexi-
canas frente al proceso de integracién (cita al efecto un trabajo de
Konig) ; la' “comercialista-exportadora” y la ‘“desarrollista-integra-
cionista”. Con razén, afirma que, al menos dentro de arsrc la po-
sicién comercialista prevalecid claramente. Al finalizar dicho esque-
ma por voluntad de las partes, mds que por consideraciones juri-
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dicas, México mantuvo una posicién mds ortodoxa (més leal a los
mecanismos iniciales de ALALG) que Brasil y, por cierto, que Argen-
tina en defensa de la multilateralidad bdsica propia del Tratado.

El papel relevante de México en la aprobacién del Convenio de
Panamd que dio origen al SELA y que menciona Van Klaveren, se
ha manifestado, posteriormente, en una activa participacién de ese
pais en el organismo. Integra, al igual que Pert y Venezuela, todos
los Comités de Accién que alli funcionan. Han transcurrido siete
afios de vigencia del sELA y se han sucedido tres gobiernos en México.

Uno de los logros mds importantes de los organismos de integra-
cién y cooperacién regional, es haber consolidado la presencia de
México en el 4rea en términos tales que en la actualidad resultaria
inconcebible politicamente emprender acciones de alcance global
sin su participacién. Por otra parte, tanto el sector empresarial
mexicano, como el sector publico, méds compenetrado de la realidad
industrial de su pais que sus equivalentes en otros estados de la
regién, han adquirido conocimiento y conciencia de la variable “la-
tinoamericana” en el destino mexicano.

En febrero de 1979 el entonces secretario de Estado, Cyrus Vance,
sefialé la posibilidad de crear “un mercado comun- entre México,
Canad4 y Estados Unidos”. A su vez, el programa politico del Par-
tido Republicano contempla la idea de “fomentar una cooperacién
miés estrecha y el beneficio mutuo entre Estados Unidos, Canadd y
México”. Al respecto sefiala que: “...los republicanos reconocemos
la importancia fundamental de México, el restablecimiento de bue-
nas relaciones con este pafs debe tener una alta prioridad. .., reco-
nociendo que cada pais tiene contribuciones tnicas que hacer en
la resolucién de problemas précticos”. ;

Con todo, la opinién mexicana sobre el particular, afortunada-
mente, parece ser la que expresa con propiedad Claudio F. Urencio,
al sefialar que “ese mercado comun (el propuesto por Vance) impli-
carfa acelerar el proceso de dependencia de México respecto de
Estados Unidos, por la gran asimetria de ambas economias; adem4s,
México se alejarfa necesariamente del proceso de integracién de
América Latina y de las posiciones politicas de los pafses del Tercer
Mundo”. M4s aun, Urencio sefiala categéricamente que: “una vez
ampliada la frontera econdémica y afianzada la solidaridad politica
entre ambos paises, México se integrarfa a la economia, a la cultura
y al destino de Estados Unidos, desintegrando la identidad nacio-
nal del pais™. . »

Esforzandonos por hacer un paralelo entre la politica regional de
Brasil y México, podriamos concluir que para el primero resulta
imprescindible “estar presente” en los organismos de cooperacién

*Comercio Exterior. Banco Nacional de Comercio- Exterior 8. A. Vol. 31,
ntmero 10, México, octubre de 1981, p. 1184
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e integracion regional, sin adquirir compromisos que, “dentro de
la regién”, impliquen adquirir obligaciones que le recuerden su
categoria de “mayor desarrollo econémico relativo” y que ‘‘fuera
de la regién” le coarten su libertad de accién comercial. Para Méxi-
co, es util contar con instrumentos comerciales regionales, s6lidos y
estables, que aminoren su dependencia de los Estados Unidos y le
faciliten a la vez, su papel de “puente” entre Sud y Centroamérica.
Obviamente, le interesa, mds que a ningun otro pais del drea, la
“proyeccién externa” de la regién para mejorar su capacidad. de
didlogo con el vecino. Mientras Brasil debe vencer las “suspicacias”
que despierta su “dimensién” en el drea, México debe tratar de no
provocarlas més alld de lo tolerable: al norte de sus fronteras, al
menos mientras exporte a Estados Unidos casi el 509, de sus ventas
totales y compre alld el 6569, de sus importaciones.

En derto sentido Venezuela, cuyo caso es tratado por Carlos Porta-
les, presenta rasgos similares a los de México en su vertebracién al
drea. Al menos en tres aspectos, los cuales son mencionados adecua-
damente por Portales, es posible formular el simil:

a) Su fuerte dependencia de los Estados Unidos de América y
su escasa vinculacién comercial con el 4rea. Durante la vigencia
de ALALGC sus exportaciones a la regién apenas representaron el 4%,
de sus ventas totales. Las importaciones intrarregionales no alcanzan
al 7%, de las importaciones globales;

b) Su posibilidad de enhebrar vinculos especiales con otras sub-
regiones del drea. En este caso, con los paises del Caribe;

c) Su “conciencia integracionista” expresada felizmente por Por-
tales al sefialar que: “el ‘proceso de discusién amplia del tema de
la integracién dentro de la arena politica venezolana permitié el
desarrollo de una verdadera ideologia integracionista que se incor
pord a las formulaciones de politica exterior del pais. Esta ideolo-
gia ha coadyuvado a la mantencién de las politicas de integracién
a través de los distintos gobiernos de Accidn Democritica y corEr’”.

La discusién de todos los mecanismos elegidos por los paises para
llevar a cabo el proceso integracionista ha sido bastante intensa en
Venezuela. La “legitimidad” como requisito fundamental de un
proceso que puede comprometer a toda la comunidad nacional orga-
nizada, parece lograda plenamente en el caso venezolano, tanto en
el Zmbito empresarial como sindical aparte de los partidos politicos
que sefiala Portales.

Pasado el régimen de Pérez, como el de Echeverria, en México,
el pais ha mantenido bdsicamente su fidelidad a la causa latinoame-
ricana; tanto en el Grupo Andino, como en SELA. Es bastante escasa,
eso si, la importancia otorgada por Venezuela a ALADI, aun cuando
manifiesta, esporddicamente, interés por vincularse en forma mas
estrecha a Argentina y a Brasil, en el sector energético.
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De mds estd destacar la relevancia venezolana en el marco del
Acuerdo de Cartagena. Representa el 209, del territorio y de la
poblacién subregional; mds del 409, del producto bruto y mds del
509, de sus reservas internacionales.

Es ya tradicional el papel protagémico de Venezuela en el seno
de la Corporacién Andina de Fomento y en el Fondo Andino
de reservas.

Se prevé que el afio 2.000 habrd en el Caribe 20 o mds entidades
politicas, todas nominalmente independientes, excepto las Antillas
Francesas y Puerto Rico. La poblacién total se aproximard a los
40 millones. Esta nueva circunstancia serd determinante en la poli-
tica exterior de Venezuela y en todo el cuadro politico regional.

“El Sistema Politico Peruano y la Integracién” es el Gapitulo 10
de la obra a cargo. del profesor Manfred Wilhelmy.

Segtin el autor “la participacién y el apoyo peruano a los acuer-
dos de integracién no pueden ser entendidos en términos puramen-
te comerciales”. Ello es tan efectivo que s6lo por razones doctrina-
rias se entiende el fervor demostrado por Perd en aprobar la Deci-
sién N? 24 concerniente al tratamiento comun al capital extranjero.
Asimismo, Pert ha sido claro en manifestar la necesidad de que
el proceso se proyecte a otras 4dreas distintas a la econdmica, como
es el caso del Convenio Andrés Bello (de integracién cientifica y
cultural), Simén Rodriguez (de integracién laboral) e Hipélito
Unanue (de salud ptblica).

Como se desprende del andlisis de Wilhelmy, no sélo parece
haber diferencias retéricas entre los planteamientos sucesivos de
Velasco, Morales y Belatinde acerca de la visién peruana de “los
instrumentos” propios del proceso. El énfasis puesto inicialmente
en el nacionalismo econémico y consecuencialmente, en el protec-
cionismo arancelario se ha ido, indiscutiblemente, diluyendo. No
ha estado ausente del panorama econdmico peruano el Fondo Mo-
netario Internacional y sus recetas ortodoxas. En todo caso, las dife-
rencias de los sucesivos gobiernos peruanos no han implicado una
pérdida de la fidelidad integracionista. Lisa y llanamente ha ocu-
rrido un evidente deterioro del proceso frente a lo cual Perd mo
ha reaccionado con mayor interés. Es mds, ha contribuido involun-
tariamente al hecho.

Casi matemdticamente las alternancias en el poder se han refle-
jado en las posiciones peruanas frente al arancel externo comun,
cuya no aprobacién mantiene en dificil situacién al esquema im-
pidiendo proyectarse como una unién aduanera. No han sido escasas
las trabas impuestas por Pert al intercambio subregional. Por otra
parte, ignoramos la real aplicacién en Peru de las principales obli-
gaciones emanadas del Régimen Comun al Capital Extranjero, como
para emitir un pronunciamiento del estado actual de lo que se
llamé ayer “doctrina Velasco” sobre la materia, No parece haber
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variado hasta la fecha el panorama que presenta Wilhelmy. En
todo caso, en comparacién con Brasil, México o Venezuela, Peru
(como 'Chile, Colombia y Uruguay) resultan paises ‘“inescapable-
mente”’ insertos en la regién.

Mis atn, Pertt con Ecuador y Bolivia presentan una fuerte
identidad cultural y socioldégica, mds nitida en todo caso que otras
que se puedan proyectar en otras subregiones del drea.

Todas las instituciones que forman el denominado “Sistema de
Integracién Andina”, cualesquiera sean los juicios que merezcan
(incluyendo el Consejo Andino, el Parlamento Andino, el Tribunal
de Justicia), se supone que revelan una ambiciosa busqueda de con-
vivencia vertebrada y armoénica en la subregién y fueron puestas
a prueba duramente por el “conflicto peruano-ecuatoriano”, mos-
trando un alto nivel retérico. Lamentablemente. Sin duda alguna
el bien juridico implicitamente protegido de mayor jerarquia en
toda organizacién regional es la paz entre sus miembros. Principio
y fin del sistema.

Para poner término a estas ya largas reflexiones sélo nos cabe
felicitar a los autores y al Centro editor de la obra en comentario.
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