Jorge 4. Sabato*

i Como entenderse con Estados Unidos?

Hay mucho que aprender —y podemos evitar nuevas sorpresas— si,
a proposito de la actitud asumida por EE.UU. en el conflicto del
Atldntico Sur, se analiza la naturaleza profunda de las relaciones
entre ese pais y los de América Latina. Cada vez que se pasa revis-
ta a las mismas, se presentan posiciones contrapuestas. Quienes
abogan por su consolidacién o perfeccionamiento, hacen hincapié
en los cambios —en sentido positivo— que han tenido lugar y que
era necesario contemplar: desde hace medio siglo se reitera la pa-
labra “nuevo” como antecedente inmediato o como expresién de
lo que se deseaba. El “nuevo” trato de Franklin Roosevelt fue el
antecedente de la politica del “buen vecino”, la “nueva frontera”
de John Kennedy el de la “Alianza para el Progreso”, etc. Por su
parte, quienes desde América Latina criticaron cada uno de estos
virajes, o los efectos reales que tuvieron, se dedicaron a mostrar lo
que no habfa cambiado en esas relaciones.

Ha llegado el momento, sin duda, de asumir una posicién mds
madura y razonable. Mds alld de los juicios de valor que puedan
merecer los hechos y circunstancias presentes, resultarfa muy ade-
cuado tomar explicitamente en cuenta lo que no ha cambiado ni,
presumiblemente, cambiard en los préximos afios, junto con lo que
efectivamente se esté modificando. Con tal fin es necesario pasar
rdpida revista a la historia de esas relaciones, con énfasis particu-
lar en las tltimas décadas.

Casi desde la independencia de los paises latinoamericanos se
definieron tres grandes campos de relacién entre EE. UU. y América
Latina: econémico, ideoldgico y geopolitico. En los tres, la con-
juncién de una asimetrfa creciente y la defensa de intereses parti-
culares dio lugar a tres constantes:
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a) En el campo econémico, a la obtencién de privilegios y ven-
tajas, cambiantes pero siempre presentes: desde los primeros trata-
dos de comercio en el siglo pasado hasta las actuales tentativas pa-
ra garantizar el suministro y precios de materias primas esenciales;
desde la proteccién a los primeros comerciantes y el cobro com-
pulsivo de deudas empleando las fuerzas armadas estadounidenses,
hasta la ayuda de agencias secretas para defender a empresas trans-
nacionales como la ITT.

b) En el campo ideolégico-cultural se puede observar una for-
midable presién para difundir las concepciones politicas y las pau-
tas de vida de EE.UU. en todo el continente. Hasta 1930 esta in-
fluencia derivaba simplemente del liderazgo incontestado de EE. UU.
como el pais politica y socialmente mas “avanzado” del mundo. La
revolucidn soviética y la emergencia del fascismo, unidas a la cri-
sis econémica mundial, quebraron ese liderazgo, transformando el
campo ideolégico en un dmbito explicito de controversia. Enton-
ces se hizo clara la importancia de la influencia ideoldgica y la di-
fusién de pautas culturales en la trabazén de intereses econémicos
y politicos, y EE.vu. lanzé una ofensiva colosal en todos los fren-
tes, utilizando todos los medios culturales —directos e indirectos—
a su alcance.

c) En el campo geopolitico también se han dado ciertas constan-
tes, tanto en la faz militar como en la estrictamente politica. EE. UU.
ha tratado de impedir en América Latina la formacién de un po-
der militar capaz de competir, o siquiera desafiar en cualquier drea
sus propias fuerzas armadas. Desde la doctrina Monroe, dirigida
a neutralizar la influencia britdnica y de otras potencias europeas
durante el siglo pasado y a afirmar la propia, hasta la crisis de los
cohetes en Cuba, y el Tratado de No Proliferacién Nuclear, éste
ha sido un rasgo sistemdtico en sus relaciones con América Latina.
Las ventajas mds ostensibles de tal posicién se reflejaron en la ex-
pansién territorial ocwrrida desde mediados del siglo XIx, a costa
de México, hasta la instalacién en el Caribe a fines de ese siglo.
Otros ejemplos fueron las intervenciones directas o indirectas, rea-
lizadas tanto bajo gobiernos republicanos o demdcratas, como lo
atestiguan —una vez mds— los casos mds recientes: el golpe de Es-
tado contra Arbenz, en Guatemala, bajo la administracién de Ei-
senhower; la invasién de Bahia Cochinos, en Cuba, bajo Kennedy;
la invasién dé Santo Domingo, bajo Johnson; la participacién en
el golpe de Estado con Allende, en Chile, bajo Nixon,

La recapitulacién de estas constantes, tan conocidas y el recono-
cimiento de la debilidad de los paifses latinoamericanos en sus re-
laciones con EE.UU., serfan sin duda muy utiles, paradéjicamente,
para amenguar sus desventajas. La ocultacién pudorosa, o cémpli-
ce, ha conducido, por el contrario, a que, en nombre de los princi-
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pios y las buenas maneras internacionales se los proclamara igua-
les de derecho con EE.UU. cuando eran desiguales de hecho y que,
en nombre de los “intereses vitales” de EE.UU. se los tratara como
desiguales de hecho, cuando debieran ser iguales de derecho.

Por eso mismo, para las naciones latinoamericanas serfa benefi-
cioso que en sus relaciones con EE.UU. se adoptaran criterios simi-
lares a los usados para tratar a las minorfas en el interior de ese
mismo pafs, reconociendo la desigualdad cuando es preciso asegu-
rar una oportunidad equivalente en las transacciones y aceptando
su igualdad cuando ejercen los derechos libres y soberanos de toda
nacién para decidir su propio destino.

Pero no cabe duda de que, por las mismas razones apuntadas
antes, EE.UU. no aceptard un enfoque de esta naturaleza si no le
es beneficioso. Pero sin descartar en forma absoluta que ello pue-
da llegar a serlo, esa no es razén para que los pafses latinoameri-
canos no lo adopten desde ya.

Lo que caracteriza una transaccién entre iguales es la transpa-
rencia de los intereses que cada uno pone en juego. Cuando una
de las partes puede conocer los intereses de la otra y ocultar los
propios en el trato, crea una ventaja a su favor. Y cuando una de
las partes, por otros motivos, tiene ventajas sobre la otra antes mis-
mo de realizar la transaccidén, le es mds fdcil ocultar los intereses
que pone en juego, aumentando de ese modo los privilegios. Eso
es lo que muestra de manera terminante el andlisis de las relaciones
entre EE. UU. y América Latina, como lo ejemplifica con meridiana
claridad la triste historia de la Alianza para el Progreso.

En la Carta de Punta del Este —que la definié— EE. vu. endosé
casi textualmente las propuestas reformistas latinoamericanas que
la cepAL habifa contribuido a elaborar, ordenar y difundir por to-
do el continente. Pero mds alld de este acuerdo en las ideas, la
negociacién fue ardua en el campo mds concreto de los intereses.
EE. UU. prometié una ayuda econdémica publica masiva, junto a una
activacién importante de la cooperacién; pero también se pidieron
garantias para las inversiones privadas norteamericanas y se reta-
cearon concesiones comerciales a las exportaciones latinoamerica-
nas. Se sumaron ademds exigencias mucho mds significativas —y
que tendrian efectos profundos y perdurables— en el dmbito de la
seguridad militar, lo que signific6 establecer (o mds precisamente
institucionalizar lo que ya existfa desde 1960 con el nombre de
Conferencia de los Ejércitos Americanos) una vinculacidn estrecha
y directa en las fuerzas armadas de EE.UU. y las de América Lati-
na, vinculacién presidida por la aceptacién de una misién comun
de “combate a la infiltracién y a la subversién comunista”.

De hecho, aunque quizd no se percataron en ese momento,
los gobiernos latinoamericanos aceptaban renunciar a su capacidad
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politica de definir la doctrina y de fijar los objetivos que debian
guiar a sus propias fuerzas armadas.

Aun cuando el gobierno de EE:vU. y los movimientos reformis-
tas de América Latina parecian haberse puesto de acuerdo, sus in-
tereses concretos segifan siendo bien diferentes. Para los reformis-
tas la transformacién politica, social y econdmica era lo esencial y la
cuestién de la seguridad frente a los avances revolucionarios resul-
taba secundario, dependiente fundamentalmente del éxito de aque-
lla transformacién. Para EE.vU. la prioridad era exactamente al
revés. Y esta discrepancia era mucho mds que semdntica: definfa
el contenido que una y otra parte otorgaban al.acuerdo y, cosa no
menos importante, planteaban horizontes temporales distintos en
la accién de uno y otro. Porque la transformacién latinoamerica-
na era un proceso que, para fructificar, exigfa una accién a largo
plazo, en tanto que la cuestién de la seguridad tenfa efectos inme-
diatos. Consiguientemente, la manera de proceder de una y. otra
parte se ajustarfa a las prioridades que cada una se habia fijado y
las discrepancias aparecerfan con rapidez. También emergerian a
causa de ello nuevos actores en el escenario.

-En un examen retrospectivo parece claro que la posicién de EE.
uu. resulté mucho inds realista que la de los reformistas latinoame-
ricanos. Porque en los veinte afios transcurridos desde entonces
queddé de manifiesto que desarrollo econdmico, progreso social y
democratizacién politica no estaban indisolublemente unidos ni
eran los componentes bdsicos de un proceso inevitable, como se ha-
bia postulado con todo optimismo. En las dos décadas pasadas se
ha asistido a casi todas las otras combinaciones posibles, salvo jus-
tamente aquella que se consideraba mds probable.

Lo ocurrido es desolador para quienes lideraron politica o inte-
lectualmente los movimientos reformistas y democriticos de Amé-
rica Latina hace veinte afios. En contraste, los resultados obtenidos
por EE.vvu. fueron bastante satisfactorios. A diferencia de lo ocu-
rrido en Asia y Africa en €l mismo perfodo, la influencia prepon-
derante de EE.UU. en América Latina se mantuvo sin mayores so-
bresaltos desde la revolucidn cubana a la fecha. Hasta la reciente
revolucién en Nicaragua, EE.UU. ha mantenido un control bastan-
te rigido para prevenir la influencia de algun pafs comunista so-
bre un pafs latinoamericano. Al menor atisbo, la menor posibili-
dad de alterar el balance de influencia preexistente ha sido que-
brada de rafz, aun cuando esa posibilidad pareciera muy indirecta.
Es bastante discutible que tal control haya sido bueno para los la-
tinoamericanos —mds bien pareceria lo contrario— e incluso para
EE. UU., pero no ¢aben dudas que beneficié a grupos especificos'y
privilegiados de latinoamericanos en distintos paises, o asi como a
clertos intereses privados de empresas y compafifas norteamerica-
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nas, ademds de la opinidn favorable que ese control ha merecido
de parte de sectores militares y politicos estadounidenses.

La experiencia de que ha habido beneficiarios netos, tanto en
América Latina como en EE.UU. del conjunto de compromisos que
constituyeron la Alianza para el Progreso, sirve para comprender
un poco mejor lo ocurrido en estos ultimos veinte afios. Ante to-
do la experiencia sirvié para demostrar que se podia promover un
desarrollo econémico mucho mds beneficioso para grupos sociales
restringidos que para el conjunto de la poblacién del pafs en que
ocurria.

‘Pero al lado de este fenémeno cuyas caracteristicas varian de na-
cién en nacién, otros hechos tuvieron un alcance mds general, una
influencia més profunda.

El primero es que la doctrina de la seguridad continental sirvi6
para que sectores sociales y econémicos privilegiados internaciona-
lizaran sus enfrentamientos internos con el resto mayoritario de la
poblacién. Las luchas contra la imjusticia social, por una mejor
distribucién de la riqueza y por el cambio de las estructuras gene-
radoras de atraso y de pobreza pudieron ser calificadas —iy lo fue-
ronl— como productos de la subversién internacional comunista.
Reciprocamente, la defensa del privilegio se transmuté en defensa
del modo de vida occidental y cristiano. La linea de lo legal y lo
legitimo en la actividad politica interna se corrié abruptamente
hacia la derecha en muchos paises. Ideas y concepciones que se
pod1an exponer libre y publicamente hace quince, veinte, cuarenta
y aun ochenta afios, son hoy posibles de las penas legales mds se-
veras vy de las sanciones encubiertas mds atroces. Incluso resultan
sospechosas, cuando no criminales, posiciones sostenidas hace me-
dio siglo por miembros de gobiernos conservadores. La doctrina de
la seguridad continental, contracara de la retérica reformista de la
Alianza para el Progreso y de los solemnes compromisos contraidos
en la Carta de Punta del Este, sirvié de punto de apoyo para dar
origen a un conjunto de regimenes. autoritarios y antidemocraticos.

La experiencia vivida muestra asi que los intereses norteameri-
canos quedaron en la penumbra, ciando serfa més 1til para todos
que constara en negro sobre blanco, explicitamente, la preocupa-
cién de EE.UU. por sus propios problemas y los beneficios que pien-
sa obtener en compensacién por lo que promete conceder a los la-
tinoamericanos. Es una transaccién en la que las dos partes ganan
y pierden algo; lo importante es saber cudnto, porque la oscuridad
deja siempre la sospecha de que se perdié mds de lo que se gand.

Por todo lo dicho, las relaciones entre EE.UU. y América Latina
debieran basarse en los siguientes elementos principales:

a) Existen intereses propios, y a menudo contrapuestos, entre
las partes. En particular, EE.UU. tiene intereses planetarios, cosa
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que no ocurre con América Latina. Ademds, no debiera soslayarse
el hecho capital de que EE. UU. es la sede de la mayor parte de las
empresas transnacionales que operan en América Latina, con todas
las consecuencias que de ello se deriva.

b) El no reconocimiento de las desigualdades de hecho, unido a
una posicién formalmente unilateral y gratuita por parte de EE.
UU., son actitudes que perjudican mds que benefician a América
Latina.

c)- Serfa 1til, en consecuencia, suprimir términos tales como
“ayuda”, “generosidad”, “solidaridad” y otros que sugieren que la
contribucién norteamericana no tiene contrapartida; si alguna vez
se da una cuota de ayuda sin contrapartida, parece preferible que
la generosidad o solidaridad que implica resulte del balance final
de la relacién mds que de la declaracién inicial de propoésitos.

d) Por eso mismo no parece apropiado hablar de cooperacién,
término que supone una cierta igualdad entre los interlocutores, y
si en cambio de intercambio y de negociacién, exigiéndose que EE.
Uv. explicite sus problemas e intereses, es decir, las contrapartidas
efectivas que espera recibir por los aportes que promete realizar.

Es fundamental recordar que hemos entrado en esta década en
medio de una crisis que afecta no sélo a EE. Uu. y América Latina
sino al sisterha internacional en su conjunto y que se prolongard
seguramente durante’ unos cuantos afios mds. En esta crisis, a la
que ninguna nacién podrd escapar, EE.UU. estd en su mismo epi-
centro, al extremo que su status como la nacién mis poderosa del
planeta estd seriamente amenazado. En comsecuencia, su estrategia
internacional estard determinada por esta situacién, lo que implica
graves riesgos para todos, y en particular, para los paises que estdn
en su esfera directa de influencia, como los de América Latina.

Al mismo tiempo, sin embargo, una crisis de tal profundidad
puede crear posibilidades ciertas para un mejor entendimiento, en
particular por el hecho mismo que los acontecimientos han demos-
trado que EE.UU. no tiene recetas apropiadas indiscutidas para es-
te tipo de situaciones. Es el momento de hablar claro y de proce-
der con independencia. Exactamente como acaba de ocurrir en la
votacién de la OEA, rechazando el envio de una fuerza de paz a Ni-
caragua, posicién que se acaba de reiterar con mds fuerzas ain en
la histérica reunién sobre la aplicacidn del TIAR a la crisis de las
Malvinas.

Todos deben poner las cartas sobre la mesa y dejar de lado las
mentiras tradicionales y la retérica falaz que las envuelve.
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