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El elusivo entendimiento entre America 
Latina y los Estados Unirlos· 

1. EL MARCO TRADICIONAL DE LA RETORICA INTERAMERICANA 

El mas serio problema que afecta hoy ilia el desarrollo de las rela
ciones entre America Latina y los Estados Unidos es el de una per
cepci6n crecientemente distante entre estOs dos segmentos 0 unida
des basicas, pero que s610 recientemente se ha comenzado a hacer 
expHcita. Durante muchas decadas esta realidad estuvo encubierta 
por1a ret6rica del panamericanismo, que cre6 la ilusi6n de que mu
chas respuestas podrian fundamentarse en una supuesta comunidad 
de intereses. En esa misma medida, las respuestas buscadas se ha
dan imposibles, pOl' cuanto se partia de una premisa equivocada. 

Desde sus comienzos, el sistema interamericano fue construido, 
no sobre intereses comunes, sino que sobre una pugna de volunta
des y criterios, que estuvo siempre presente y que aflor6 en cada 
momento en que apareda una ocasi6n propicia. Si bien tal sistema 
efectu6, por cierto, algunas contribuciones de importancia a los 
ideales genericos del americanismo, en la esencia se trataba de un 
sistema politico que respondia: a los intereses de los Estados Unidos, 
pero no a aquellos de los paises latinoamericanos, aun cuando siem
pre se podrin encontrar excepciones puntuales a este rasgo basico. 

Lo anterior explica la fuerte tendencia reivindicacionista que se 
observa par parte de America Latina a 10 lru;go de la evoluci6n de 
ese proceso, buscando a traves de ella recuperar los margenes de 
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autonomia poIitica y economica que se habian perdido en su seno. 
Desde el principio de la no intervencion hasta las mas recientes rei
vindicaciones economicas, forman todas parte de un cuestionamien
to expreso 0 tacito acerca de la capacidad de tal concepcion inter
americana para entregar las respuestas buscadas pOl' A.nl(~rica La
tina. 

Esta pugna subyacente se acentua a partir de la segunda guerra 
mundial, cuando Estados Unidos pasa al disefio de una poIitica ex
terior global que respondiera a las necesidades de 6U nueva condi
cion de potencia mundial. En ese conte..'{to, America Latina se con
cebia como una region mas, entre las varias del mundo en desarro
llo, y con el agTavante de merecer una baja prioridad como conse~ 
cuencia de su caracter mas desarrollado y menos conflictivo. Se po
dia partir de la base de una amistad gratuita de America Latina, 
sellada pOl' los compromisos no.mina:les de los instrumentos in ter
americanos, incluidos los aspectos relativos a la segilridad hemi6fe
rica. La propia Alianza para el Progreso demuestra bien {:omo la 
politica latinoamericana de los Estados Unidos era solamente el re
flejo de sus intereses estrategicos y economicos glob ales y no de una 
consideracion propiamente regional. 

Un sistema de esta naturaleza s610 podia conducir a una crecien
te frustraci6n. Incluso sus exitos aparentes, como la inco~poraci6n 
de las normas econ6micas y sociales a la Carta de la DEA, reveIarian 
al corto an dar que tambien formaban parte de la misma retorica, 
destinada a permanecer incumplida. Hacia el inicio de la decada 
de 1970 la concepcion interamericana ya se encontraba quebrada, 
10 que haria infructuosos los esfuerzos del Nuevo Dialogo Interame
ricano y oU'as iniciativas similares que 10 seguirian. 

La pugna de las concepciones divergentes, que abarcaba igual
mente el plano bilateral, adquiriria particular dramatismo bajo la 
administracion del Presidente Carter, periodo durante el cual am
bos segment os llevan a cabo una relaci6n tipicamente con£lictiva. 
Ya se tratara de la poIitica, de derechos humanos, de los planes nu
cleares 0 de las actividades pesqueras, enu'e muchas otras cuestiones 
que podrian invocarse, e independientemente de los meritos de la 
posicion de cada parte tuviese sobre estas materias, se habia llegaclo 
a un nivel de desentendimiento que hada imposible to do progreso 
en esta dificil relaci6n hemisferica. Tampoco las politicas de la ad
ministraci6n Reagan facilitarian las cosas en este plano, sobre todo 
por su indefinici6n acerca de postulados basicos, como la demo
o 'acia, y por su enfasis en un bilateralismo selectivo, aspectos que 
tendrian un efecto agravante en la presente crisis. 

2. AMERICA LATINA EN BlJSQUEDA DE SU IDENTIDAD 

Mientras el proceso que se ha descrito sirvi6, a los intereses, de los 
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Estados Unidos, afecto profundamente la identidad latinoamericana, 
que se vio desintegrada en el contexto de un mecanismo politico 
que, en 10 sustancial, Ie era ajeno. La dificultosa busqueda de una 
identidad propia, que habia tenido lugar parcialmente durante el 
siglo XIX, aprovechando detenninadas coyunturas de permisibilidad 
del §istenia internacional, se vio paralizada por un largo tiempo. 
'Pera no pOl' ella dejaria de formar parte de las pugnas ideologicas 
subyacentes a la relacionhemisferica. . 

En todas las instancias en que ello fue posible, America Latina 
procm:o reencontrar esta identidad. La coordinaci6n de politicas 
extetiores en torno a determinados princi pios 0 problemas comien
za 'a observarse ya a comienzos de siglo, tendencia que mas.adelante 
buscaria generalizarse a traves' de estructuras como CECLAy otras 
iniciativas regionales 0 en el ambito de lOll organismos internacio
nales; La politida de integracion economica que se comienza a 
practicar a partir de 1950 es tambien una elocuente manifestacion 
de esta tendencia. 

La pugna ideo16gica a que se hace referencia, resulta bien ilus
trada pOl' el hecho de que mientras America Latina procuraba mul
tilateralizar sus mecanismos de relaci6n con los Estados Unidos, es
te pais manifiestamente se inclinaba y presionaba pOl' un esquema 
meramente bilateral, que impidiese esas formas de colectivizaci6n 
de la accion latinoamericana. Desde la creacion del BID hasta el na
cimiento de los procesos de integracion, se observa en este plano 
un'a constante contraposicion de intereses, actitudes y estilos diplo
maticos. 

A pesar de que los paises latinoamericanos solo realizaron oca
sidnalmente progresos en este ultimo senti do, la decada de 1960 
marca el comienzo de dos importantes expresiones de la identidad 
regional: el disefio de politicas nacionales y exteriores que ya res
pondian directamente al interes nacional de cada uno de los acto
res principales, seglin estos 10 percibian a U-aves de sus propios me
caJ!.ismos intern os, y el consiguiente mayor manejo autonomo de··sus 
P oliti cas, especialmente en el plano internacional. La autonomia 
relativa de que pasan a disfrutar los pais.es mayores de la region, y 
parcialmente los de caracter intermedio Y.los de men or desarrollo, 
es un hecho manifiesto de este periodo. -La proyeccion de sus pro
pias politicas a escala global, lao coordinacion de intereses con otras 
naciones 0 regiones en desarrollo y la incorporacion de una reno
vada capacidad profesional, son todos elementos que innovan en la 
escena tradicional. 

.El surgimiento de regimenes autoritarios en divers os puntos de 
America Latina, determino la postergacion de las expectativas de 
alcanzar un renovado entendimiento regional, que, junto con la re
ferida autonomia, habrian constituido una base apropiada para re-
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estructurar el marco de las reJaciones con Estados Unidos y otras 
potencias contemponineas. Los signos de la cooperaci6n y la inte
graci6n fueron wstituidos por visiones geopoIiticas que descansaban 
en la rivalidad y la confrontaci6n. En tales circunstancias el proce
so de la identificaci6n regional se vio menoscabado, esta vez por 
responsabilidad imputable al propio quehacer latinoamericano, aun 
cuando es bien sabido que este ultimo fen6meno no es enteramen
te independiente del acontecer internacional. 

Esta coyuntura autoritaria fue tambien aprovechada por la di
plomacia norteamericaria para promover sus propios intereses en la 
regi6n, tanto en una dimensi6n politica como econ6mica, pero ello 
tendria en eI largo plaza resultados mas bien contraproducentes. 

La suma de estas tendencias determinarian el estado crftico de las 
relacionci hemisfericas al iniciarse la decada actual. La divergen
cia de percepciones e intereses ya se habia hecho de tal modo mani
fiesta, que puede identificarse como el factor individual mas imp or
tante de la crisis que hoy afecta a esas relaciones. Muchos puntos 
especificos derivan de este problema basico, como habn\. ocasi6n de 
comentarlo mas adelante, pero ellos son todos la consecuencia de 
una misma causa. 

3. EL CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR: CONSTATACI6N 

Y EXPLICITACI6N DE LA CRISIS 

A diferencia de 10 que varios analistas han pensado, puede sostener
se que el conflicto del Athmtico Sur no ha sido la causa de la ac
tual crisis en las relaciones interamericanas, sino que, por el contra
rio, es la consecuencia de una crisis preexistente. En este sentido, 
las percepciones respectivas no han cambiado a la luz de este con
flicta, sino que solamente se han agudizado y, ciertamente, se han 
hecho mas explicitas las contradicciones de 10 que aparecian hasta 
ahora. 

Puede observarse, por ejemplo, que los mecanismos de preven
ci6n de conflictos y de soluci6n pacifica de controversias en el am
bito del sistema interamericano ya se encontraban paralizados des
de hacia mucho tiempo antes que ocurriera la situaci6n del Atlan
tico Sur, raz6n por la cual no constituy6 una sorpresa para nadie 
que ellos no operaran en esta otra oportunidad. En el hecho, ya a 
partir de 1975 se venia planteando en America Latina la idea de 
una reformulaci6n del sistema de seguridad continental, para con
centrarse en un mecanismo propiamente latinoamericano. Las con
tradicciones poIiticas y econ6micas de la relaci6n hemisferica eran 
tambien demasiado evidentes con mucha anterioridad a este con
flicto. 

Cabe igualmente tener presente que este conflicto encuentra una 
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vinculacion intima con dos rasgos fundamentales de la politica ex
terior de la administraci6n Reagan, que en su aplicacion a Ameri
ca Latina dieron lugar a serios equivocos. El primer rasgo es el 
enfasis que se ha puesto en la politica del poder y en la confronta
cion al nivel de las superpotencias, enfoque que llevo al gobierno 
argentino a sobrevalorizar su papel potencial de gendarme o.cciden
tal del Athintico SUI' Y su condici6n de nuevo aliado de los Estados 
Unidos. Sobre la base de presunciones de esta naturaleza es que se 
pens6 que la decision de nsar la fuerza en relacion a las l\'1alvina6 
no suscitaria una reaccion internacional particularmente seria 

La segunda caracteristica de esa politica exterior es que, al me
nos en un comienzo, parecio adoptar una actitud mas conciliatoria 
con los regimenes autoritarios de America Latina, 10 que llevo a es
tos a confiar en un nuevo respaldo politico del gobierno norteame
ricano. Si la agresividad interna que caracteriza a varios de estos 
regimenes resultaba aceptable para la politica exterior de los Esta
dos Unidos, el traslado de esa misma tendencia al plano externo era 
solo cuestion de tiempo. Las mas radicales corrientes geopoliticas 
encontraron asi un estimulo, que se expre~o tanto en el Atlantico 
Sur como en la participacion argentina en los asuntos centroameri
canos, as! como qued6 de manifiesto en otras coyunturas de la 
region. 

Posiblemente nunca tuvo la diplomacia norteamericana la inten
cion de liegar tan lejos, 0 si la tuvo encontro un freno poderoso en 
la actitud del Congreso y de la opinion publica. Pero el hecho fue 
que. produjo una determinada percepci6n en America Latina, que 
contribuyo a precipitar el referido con£licto y otras manifestaciones 
del problema. Todo ella forma parte indisoluble de la crisis en 
que se venia debatiendo la politica hemisferica, con el agravante de 
que al carecerse de una politica espedfica para America Latina no 
habian tampoco mecanismos para corregir las eventuales desadapta
ciones que pudiesen ocurrir. 

Hay otro factor que debe tambien tomarse en consideraci6n. La 
administraci6n Reagan acentuo todavia ;mas las tendencias al bilate
ralismo que se observaban en la relacion hemisferica, esta vez intro
duciendo un criterio de prioridad selectiva, procurando estrechar 
sus vinculos con los paises mayores de la region, esto es, Argentina, 
Brasil y :Mexico. Esta vision fue claramente contraproducente, pues, 
pOl' una parte, no recibio una reacci6n favorable en el ambito de 
los paises sefialados, con la sola excepcion del gobierno de Galtieri, 
que vio en ella la oportunidad de legitimarse y de proseguir sus 
propios objetivos internacionales. POI' otra parte, excluyo a los mu
cilOS paises intermedios y menores, cuya contribucion a la politica 
regional no es despreciable. De esta manera, ni los unos ni los otros 
demostrarian mayor in teres de alCanzar un nuevo entendimiento 

[ 5 2 3 ] 



ESTUDIOS INTERNACIONALES 

con los Estados Unidos, cuyas politicas, ademas de ihciertas 0 equi
vocas, resultaban selectivas y hasta discriminatorias. 

4. LAS AREAS DE DESENT:ENDIMIENTO Y FRICCION 

Lo expuesto anteriormente, penniLe identificar cuales son las gran
des areas de desentendimiento y friccion que separan a los Estados 
Unidos y America Latina, como consecuencia de la crisis historica 
que se viene proyectando hasta nuestros mas. En ella inciden tan
to cuestiones de fondo como de estilo en el manejo diplomatico. 

(i) En primer lugar existe una clara discrepancia en el plano po
litico, en torno al tema de la democracia y al autoritarismo en Ame
rica Latina, incluidas las politicas relacionadas y, especificamente, 
la concepcion de los derechos humanos. En este campo, la actitud 
de los Estados Unidos ha sido en general zigzagueante, traducien
dose en algunas eta pas en una promoci6n de los valores democrati
cos y humanitarios y en otras en una cierta condonacion de politi
cas atentatorias en contra de esos valores. Pero incluso en las pli
meras no p clJ:eciera observarse un manejo adecuado, habiendose 
tam bien incurrido en problemas de Gelectividad y disC1:iminacion, 
que en definitiva determinaron en muchos casos resultados contra
producentes. 

Es evidente que en este campo no debe buscarse la responsabili
dad unicamente en la politica exterior de los Estados Unidos, pues 
la propia America Latina tiene una alta cuota de participacion en 
el problema. Pero sf es dable exigir que la poHtica nOl~teamericana 
responda a los valores que son propios de su sociedad y adopte una 
perspectiva de largo plazo que sea perdurable y conHable. 8i bien 
determinadas coyunturas pueden eventualmente justificar ex¢epcio
nes, ello no puede transformarse en una regIa general ni en una 
actitud ambivalente. 

(ii) Un segundo aspecto dice relacion con los propositos de iden
tidad regional y autonomia que America Latina ha venido procu
ran do alcanzar hist6ricamente. Toda poHtica de los Estados Uni
dos que contradiga estas aspiraciones encontrara inevitablemente 
una resistencia cada dia mayor en la regi6n. Es un hecho que ya 
se han logrado manifestaciones importantes de esta autonomia en el 
manejo de las relaciones internacionales de varios paises de la re
gi6n, tanto en su trato con las principales potencias internacionales 
como con otras regiones en desarrollo. Tambien es un hecho que 
no se renunciara a esta autonomia. 

En la medida en que Estados U nidos persevere en la idea de es
tablecer una relaci6n dominante en America Latina, la fricci6n se
ra permanente. Desde este punto de vista, la politica norteamel'ica
na no puede continual' utilizando los enfoques de1 pasado para tra-
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tar con una situacion que ha cambiado profundamente de natura
leza y debe apreciar 10 que realmente es el nuevo cuadro latino
americanD. Sin embargo, muchos ejemplos indican que la politica 
norteamericana aun no se ha adaptado a este cambio, ya se trate 
del boicot de granos y cere ales a la Union Sovietica, de la integra
cion de IVlexico a un pretendido mercado comun norteamericano 0 

de la politica nucleru.- del Brasil, entre muchos otros que cabria in
vocar como indicadores de este fenomeno de incomprensi6n. 

(iii) En estrecha asociaci6n con 10 anterior, se encuentra el pro
blema de un estilo diplomatico, que igualmente responde a los ca
nones del pasado: es el caso del enfoque meramente bilateral y peor 
aun cuando ademas tiene el carel.cter selectivo que se anotaba. Sin 
perjuicio de que siempre existinl. el nivel del trato bilateral, este 
no debe entenderse como excluyente de las modalidades de acci6n 
colectiva que intente America Latina como parte de su proceso de 
coordinacion de intereses y politicas. En la medida en que la iden
tidad y la autonomia se desarrollen, este ultimo tipo de acci6n se 
hara. mas frecuente y Estados Unidos haria bien en no resistirlo, co
mo ha sido su actitud tradicional. 

Particular importancia tendra esta perspectiva en el periodo post
Malvinas, que se caracteriza por el resurgimiento de las iniciativas 
destinadas a asegurar la cooperaci6n multilateral, tanto a un nivel 
tecnico como politico, en el ambito latinoamericano, a la vez que 
todos los paises de la regi6n parecen haber revalorizado en una 
nueva dimension los atributos que tiene el espacio politico de Ame
rica Latina para sus respeCtivas politicas exteriores y orientaciones 
exportadoras de sus economias. 

(iv) En el marco de los enunciados anteriores, es posible identi
ficar todavia muchas de las cuestiones especificas que separan a los 
Estados Unidos y America Latina, que encontraran su vinculaci6n 
con una u otra de las categorias de diferencias que se han explica
do. Especialmente problematicas son las siguientes materias, que se 
incluyen a titulo meramente de ejemplificacion: 

- Tendencias proteccionistas del mercado norteamericano -co
mo tambien es el caso de la Comunidad Econ6mica Europea y J a
pon-, que afectan directamente a las politicas liberales de comer
cio exterior acloptaclas pOI' muchos paises cle. America Latina, y de 
cuyo exito dependeran las perspectivas de su desarrollo. 

- Dificultades para America Latina en el campo de la politica 
lUonetaria internacional, con particuhr referencia a los problemas 
de tasas de in teres, deuda externa y papel del Fondo Monetario In
ternacional 

- Tendencia clecreciente del flujo cle inversiones hacia America 
Latina y escasa disponibilidad de ayuda para los paises de menor de· 
sarrollo econ6mico relativo . El propuesto plan de cooperaci6n con 
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Centroamerica y el Caribe ha encontntdo muchas dificultades finan
cieras y un alcance mas bien limitado como para transfonnarse en 
un modelo relevante. 

- Oposicion de Estados Unidos a todos los gJ.·andes esfuerzos ne
gociadores globales que se han emprendido recientemente, ya se tra
te del derecho del mar, las negociaciones glob ales a los variados t6-
picas que ~e encuentran en el temario de UNCTAD, entre otras mani
festaciones. La sola cuestion del derecho del mar ha producido una 
profunda desilusion en America Latina, despues que los paises de 
la region desan:ollaron un enorme esfuerzo para acomodar las posi
ciones de las naciones industrializadas y del Tercer Mundo, 10 que 
se traducini. en crecientes fricciones futuras, que no se limitaran a 
los problemas de la mineria de los fondos marinas. 

- Diferentes percepciones acerca del alcance de los conflictos in
ternos en Centroamerica y la manera de manejarlos, tema que in
cluye e1 del tipo de relaciones que se desea ssguir can Cuba y su 
papel en los asuntos regionales. 

- Diferentes percepciones acerca de la segurjdad hemisferica y 
regional, destacindose la tendencia de los paises de America Latina 
en orden a estructurar un sistema que responda mas adecuada y di
rectamente a sus intereses, 10 que tambien resulta reafirmado en el 
pedolo post-Malvinas. 

- Problemas relativos a la no intervenci6n y sus nuevas moda
lidades. 

- Politicas relativas a la venta de armamentos en la region y la 
posibilidad de a1canzar criterios objetivos, que tengan especialmen
te en cuenta la necesidad de prevenir e1 armamentismo latinoameri
cano y de asegurar esquemas no discriminatorios. 

- Problemas asociadas a la transnacionalizacion de las activida
des latinoamericanas, can particular referencia a la economia, y las 
posibles tendencias a la renacionalizacion que pueden emerger ca
mo ya se esta viendo. 

Todas e~tas y muchas otras demandas latinoamericanas que son 
susceptibles de constituirse en puntas espedficos de friccion han si
do ya suficientemente analizadas par la literatura politica latino
americana reciente y par importantes documentos o£iciales . Las 
mas recientes Resoluciones del SELA y la Declaracion de Panama 
constituyen un util inventario sistematico de los problemas que 
aquejan a la region en el plano economica, comercial y financiero 
y otros aspectos relacionados. 

5. LAS PERSPECTIVAS DE LA COOPERACION El\'TRE A:r-.rrRlCA 

LATINA Y LOS EsTADOS UNlnos 

8i bien las diferencias entre una y otra parte !(on muchas, ello mis-
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mo esta sefialando el vasto campo de cooperacion que podda abrir
se si acaso se alcanza un renovado entendimiento entre America La
tina y los Estados Unidos. Ello requiere indispensablemente de un 
cambio de actitud, que si bien es probablemente redproco, sup one 
un esfuerzo mayor de los Estados Unidos que de la propia America 
Latina, pues es el primero quien mas se ha alejado de la region 
en cuanto a intereses, politicas y percepciones. 

La esencia del problema radica en un renacimiento de la con
fianza mutua, 10 que no se ve nada facil pOl' ahora, dada la enor
me diferencia de las percepciones y actitudes existentes. La clave 
para ello esta dada pOl' las mismas materias centrales que se anali
raron a prop6sito de las fricciones existentes: 

(i) La renovaci6n de un compromiso democratico estable, facili
tana ciertamente una nueva identificacion al nivel de las filosofias 
politicas basicas, que aunque son diferentes y obedecen a distintas 
tradiciones, tienen algunos elementos de importancia en comun. 
Ello seria particularmente importante en un momento en que los 
principales regi'menes autoritarios de la region han iniciado un pro
ceso de transici6n, que debe cuhninar exitosamente, pues el traspie 
de cualquiera de esas transiciones , afectaria seriamente la evoluci6n 
de las demas. En este sentid?run firme compromiso de los E,tados 
Unidos podria hacer un diferencia trascendental. Lamentablemen
te, la "cruzada pOl' la democracia" que ha anunciado el gobierno 
'norteamericano parece limitarse en ,sus alcances a las relaciones con 
105 paises del Este y no habria enfocado la perspectiva futura de re
giones diferentes, como America Latina. 

(ii) EI respeto de las aspiraciones de identidad y autonomia re
gional que se manifiestan en America Latina tendria igualmente 
una enorme infIuencia en el restablecimiento de la confianza red
proca. Ello supone, pOl' una parte, aceptar la necesidad de una 
America Latina ideol6gicamente plural, pues aun cuando el prop6-
sito central sea el del restablecimiento democratico, la realidad in
dica que no seria dable esperar que toda la region coincida en un 
determinado momento en sus caracteristicas poHticas. POl' otra par
te, supone aceptar que los paises de America Latina puedan condu
cir sus poHticas con independencia, aun en los casos en que pudie
ran sel' antagonicas con los intel'eses de los Estados Unidos, si bien 
habra por cierto limites que derivan de la permisibilidad que ten
ga el sistema internacional en un determinado momento. 

EI papel mas activo que puedan desempefiar 10, paises latino
americanos en los asuntos regionales 0 subregionales, es tambien 
parte de este cuadra y en esa medida es una realidad que la poHti
ca exterior norteamericana deberia tener en cuenta. 

(iii) EI abandono del bilateralismo selectivo y de las "relaciones 
especiales" es otra conclusion que se imp one. sobre todo a la luz de 
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los contraproducentes resultados de la actual politica basada en esos 
principios. En este sentido, un renovado apoyo a los esfuerzos co
munes en America Latina tendria la virtud de fortalecer las tenden
cias a la cooperacion intralatinoamericana que hoy se manifiestan 
potentemente. Especial relevancia tendria ella en la revitalizacion 
de la integTacion economica y otros mecanismos colectivos, que 
America Latina debeni reformular a la luz de las nuevas realidades 
y de las experiencias pasadas, pues no todas fueron exitosas ni bien 
fundamentadas. 

Esta perspectiva no excluye el papel que puedan desempenar los 
organismos interamericanos, con particular referencia a la OEA y el 
BID, pero si supone reorientar su actividad en funcion de los intere
ses especificos de America Latina que se trata de fortalecer. Estos 
organismos han sido los que mas directamente han sufrido el im
pacto de la crisis actual, pues ya no responden a las caracteristicas 
de la actual realidad regional y requieren de una consiguiente ·re
adaptacicSn. EI conflicto del Atlantico Sur fue muy elocuente en es
te sentido y demostro que en algunas materias el dano puede ser 
irrecuperable, como es el casa de la seguridad colectiva y de la so
lucicSn pacifica de las controversias, pero aun en elIas es necesario 
un reexamen adecuado. 

(iv) EI vasto campo de la cooperacicSn econcSmica entre los Es
tados Unidos y America Latina, continua ofreciendo un terreno 
£ertil para alcanzar nuevas modalidades de entenclimiento entre es
tas dos unidades. Asi como muchos paises de la region han libera
lizado sus enfoques en el comercio exterior y en el tratamiento de 
las inversiones extranjeras, nuevas actitudes de cooperacicSn podrfan 
emerger por parte de los Estados Vnidos y los paises latinoamerica
nos, sobre la base de un reexamen de los problemas actuales. 

Entre otras materias, y siempre a mero titulo de ejemplificacicSn, 
pueden indicarse los siguientes aspectos prioritarios: 

- ReconsideracicSn de las poHticas de negociacion que sigue ac
tualmente el gobierno de los Estados Unidos en algunos asuntos 
multilaterales c!aves para America Latina, ejemplos de 10 cual ya 
se dieron anterionnente, buscando una mayor flexibilidad y aco
modo de intereses. 

- Analisis de las medidas restrictivas que afectan las exportacio
nes latinoamericanas a los Estados Unidos, as! como consideracicSn 
de las medidas que podrian adoptarse para superarlas. 

- Eventual ampliacicSn del Sistema generalizado de preferencias 
en Estados Vnidos, en r elaci6n ala posibilidad de estimular expor
taciones principales de America Latina. 

- Estudios de las iniciativas sobre "redespliegue industrial" en 
America Latina. 
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- Desan"ollo de la cooperaci6n en el .sector servicios. 
-E$tirnulos para la inversi6n privada extranjera y nuevas acti-

tudes en las operaciones de financiamiento de los organismos de de
sarrollo intemacional. 

- Facilitaci6n de la par1icipaci6n latinoamericana en los me
canismos financieros internacionales y el acceso a sus recursos, in
cluyendo los problemas relacionados con la deuda extema. 

- Posibles identidades en el marco del GATT Y otros mecanismos 
ordenatorios del comercio internacional. 

En muchos de los campos anteriores, a pesal: de haber incluso 
coincidencia entre $ectores de America Latina y el actual gobierno 
de los Estados Unidos en cuanto al enfoque 0 criterios con que ca
bria abordarlos, las politicas especificas no parecen refle;ar ni si
quiera ese nivel de entendimiento, observandose muchas di$parida
des y resultados contradictorios con las definiciones de base. 

Similares ejemplificaciones podrian realizarse en varios otros 
campos en que la cooperaci6n es susceptible de desarrollarse, inclu
yendo algunas materias politicas especificas, pero ello $iempre su
pone un renovado in teres de los dos actores principales en sus rela
ciones mutuas, que es la tendencia hoy dia m,b seriamente· afecta
da porIa crisis de las relaciones hemisfericas. 

6. LA IMPORTANCIA DE UN REPLANTEAMIENTO 

HE1'IISFERICO 

En el tranSCUnlO de las uItimas decadas, America Latina ha ido al
canzando nuevas condiciones de madurez en sus relaciones interna
cionales, tanto en el plano ·intrarregional como extrarregional. A re
sal' de todas las dificultades y confrontaciones que han tenido lu
gar, as! como de los retrocesos transitorios que se han experimenta
do, el cua(ho regional en Ia actualidad es fundamentalmente dife
r ente a 10 que habian $ido sus caracteristicas tradicionales. 

EI propio conflicto del Athintico Sur fue un poderoso estimulo 
en tome a la necesidad de formular los replantearoientos apropia
dos que derivan de esa experiencia y su contexto hist6rico. Esta 
tendencia se observa claramente en las nuevas orientaciones que se 
Ie desea imprimir a la cooperaci6n regional, habiendo todos los pai
ses pasado a revalorizar el espacio politico regional -como se ade
lantaba- , luego de haber prescindido relativamente de el en los 
afios inroediatamente anteriores . Igualmente se aprecia el in teres 
de reconsiderar el conjunto de las relaciones de la regi6n en el sis
tema internacional contemporaneo. 

En la medida en que este proceso de redefinici6n avanza, los pai
ses de la regi6n se veran enfrentados a 1<\ necesidad de tener que 
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efectuar algunas opciones fundamentales de politica exterior. El 
hecho de que America Latina tradicionalmente eompartiese algunos 
valores basicos con las naciones occidentales, particularmente en el 
campo cultural, politico y religioso, asi como tambien comparte 
otros valores con las naciones del Tercer Mundo -principalmente 
en torno a los problemas del desarrollo eeonomico y social-, ha
bia determinado una cierta ambigi.iedad, incertidumbre 0 indefini
cion en cuanto a sus actitucles y posieiones internacionales. Pero es
te es el proceso que ahora esta concluyendo. 

No obstante que America Latina en general parece aspirar a un 
papel internacional equilibrado, que tome en cuenta uno y otro in
teres seglin los mcritos del problema, en la medida en que esas na
ciones occidentales se distancian de la region latinoamericana, van 
automaticamente cen:ando la primerao opcion y abriendo mas las al
ternativas restantes . Tambien en este sentido el con£licto del Atlan
tico Sur ha $ido influyente, pues en la practica cen-o enteramente 
la opcion de un alineamiento con Occidente, que hasta ese momen
to favorecian algunos paises del Cono Sur. EI renovado in teres por 
el no alineamiento es precisamente una respuesta a este fenomeno-

Desde este punto de vista, la posibilidad de un replanteamiento 
hemisferico tendria el interes, ya no de asegurar una identifieacion 
automatica con Occidente, que se ha hecho imposible, pero al me
nos de preservar esa actitud equilibrada de America Latina en el 
ambito internacional, que tanta influencia ha tenido en la neF';ocia
cion de muchos problemas multilaterales contemporaneos. De 10 
contrario, es bien posible que surjan tendencias mas radicales que 
proeuren estimular las alternativas de la confrontaeion politica 0 

economica. 
Asi como la retoriea de la comunidad de in,tereses conduio a re

sultados negativos en la relacion hemisferica, tambien aquella de la 
con£rontacion seria ig-ualmente contraproducente_ Pero ella debe 
eyitarse sobre la base de poHticas expIicitas que hagan posible des
taear el valor positivo de la cooperacion_ En este sentido, no debe 
incurrirse ni en el entusiasmo de llevar a cabo politicas dominan
te3 0 intervencionistas, ni en el extremo opuesto de caer en el "be
nign neglect", que ig-ualmente produce reacciones adversas y esti
mula las alternativas divergentes. 

El punto preciso del equilibrio de la relacion hemisferica pare
ciera encontrarse en el disefio de una politica

o 
que, siendo espedfi~ 

ca para el caso en cuestion, sea capaz de reeonocer la nueva reali
dad latinoamericana que se ha sefialado y, pOl' consiguiente, se fun
damente en un a-ato parita.rio que responda, por una parte, a la 
preservacion y respeto de los intereses de cada uno, pero, pOl' otra 
parte, estimule los intereses mutuos que puedan existir. En un nue
vo planteamiento de esta naturaleza, podrfa quizas descubrirse con 
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sorpresa que esos intereses IDutuoS son probablemente mucho mas 
intensos que 10 que hoy percibe cada una de las partes. Ello s610, 
ayudarfa a una, y otra a tomar las opciones mas realistas y acordes 
con su in teres 
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