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Efectos y lecciones del conflicto de las Malvinas 

La guerra del Atlantico Sur no fue una confrontaci6n cualquiera. 
El conflicto sintetiz6 de un modo complejo muchos de los proble
mas que han caracterizado las relaciones internacionales de Ame
rica Latina y sus dimensiones internas. Este articulo se centran!. 
s610 en los siguientes aspectos de la crisis: 1) el tema de la demo
cratizaci6n como componente del interes nacional de los paises del 
Cono Sur y tambien como in teres de Estados Unidos en la regi6n; 
2) el problema de la "diversificaci6n de la dependencia" como in" 
teres adicional de los estados latinoamericanos; 3) el futuro de las 
relaciones interamericanas; 4) las perspectivas de los vinculos ar
gentino-sovieticos y 5) las posibles direcciones de las relaciones in
tralatinoamericanas. 

DEMOCRATIZACI6N E INTERES NACIONAL 

EI conflicto de las Malvinas demostr6 que la existencia de la de
mocracia es un componente integral de los intereses de seguridad 
nacional de los paises del Cono Sur. En el caso de Argentina, la 
continuada ausencia de un orden democnitico ha significado que 
el regimen militar experimentara des de 1976 un estado permanen
te de aislamiento politico el cual, en una situaci6n de crisis como 
el conflicto de las Malvinas, se torn6 en un peligro concreto para 
la seguridad nacional. De hecho, una de las armas mas efectivas 
usadas por los britanicos en contra de Argentina fue su insisten
cia en que esta se encuentra regida por una dictadura y que Gran 
Bretafia, por ser un pais democnltico, no puede aceptar que sus 
subditos en las Malvinas vivan bajo un regimen brutal y autorita
rio. Ir6nicamente, los medios de comunicaci6n y la opini6n pu
blica de los paises desarrollados tienen ahora clara conciencia de 
que Argentina esta gobernada por un regimen autoritario, al me-

·El autor agradece a Richard Ullman y a Riordan Roett sus comentarios sobre 
este ensayo, presentado originalmente en un coloquio del Programa Latinoame
ricano de The Wilson Center (W·ashington. D. C.). en junio de 1982. 
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nos mucho mas clara que cuando en el apogeo de la represion, 
cientos de opositores desaparedan, mientras solo escasos sectores 
del mundo desarrollado mostraban pOl' ella una verdadera preocu
pacion. 

Aparte de los factores intrarregionales, una de las razones basi
cas para que la Comunidad Economica Europea (GEE) decidiera 
imponer amplias sanciones contra Argentina, fue precisamente el 
hecho de que el pais del Cono Sur fuese una dictadura. Los eu
ropeos, dadas sus propias experiencias, son especialmente sensibles 
frente al problema de la democracia y los derechos humanos en 
America Latina y en cualquier parte. Si Argentina hubiese sido 
una democracia, los britanicos habrian tenido dificultades conside
rablemente mayores para obtener el tipo de apoyo que recibieron 
del resto de Europa, y probablemente en los paises desarrollados 
habrian despertado menos simpatia de la que efectivamente logra
ron concitar. Afortunadamente para Argentina, la importancia del 
ordenamiento democratico se vio eclipsada, al menos en el contex
to latinoamericaso, pOl' un autentico ·sentimiento "anticolonial" 
que espontaneamente alineo a gran parte de la region a favor de 
Buenos Aires, luego que Gran Bretafia movilizara a un tercio de 
su £lota para retomar las Islas y que Estados Unidos impusiera 
sanciones en contra de la nacion del Cono Sur. Es muy probable 
que si Argentina hubiese estado gob ern ada por un regimen civil y 
democratico, la disputa de las Malvinas se habria podido solucio
nar por medios padficos. Un .gobierno democnitico en Buenos 
Aires, sometido, como la mayoria de los regimenes democraticos, a 
diversos con troles sistemicos, no habria cometido el error de tomar
se las Islas mediante el uso de la fuerza. Esta ultima decision ema
no en definitiva de una elitecerrada de mandos militares guia
dos pOl' prioridades geopoliticas y enfrentados a una creciente 
inquietud interna. 

EI comentario anterior conduce a otra observacion pertinente. 
La democracia es no solo un componente pasivo de la seguridad 
nacional de un Estado, sino tambien un factor positivo, no mate
rial en la determinacion de las capacidades nacionales de los paises 
latinoamericanos. Asi, pOl' ejemplo, el hecho de que con anteriori
dad a 1973 Chile fuera una de las pocas democracias liberales esta
bies en una region plagada de inestabilidad y dictaduras, Ie confi
rio al pais especial prestigio tanto en America Latina como en el 
resto del mundo, y Ie permitio sustentar una politica exterior di-· 
namica algo desproporcionada r especto al tamafio y las caracteris
ticas fisicas del pais. En otras palabras, pese a con tar con modes
tos recursos economicos, con una reducida poblacion )' una ubica
cion geografica no mu)' estrategica, Chile desempefio un papel pro
tagonico en los asuntos regionales y mundiales debido en gran 
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medida a sus instituciones y procesos políticos democráticos. Situa-
ciones similares de presencia internacional basada en el prestigio
más que en condiciones "objetivas" de . poder . pueden observarse
también en otras democracias menores de América Latina como
Costa Rica y el Uruguay, hasta comienzos de la década del 70.

' El. conflicto de las Malvinas sugiere también —una vez más— que
es beneficioso para Estados Unidos favorecer los procesos de demo-
cratización y las fuerzas disidentes moderadas .en el Cono Sur, y
que a la inversa del argumento sostenido por Jeane Kirkpatrick, el
respaldo a los regímenes autoritarios "benignos" no es provechoso
para Washington. • .

La política del gobierno de Reagan de establecer relaciones cor-
diales con todos los regímenes anticomunistas, prescindiendo de
sus actuaciones.. respecto a los derechos humanos, ha significado
otorgar un aval a prácticamente todas las acciones emprendidas por
estos .regímenes amigos. En vista del decisivo apoyo político e ideo-
lógico emanado de la Casa.Blanca, los gobiernos castrenses del Co-
no Sur se han sentido estimulados a tomar medidas que, bajo cir-
cunstancias diferentes, quizá no habrían adoptado. En el caso de
Chicle, es altamente sugestivo que.en 1981, transcurridos tres días
después de..la visita a Santiago de la embajadora norteamericana
ante,lfi ONU, Jeane Kirkpatrick, durante la cual elogió públicamen-
te los logros políticos ..y económicos del gobierno militar, el régi-
men resolviera desterrar a cuatro líderes moderados de la oposi-
ción, .-incluyendo. <a.\e de la Comisión Chilena de 'Derechos
Humanos.

Respecto a las Malvinas, precisamente el énfasis unidireccional
de.ía administración Reagan en los problemas Este-Oeste, y el con-
sigariente apoyo brindado a los regímenes anticomunistas constitu-
yeron un estímulo indirecto a la decisión argentina de tomar pose-
sión de las islas. En otras palabras, el peso acordado por la ad-
ministración Reagan a las afinidades ideológicas existentes entre
Washington y Buenos Aires, más la resolución de la Casa Blanca
de utilizar a Argentina como presunto aliado político-militar en
Ceñtroamérica, indujo al gobierno castrense a creer que a Wash-
ington sólo le preocupaba la subversión comunista en el hemisfe-
rio —y no asuntos de reivindicación territorial— y que, de cualquier
modo, Argentina podría contar siempre con su "socio" norteame-
ricano.

Existen evidencias que sugieren que el General Leopoldo For-
tunato Galtieri, por lo menos en una de sus dos visitas a Washing-
ton en 1981, expuso las intenciones de Argentina respecto a las
Malvinas a las más altas autoridades norteamericanas. Más aún, ya
en febrero de 1982 aparecieron los primeros indicios de la determi-
nación de ocupar las islas. Pocos días antes de la operación mili-
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tar propiamente tal, el Presidente Reagan incluso llamó a Galtieri
y prometió el apoyo de Estados Unidos a Argentina en el marco de
una resolución pacífica de la disputa con Gran Bretaña. En resu-
midas cuentas, la Casa Blanca estaba plenamente consciente de la
decisión argentina de tomarse las Malvinas, pero no actuó enérgi-
camente para impedirlo y, evidentemente, omitió expresar en for-
ma inequívoca su oposición a ese lance por parte del gobierno de
Buenos Aires.

Del mismo modo, el énfasis de la administración Reagan y de
gobiernos anteriores norteamericanos en el tema del anticomunis-
mo ha llevado a Washington a destacar la dimensión estratégica-mi-
litar de las relaciones interamericanas, contribuyendo así a substi-
tuir la diplomacia normal por vínculos militares, y a elevar el rol
de los militares —a expensas de los • diplomáticos de carrera— en el
manejo de las relaciones exteriores 'd'e los países del Cono Sur. Es-
ta preferencia norteamericana por los lazos castrenses ha tendido
además a erosionar la legitimidad de los Ministerios de Relaciones
Exteriores en la conducción de las relaciones internacionales, las
que' en forma creciente se han convertido, en especial en Chile y
Argentina, en materias que incumben a uniformados de alto rango
o a ;economistas-tecnócratas. El resultado de este proceso es que las
políticas externas de los países del Cono Sur han pasado a ser me-
nos .profesionales, moderadas y conciliatorias, y más irredentistas,
ideológicas e impredecibles.

Está- claro que lo anterior no quiere decir que la política norte-
americana sea responsable por el surgimiento del autoritarismo en
la región y, en consecuencia, por la emergencia de políticas exte-
riores pretorianas: evidentemente, hay múltiples elementos internos
y externos de tipo coyuntural e histórico-estrúctural que explican
estos fenómenos. No obstante, la política norteamericana ha favo-
recido reiteradamente las tendencias autoritarias y en algunas ins-
tancias, ha desempeñado un rol crítico en el quiebre de regímenes
democráticos.

.En el caso de las Malvinas, esta predilección por los vínculos
castrenses se volvió en contra de los intereses de Estados Unidos. El
colapso de la misión en Argentina del ex Secretario de Estado nor-
teamericano Alexander Haig fue, al menos en parte, el resultado
del hecho que el poder, especialmente en asuntos de política exte-
rior, estaba no en manos del Ministerio de Relaciones Exteriores,
mayoritariamente civil, sino en las de un comando militar extrema-
damente intransigente.

Se ha sostenido repetidamente que a consecuencia de la crisis
de las Malvinas, Estados" Unidos ha' perdido terreno en América La-
tina. Tal vez si la administración Reagan hubiera reconocido que
a Estados Unidos le convenía favorecer el retorno del sistema de-
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mocrático en Argentina y no hubiera estimulado indirectamente
el aventurismo y agresividad militar a través de una política de ple-
no apoyo a los. regímenes autoritarios, Washington no estaría en-
frentando tan magras perspectivas en la región.

Estados Unidos debería convenir en el hecho de que mientras
más"respalde a los regímenes autoritarios, más socavará la posibili-
dad de que existan gobiernos democráticos estables con políticas
moderadas tanto internas como externas. Precisamente porque Es-
tados Unidos ha preferido históricamente trabajar en forma estre-
cha con regímenes despóticos, es que una vez desplazados estos go-
biernos, las nuevas autoridades tienden a emprender actos hostiles
hacia Estados Unidos y a desconfiar de toda iniciativa proveniente
de-Washington. La búsqueda de pluralismo político en Argentina
así como en el resto del Cono Sur, es por tanto, provechosa para
los intereses de Washington como para los propios países latino-
americanos.

"DlVERSIFICACIÓN DE LA DEPENDENCIA" COMO INTERÉS
CONTINUO DE AMERICA LATINA

La crisis de las Malvinas tocó un tema que se ha hecho corriente
en la discusión sobre las relaciones ínter americanas: que a Améri-
ca Latina debe interesarle reducir su dependencia respecto a Esta-
dos .Unidos y esforzarse en una política exterior independiente de
diversificación de contactos externos. Las implicancias para la se-
guridad nacional de la diversificación son evidentes: un país con
múltiples y equilibrados vínculos externos normalmente desarrolla
una amplia gama de alternativas políticas —lo que resulta especial-
mente importante en una situación de crisis— que 'un país excesi-
vamente dependiente de uno o pocos actores externos.

A este respecto, el caso de Brasil es altamente representativo.
Aun cuando después de la segunda guerra mundial Brasil pasó a ser
un estrecho aliado de los Estados Unidos, ya en el breve período de
gobierno de Janio Quadros (enero-agosto 1961) comenzó a emer-
ger ,una "política exterior independiente" frente a Washington.
Luego del acceso al poder de los militares en 1964 hubo consenso
en el sentido de que si Brasil había de adquirir un mayor status
mundial, la "diversificación de la dependencia" era fundamental;
en consecuencia, se inició un movimiento para distanciarse de Es-
tados Unidos y acercarse al Tercer Mundo, y alejarse del café (co-
mo producto básico de intercambio exterior) para exportar otros
productos, agrícolas, minerales y, en especial, manufacturas. El re-
sultado de todo esto es lo que se ha conocido como la política ex-
terior brasileña de "pragmatismo ecuménico".

La mayoría de los regímenes latinoamericanos, sin embargo,
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nunca han descartado del to do la idea -a menudo estimulada por 
Washington, al menos en teoria- de lograr una relacion privilegia
da con los Estados Unidos. En el caso de Argentina, no obstante 
la tradicional relacion competitiva con Estados Unidos, el gobier
no castrense acepto con entusiasmo la idea de un condominio de 
intereses propuesto por la administracion Reagan. Ironicamente, 
los mismos oficiales militares -dirigidos por Galtieri- que inclina
ron la politica exterior argentina hacia "Washington en 1981 (pa
sando pOl' encima del entonces Ministro de Relaciones Exteriores 
Oscar Camilion, que lucho por una posicion mas independiente y 
se opuso a la accion mancomunada Casa Blanca-Casa Rosada en 
Centroamerica), se volvieron airadamente antinorteamericanos a 
raiz de la decision de Estados U nidos de respaldar a Inglaterra e 
imponer sanciones al presunto aliado especial del Cono Sur. Argen
tina parece haber sido vlctima del hecho de que America Latina nor
malmente figura en un lugar inferior en la escala de prioridades de 
Washington, y que frente a una eleccion entre un importante alia
do europeo y un socio reciente del Cono Sur, la Casa Blanca no 
vacilaria en escoger al primero. 

LA POLiTICA LATINOM-IERICANA DE ESTADOS UNXDOS EN LA 

PERSPECTIVA DE LA GUERRA DEL ATLA...'lTICO SUR 

Una de las principales consecuencias de la crisis de las Malvinas 
parece ser que la posicion de Estados Unidos en la region ha expe
rimentado un serio retroceso. En primer lugar, la politica centro
americana de Reagan, que en parte se basaba en la ac.tiva coopera
cion militar de Argentina, ha sufrido un duro golpe. Obviamente, 
Washington ya no puede con tar con la ayuda de Buenos Aires. Ve
nezuela y Costa Rica, ambos aliados de la politica norteamericana 
frente a EI Salvador, se pusieron decididamente de parte de Argen
tina durante la crisil'l. Venezuela Ie proporciono a Argentina re
puestos para sus jets Mirage y bombarderos livianos Canberra, 
mientras Costa Rica, al igual que Venezuela, moles to por las san
cione·s norteamericanas contra Buenos Aires, sugirio que la sede de 
la OEA fuese trasladada de vVashington a America Latina, como pri
mer paso para hacer a ese organismo mas receptivo de las inquietu
des y aspiraciones 1atinoamericanas. POl' Ultimo, e1 plan norteame
ricano para implementar una politica de "desestabilizacion" de Ni
caxagua con 1a ayuda de Argentina 'le ha vuelto altamente impro
bable en vista del entusiasta apoyo otorgado por el Gobierno San
dinista a Buenos Aires desde los primeros dias de la crisis del Atlan
tico Sur. Ironicamente, tanto Nicaragua como EI Salvador respal
daron a Argentina. 

Segundo, el esfuerzo de Washington tendiente a realinear al he .. 
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misferio según la dimensión Este-Oeste se ha visto. debilitado por
la espontánea emergencia de una coalición que se inscribe en un
marco Norte-Sur, con Estados Unidos y Gran Bretaña en un polo,
y los regímenes latinoamericanos •—-abarcando el espectro ideológi-
co desde Cuba hasta Solivia— en el otro polo. Pese a que el
enérgico apoyo (incluyendo ayuda militar) ofrecido por Cuba y
Nicaragua a la Argentina fue en parte una jugada .-pragmática des-
tinada a contrarrestar la hostilidad norteamericana, fue también
la expresión de un sentimiento anticolonialista generalizado que
irrumpió en la región, el mismo tipo de sentimiento que unió a las
fuerzas políticas desde la derecha a la izquierda dentro de Argen-
tina para defender las reclamaciones de su país sobre las islas. Una
de' las más claras expresiones de solidaridad latinoamericana con
Buenos Aires fue la aprobación, contra las objeciones de Estados
Unidos, de una resolución de la OEA que reconocía la soberanía
argentina sobre las Malvinas. Además, el Pacto Andino, el Siste-
ma Económico de Latinoamérica (SELA) , y la Asociación Latino-
americana de Integración (ALADI) , todos condenaron las sanciones
de la CEE y respaldaron a Argentina. Perú llegó hasta pedir que
el'' Pacto Andino impusiera sanciones a la Comunidad Europea en
respuesta a las medidas económicas de la CEE contra .Buenos Aires.

• -Finalmente, el clima sicológico de las relaciones interamericanas,
que había mejorado algo después del anuncio del Plan para la
Cuenca del Caribe de Reagan, ahora se ha deteriorado considera-
blemente.

' Cabe señalar que muchos países latinoamericanos en realidad no
condonaron el uso de la fuerza por parte de Argentina para arre-
glar su diferendo territorial con Inglaterra; pero, les disgustó más
aún la belicosa reacción británica y, particularmente, las sanciones
económicas y militares impuestas a Argentina por la Casa Blanca.
No fue tanto la declaración de Washington de apoyo a Gran Bre-
taña lo que irritó a los estados latinoamericanos, sino la aplicación
de-las sanciones; en opinión de muchos de esos gobiernos, Estados
Unidos le volvió las espaldas a la región y a las instituciones in-
teramericanas que aquél había impuesto a los países latinoamerica-
nos y que se había comprometido tradicionakuente a defender. Bra-
sil, entre otros, no siendo precisamente un aliado tradicional de
Argentina, desaprobó enérgicamente las sanciones unilaterales tan-
to de la Comunidad Europea como de Estados Unidos hacia Bue-
nos Aires. No es de extrañar que el Presidente Reagan se haya
apresurado en enviar a varios jefes de Estado latinoamericanos una
carta explicando las razones que movieron a Estados Unidos a apo-
yar a Gran Bretaña.

Pero, sería exagerado afirmar que ocurrirá un quiebre duradero
en las relaciones interamericanas como resultado de la actitud de
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Estados Unidos en el conflicto de las Malvinas. Los países latino-
americanos conducen sus relaciones con Washington sobre una ba-
se bilateral en que los intereses nacionales mutuos son supremos;
en este plano, las relaciones entre los gobiernos latinoamericanos
—con excepción de Argentina— y Estados Unidos deberían seguir
su curso normal. Por otro lado, el comportamiento de Estados Uni-
dos durante el conflicto de1 las Malvinas probablemente provocó
daños significativos en instituciones hemisféricas tales como el Tra-
tado de Río y la OEA que, en todo caso, eran organismos cuyo pres-
tigio y credibilidad venían declinando desde los años 60. Quizás si
el mayor impacto de la crisis sobre el Sistema Interamericano sea
sicológico, ya que probablemente muchos países latinoamericanos se

. mostrarán bastante menos receptivos y más desconfiados respecto a
futuras iniciativas de Washington en la región.

De cualquier modo, la administración Reagan ha iniciado una
ofensiva diplomática destinada a restaurar los vínculos entre EE. uu,
y la región; Chile, por su posición especial frente al conflicto del
Atlántico Sur, sería uno de los países con los cuales Washington bus-
cará estrechar lazos rápidamente. Para ello, la Gasa Blanca necesita-
rá eliminar —con la cooperación del gobierno chileno— escollos bila-
terales como la certificación sobre derechos humanos en Chile, que
el ejecutivo norteamericano debe presentar al congreso para, even-
tualmente, reanudar las ventas de armas al gobierno militar.

LA GUERRA DE LAS MALVINAS Y LAS RELACIONES
SOVIÉTICO-ARGENTINAS

Se ha sostenido que, como resultado de la resolución norteameri-
cana de apoyar plenamente a Gran Bretaña en la guerra por las is-
las Malvinas, Argentina podría decidir alinearse junto a la Unión
Soviética, especialmente si se considera que esta última se unió al
bloque pro-Buenos Aires ofreciendo ayuda militar. Esta proposi-
ción parece errada por dos razones: primero, Buenos Aires ya tiene
cordiales relaciones con Moscú y, segundo, un real alineamiento de
Argentina con la URSS implicaría un giro dramático en la actual
orientación político-ideológica de la Casa Rosada, que se encontra-
ría con la oposición del ejército.

En cuanto al primer aspecto, convendría destacar que durante
los años 70 la URSS se convirtió en el primer importador de carne y
cereales argentinos; en 1981 las exportaciones argentinas a la Unión
Soviética alcanzaron un monto de usf 3.4 billones. Buenos Aires,
como es bien sabido, resistió con éxito las presiones' de la adminis-
tración Cárter para participar en el embargo triguero a la Unión
Soviética en 1979, a raíz de la invasión soviética de Afganistán.
Además, comenzando con el gobierno del General Jorge Videla,
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Buenos Aires y Moscu han intercambiado misiones militares y, se
gun informaciones, incluso firmaron up. convenio para el entrena
miento de altos oficiales militares argentinos en la Escuela Militar 
de LeningJ.-ado. En 1978, cuando aumentaban las tensionE!S entre 
Chile y Argentina en la zona austi-al, el ejercito sovietico de claro 
su apoyo a Buenos Aires en caso de produdrse un conflicto arma
do. En fecha mas reciente, Argentina y la URSS han establecido 
acuerdos, entre otros, para la explotacion conjunta del krill en el 
Atlantico &ur y la cooperacion nuclear. 

Esta cordial reladon entre Buenos Aires y :Moscu parece prove
nil' de la iniciativa en 1973 del gobierno peronista de establecer 
vinculos con los paises socialistas e incorporarse al Movimiento de 
los No Alineados. -La conexi6n se facilito tambien por el hecho de 
que el gobierno militar que asumio el poder en 1976 nunca pros
cribio al Partido Comunista argentino, de orientadon sovietica, 
aunque rep:dmio severamente otras organizaciones de izquierda y 
al Movimiento Peronista, y pOI' el hecho de que Argentina se ha 
visto ante la creciente necesida,d de expandir su comercio exterior. 

Con respeeto al segundo pun to, pareceria que a las fuerzas ar
madas argentinas no les atrae la idea de apoyarse progresivamente 
en Moseu en materias de orden politicq y roilitar. El General Gal
tieri incluso roantuvo contacto eonstante con Estados Unidos dUe 
rante la crisis de las Malvinas y uso la amenaza de recurrir a los 
sovieticos en gran parte como instrumento de presion para que 
Washington refrenara a Gran Bretafia. Mas aun, reiteradamente 
Argentina· rehuso ayuda de paises socialistas durante la guerra del 
Atlantico Sur .. Los militares argentinas temen que una creciente de
pendencia respecto a la URSS pueda condudr al surgimiento de un 
regimen "izquierdista" verda,deramente alineado con los paises so
cialistas. De ahi que las fuerzas armadas argentinas consideren 
que conviene a sus intereses mantenerse a una prudente distancia 
de la Union Sovietica y de sus aliados. 

El gobierno que surgio al retirarse Galtieri del poder en junio 
de 1982, podria intensificar en forma moderada las relaciones co
merciales y militares con :rv10scu; al mismo tiempo, Argentina po
dria asumir un 1'01 activo en el Movimiento de los No Alineados, 
del eual nunca se retiro formalmente, y es casi seguro gue intensi
ficara sus relaciones diplomaticas C011 America Latina en general. 
POl' ultimo, ·no debe descartarse que las nuevas autoridades milita
res argentinas puedan incluso tratar de reconstituir poco a poco los 
vinculos bila terales con ,tV ashington. . 
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EL CONFLICTO DE LAS MALVINAS Y LAS RELACIONES 

INTRALATINOAMERICANAS 

Se ha dicho reiteradamente que el conflicto argentino-britanico so
bre las IvIalvinas podria ser el detonante de una serie de conflictos 
armados entre paises latinoamericanos que mantienen litigios terri
toriales sin resolver (p. ej. Chile-Argentina, Venezuela-Guyana, Ve
nezuela-Colombia, Peru-Ecuador, e incluso Guatemala-Belice). Un 
resultado concreto de la guerra del Atlantico Sur seria una e{;pecie 
de "balcanizacion" de America Latina, un proceso de fragmenta
cion progresiva debido a incontroladas guerras en la region. En re
sumidas cuentas, el conflicto de las Malvinas ejerceria un efecto de 
demostracion en el res to de America Latina, desvirtuando la no
cion de que las disputas bilaterales pueden resolverse por medios 
pacificos. 

Ese analisis, sin embargo, pasa por alto las profundas diferen
cias que existen entre el conflicto de las Malvinas y otras contro
versias territoriales en la region. En el caso de las Malvinas, prac
ticamente todos los paises latinoamericanos, y en general el Tercer 
Mundo, tradicionalmente apoyaron las rec1amaciones argentinas so
bre las islas. Chile, pOl' ejemplo, a pesar de sus propias disputas 
fronterizas con Argentina, ha respaldado permanentemente el dere
cho de Buenos Aires sobre las Malvinas. Un apoyo aun mas amplio 
ha sido expresamente incorporado en diversas dec1araciones del 
Grupo de Paises No Alineados. 

Ninguna de las partes de otros diferendos actualmente existen
tes en America Latina cuenta con la constante y extensa solidari
dad internacional que ha recibido Argentina respecto a las Malvi
nas. Guatemala, en su controversia con Inglaterra sobre el actual 
Estado soberano de Belice, nunca logro concitar un apoyo significa
tivo por parte de los paises latinoamericanos. D e hecho, Mexico, 
Cuba y otros han respaldado decididamente la independencia de 
Belice y -junto con Gran Bretafia- han advertido a Guatemala 
que se abstenga de tratar de tomar porIa fuerza la antigua colonia 
inglesa. Por consiguiente, los estados involucrados actualmente en 
disputas bilaterales en la region, tendrian que pensarlo dos veces 
antes de lanzarse en ataques armados para adquirir control de te
rritorios en litigio pues, evidentemente, no tendrian el amplio res
paldo de America Latina, y del Tercer Mundo, que se Ie otorga
ra a Argentina en relacion a las Malvinas. En otras palabras, no 
hay un consenso regional en cuanto a la validez de las divers as re
c1amaciones de otras disputas territoriales y, 10 que es mas imp or
tante, tampoco estas involucran una dimension Norte-Sur. 

Para ilustrar 10 que se ha sostenido anteriormente, podriamo3 
imaginar un escenario que involucrara una ocupacion venezolana 
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de la zona de Essequibo disputada con Guyana. Tal acci6n por 
parte de Venezuela seria de inmediato condenada por Colombia, 
que disputa el control venezolano sobre el Golfo de Venezuela; se
ria energicamente resistida por Brasil, que ha iniciado recientemen
te una of ens iva diplom<itica para establecer s6lidos lazos con Gu
yana, y perturbaria a los paises de habla inglesa del Caribe, debili
tando asi la politica de aproximaci6n de Venezuela hacia dicha 
area. Recientemente, una reuni6n de los Paises No Alineados re
comend6 que Venezuela y Guyana siguieran buscando una solu
ci6n negociada a su disputa. 

Otra consideracion que contradice la tesis de la "balcanizaci6n" 
es que la historia reciente demuestra que las controversias territo
riales entre paises latinoamericanos generalmente llevan mas bien 
a movilizaciones militares y maniobras en las regiones fronterizas 
que a guerras. Cuando de veras estallan confrontaciones armadas, 
como en el caso del conflicto belico de 1980 entre Ecuador y Pe
ru en torno a la zona de la COl;dillera del C6ndor, intervieneh ra
pidamente otros paises latinoamericanos para bus car arreglos nego
ciados -y restaurar los equilibrios de poder- generalmente con bas
tante exito. 

Con 10 afirmado anteriormente no se pretende sugerir que la de
cisi6n argentina de ocupar las islas, y sus consabidas secuelas, no 
haya creado tensiones dentro de la regi6n. En realidad, tras la so
lidaridad regional hacia Argentina en la guerra del Atlantico Sur, 
hubo tambien dudas y preocupaci6n pOl' parte de varios estados la
tinoamericanos con respecto al futuro comportamiento externo de 
Argentina y la evoluci6n de las relaciones intralatinoamericanas. 
Paises como Chile, Brasil y Colombia estuvieron claramente preo
cup ados por el uso de la fuerza del gobierno argentino para resol
ver su disputa territorial con Gran Bretafia y destacaron la conve
niencia de solucionar la crisis mediante la negociacion. 

La reaccion de Chile ante la determinaci6n argentina de tomar 
posesi6n de las islas, y ante el con£licto en general, resulta particu
Jarmente significativa, considerando el litigio pendiente entre San
tiago y Buenos Aires sobre la zona del Canal Beagle. Como se sa
be, la controversia austral se agudiz6 en enero de 1978 cuando la 
Casa Rosada declar6 "insanablemente nulo" el laude producido por 
Gran Bretana, el arbitro convenido pOI' mutuo acuerdo. Sigui6 una 
negociaci6n bilateral, pero hacia fines del mismo ano las tensiones 
entre los dos paises llegaron al borde de la guerra. En enero de 
1979, los gobiernos de Chile y Argentina firmaron el Convenio de 
IVlontevideo, segun el cual el Papa se convirti6 en mediador de la 
controversia. Luego, en diciembre de 1980 el Vaticano propuso 
una soluci6n que fue aceptada pOI' Chile, mientras Argentina soli
citaba aclaraciones adicionales de la recomendaci6n. Hacia media-
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dos de 1981 las tensiones entre ambos paises aumentaron, seguidas 
de acusaciones mutuas de espionaje, que llevaron a Argentina a ce
rrar su frontera con Chile pOl' un periodo limitado. Finalclente, 
en enero de 1982, Buenos Aires desahuci6 el Tratado General de 
1972 con Santiago, que establecia el arbitraje para los pleitos fron
terizos a traves de la Corte Internacional de Justicia, sosteniendo 
que habia fracasado como mecanismo de negociaci6n; al mismo 
tiempo, la Casa Rosada reiter6 su confianza en el Papa como me
diador en la controversia. 

A principios de 1982 resultaba evidente que la disputa con Chi
le sobre el Beagle y la controversia de las Malvinas con Gran Bre
tana eran las dos mas altas prioridades estrategicas de la politica 
exterior de la junta militar encabezada por el General Galtieri. En 
febrero ya habia fuertes indicios de que la posici6n argentina en 
ambas materias se habia endurecido considerablemente, y que po
drian producirse acciones militares concretas por parte de Buenos 
Aires. El Beagle y las Malvinas erm, en el corto plazo, objetivos 
mutuamente exc1uyentes, ya que no podian ser resueltos simulta
neamente: de ahi que el gobierno argentino, enfrentado a una 
creciente inquietud interna, decidiera actual' en las :Malvinas. 

La resoluci6n del regimen castrense de tomar posesi6n de las is
las del Atlantico Sur parece haber sido planeada con bastant~ an.
ticipaci6n. En texminos ;urfdicos, politicos y emocionales, ArgentI
na tenia un caso mas s61ido con respecto a las Malvinas que con re
ferencia a la disputa del Beagle; ademas, la Cas a Rosada veia en 
el Beagle una opci6n de alto riesgo, que indudablemente acarrea
ria una guerra en gran escala con Chile, y la acci6n en las Malvi
nas como una opci6n de bajo riesgo, ya que una masiva respuesta 
militar britanica parecia dificil de concretar. 

En vista de este trasfondo, cuando esta1l6 la guerra, el gobier
no chileno insisti6 reiteradamente en la conveniencia de respetar 
el Derecho Internacional y de buscar vias pacificas para la soluci6n 
de las controversias. La percepci6n argentina de que Chile estaba 
silenciosamente alentando e inc1uso ayudando a Gran Bretana fue 
neutralizada en alguna medida por la ayuda prestada por la mari
na chilena en eI rescate de los sobrevivientes del hundido barco 
"General Belgrano". Eventualmente, el gobierno chileno decidi6 
declarar oficialmente su neutraIidad en eI conflicto. 

Las man,iobra.$ de poder, involucrando a Chile, Argentina y otros 
paises vecinos, se produjeron desde los primer os dias de la crisis. 
Por ejemplo, el constante apoyo de Peru a Argentina durante el cur
so de la guerra del Atlantico Sur parece haber estado dirigido tan
to contra Gran Bretana como contra Chile. El Ministro de Defensa 
peruano puso las fuerzas armadas de su naci6n al servicio de Bue
nos Aires y mand6 aviones C-130 y otros equipos militares a Argen-
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tina. Significativamente, algunos de estos aviones habrian sido es
tacionados en la ciudad de :Mendoza, como accion disuasiva contra 
Santiago. 

~Cuales son las futuras perspectivas de las relacion~ chileno
aJ.-gentinas a la luz del conflicto de las Malvinas? :Muchas prediccio
nes apuntan a un deterioro de los vinculos bilaterales y a la fuerte 
posibilidad de una ocupacion argentina de las islas del Canal Bea
gle. Pero, existen al menos dos razones para desestimar esta pre
diccion. Primero, las perdidas militares de Buenos Aires en la gue
rra can Gran Bretafia fueron muy elevadas -sobre todo en recur
sos human os- y, par consiguiente, no podria hacer frente eficaz
mente a otra confrontacion en gran escala, esta vez con Chile. En 
segundo lugar, un arreglo honorable y definitivo en el Beagle Ie 
permitiria a Buenos Aires concentrarse en el problema prioritario 
de las Malvinas con Gran Bretafia. 

Por otro lado, la derrota militar de Argentina en el Atlantico 
Sur bien podria dar lugar a un sentido creciente de frustraci6n na
cional entre sectores de las fuerzas armadas argentinas. En tal 
contexto, una confrontacion con Chile sobre el Beagle podria llegar 
a ser una especie de valvula de escape para el ejercito tra'Sandino; 
es decir, un modo potencial de recobrar el honor I' la autoestima
cion. Pero, si se llegara a adoptar, dicha decision ciertamente des
virtuaria en gran medida -si no completo- el apoyo politico que 
Buenos Aires recibio en la guena de las Malvinas de America La
tina I' del resto del Tercer Mundo I' complicalia aun mas las posi
bilidades de negociacion con Gran Bretafia sobre el futuro de las 
islas. 

En suma, la guena de las Malvinas no dal-a Iugar probablemen
te a la "Balcanizacion" de Latinoamerica que han pronosticado al
gunos observadores, ni a una ocupacion por Argentina del terri to
rio disputado con Chile; por otra parte, el conflicto causa efectiva 
preocupacion entre varios paises latinoamericanos, aumento las ten
siones en los Estados vecinos, I' puede conducir a una carrera ar
mamentista en la region. 

CONCLUSIONES 

Resumiendo, el conflicto de las Malvinas demostro que la existen
cia de la democracia es en realidad un componente muy importan
te de la seguridad nacional de los paises del Cono Sur, pe~-o que 
tambien a Estados Unidos Ie conviene alental- la democratizacion y 
el pluralismo politico en la region. La crisis evidencio, asimismo, 
10 que ahora es un lugar comun en la discusion sobre las relacio
nes interamericanas: esto es, que a los paises latinoaJllericanos les 
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conviene reducir su dependencia £rente a. Estados Unidos y luchar 
pOl' politicas exteriores independientes de la diversificaci6n de los 
contactos externos. Ademas, el con£licto del Atlantico Sur demostr6 
que la politica simplista norteamericana de "contener al comunis
ino" no puede ajustarse efectivamente a las complejidades de las 
relaciones internacionales en America Latina. De ahi que el retro
ceso relativo experimentado pOl' Estados Unidos en la regi6n como 
resultado de su actitud en el con£licto no causara gran extrafieza. 
En cuanto al efecto de la crisis en los vinculos argentino-sovieticos, 
parece exagerado vislumbrar el surgimiento de una estrecha alianza 
politica y militar entre los dos paises. Buenos Aires ya tiene cor
diales relaciones con Moscu y un alineamiento real requeriria cam
bios de regimen que no parecen probables. Las relaciones entre 
ambos Estados podrian, eso S1, intensificarse, especialmente en la 
es£era comercial; ademas, Argentina tambien podria activa.r su par
ticipaci6n en el :Movimiento de los No Alineados. Por ultimo, la 
guerra de las Malvinas probablemente no dara lugar a una "bal
canizaci6n" de America Latina, como han pronosticado algunos 
observadores, 0 -al menos a corto plazo- a una ocupaci6n por par
te de Argentina de areas en litigio con Chile. Por otra parte, la 
confrontaci6n del Atlantico Sur caus6 verdadera preocupaci6n en
tre varios Estados latinoamericanos, acrecent6 las tensiones en pai
ses vecinos, y es posible que fomente una carrera armamentista re
gional. 

[ 5 1 2 ] 




