Celso Lafer

La politica externa brasilefia y la crisis
en el Atldntico Sur: una evaluacion

En el andlisis de la politica externa de un paifs conviene, analitica-
mente, tomar en cuenta dos dimensiones distintas, si bien comple-
mentarias. La primera se refiere a las normas de funcionamiento
del orden mundial en un momento determinado. La segunda tra-
ta de clarificar la manera por la cual un pafs se inserta en la dind-
mica de funcionamiento del orden mundial, incluyéndose en el es-
tudio de esta insercién sus relaciones bi- y multilaterales.

Creo que es importante efectuar un rdpido andlisis de estas dos
dimensiones, como paso previo para una evaluacién de la posicién
de la diplomacia brasilefia en la -reciente crisis del Atldntico Sur,
que tuvo como epicentro la confrontacién bélica entre Argentina
y Gran Bretafia, provocada por el problema de las Malvinas.

I. Desde el punto de vista de la dindmica del funcionamiento
del sistema internacional, me parece claro que hoy en dia existe,
en el plano mundial, un cisma entre orden y poder. El tradicional
poder de gestacién del sistema internacional, cldsicamente ejercido
por la accién de las grandes potencias, estd en crisis. Esta crisis se
traduce, tanto en el plano estratégico diplomdtico cuanto en el
campo econdmico, por la erosién del padrén de previsibilidad de
las relaciones entre los diversos protagonistas de la vida interna-
cional.

En el campo de las relaciones estratégico-diplomdticas se verifi-
ca igualmente una erosién de previsibilidad. Es cierto que las ar-
mas atdmicas crearon un cierto tipo de equilibrio de terror, que
hasta hoy se mantiene como el pardmetro de la paz en escala mun-
dial. Entre tanto, el uso de la fuerza armada en los contextos re-

Nota: Texto en que se basé la exposicién efectuada por el autor en la mesa
redonda sobre “Las relaciones internacionales de América Latina en los afios
80", organizada por el RIAL durante el Decimosegundo Congreso Mundial de la
International Political Science Association entre el 9 y el 13 de agosto de 1982,
en Rfo de Janeiro. La traduccién de las citas del Canciller Saraiva Guerreiro
no es oficial.
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gionales ya no se ajusta a las normas y a las instancias formales e
informales que, después de la segunda guerra, configuraron lo ra-
zonable para las grandes potencias en términos del conflicto Este-
Oeste. Existen conflictos, por ejemplo en el Medio Oriente, como
es el caso de la guerra entre Irdn e Irak e incluso la confrontacién
bélica entre Israel y la oLp en el Libano, que sobrepasan la capa-
cidad de control de las grandes potencias o su poder disciplinario.

En un contexto de esta naturaleza, es evidente que se vuelve
mucho mds complejo lidiar con el conflicto, coordinar la recipro-
cidad de los intereses y promo¥ver la cooperacién entre pueblos, -
paises y economias. De ahi la ponderacién del Canciller Saraiva
Guerreiro en una reciente entrevista, cuando al discutir la perma-
nente y necesaria negociacién que se da entre paises, disciplinada
por el marco del Derecho Internacional Publico, dice: *...hay
una negociacién constante a nivel técnico, que sélo puede existir
porque hay un cuadro politico que cubre esas negociaciones. Si se
deteriorara ese cuadro politico, éste acaba también influyendo en
esas negociaciones”. (Isto ¢ 14 de julio de 1982, N° 290, p. 79) .

En su exposicién al Senado del 5 de mayo de 1982, dice también
el Canciller Saraiva Guerreiro comentando la intensificacién del
conflicto de las Malvinas, el imperativo de detener el engrana-
je de la guerra y la concomitante carencia de recursos de poder
dlSpOlllbIeS para obtener una solucién paC1f1ca' “Nosotros no po-
demos imponer una solucién pacifica. En rigor, nadie puede: el
pafs mds poderoso de la tierra lo intenté y hasta ahora mno tuvo
éxito”. (Diario do Gongresso Nacional, jueves 6 de mayo de 1982,
p- 1896) . Esta observacién, pienso yo, trasciende el caso de las Mal-
vinas y tiene el alcance de una evaluacién obietiva sobre la actual
distribucién de poder en el mundo, unida a la disminucién de la
capacidad de gestién hegeménica del uso de la fuerza en conflic-
tos éntre estados por parte de las grandes potencias.

¢Cémo se inserta un pafs como el Brasil en un sistema interna-
cional con las caracterfsticas ya anotadas? '

A pesar de todas las dificultades por las cuales atraviesa nuestro
pais y de la delicada situacién de sus cuentas externas que lo vuel-
ven particularmente vulnerable a la dindmica del funcionamiento
del sistema internacional, en particular en el campo econémico fi-
nanciero, parece evidente que en los ultimos 15 afios se verificé un
significativo crecimiento econdmico,” una expresiva profundizacién
del proceso de industrializacién y una gran diversificacidn, tanto
de la pauta de exportaciones como de mercados externos. En con-
junto, esto significa una alteracién del peso y de la escala del Bra-
sil en la vida internacional, que se convirtié, por asi decir, en una
potencia intermedia, o sea, como expresaba Giovanni Botero en su
Della Region di Stato: ni tan sujeto a la violencia como los estados
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pequefios en virtud de su debilidad intrinseca, ni tan expuesto al
énvejecimiento, como los grandes.

. La siguiente es la apreciacién del Canciller Saraiva Guerreiro:
“El Brasil ya no es un pafs tan marginal; ninguna actitud ni ini-
ciativa que tome pueden ser vistas como irrelevantes. Sabemos que
cuando tomamos una posicién, ella tiene una repercusién politica
y diplomdtica. Justamente el hecho de que el pais ya no sea mar-
ginal, que tenga una posicién dentro del contexto regional y mun-
dial que no es irrelevante, es lo que lo lleva a un mayor cuidado
en su comportamiento”. (Isto é, 14 de julio de 1982, N? 290, p. 78).

¢Gudl es la razén de este cuidado en materia de comportamiento
externo, de esta prudencia que los especialistas consideran como
una caracteristica tipica de la politica exterior de paises interme-
dios? Explica el Canciller Saraiva Guerreiro: “...para un pafs co-
mo el Brasil, que no tiene un excedente de poder ni un excedente
de atraccién cultural, econdémico o politico, es indispensable que
la politica externa sea confiable”. (Isto €, julio 14 de 1982, N® 290,
pagina 77). _

Esta afirmacién de la inmportancia de la confiabilidad es una
eleccién en materia de estilo diplomdtico. Como se sabe, los estilos
diplométicos son modalidades de actuacién que, cuando se combi-
nan y emplean bien, refuerzan —y cuando son mal utilizadas com-
prometen— a la accién estratégica de un pais en el sistema inter-
nacional.

El Brasil no es un pais que posee un excedente de recursos de
poder, como las grandes potencias, ni tiene como ellas el objetivo
estratégico de recuperar, en nuevos términos, la capacidad de ges-
tién hegemdnica de orden mundial. Por otro lado, el Brasil no se
encuentra en la situacién de los paises débiles que, viviendo bajo
el peso de condicionamientos de todo orden, quedan casi sin alter-
nativas de actuacién diplomdtica, careciendo de recursos de podgr,
lIo que les impide alcanzar sus objetivos de transformacién del sis-
tema internacional.

En la presente estratificacién internacional, el Brasil es un pais
intermedio, y como sus congéneres, posee algunos recursos de po-
der y cuenta en su activo diplomdtico con recursos politicos y eco-
némicos. Por eso mismo, en conjunto con otros protagonistas del
sistema interestatal, estd en condiciones de desempefiar un cierto
tipo .de papel en la vida internacional.

En el actual momento internacional, pienso que se encuentra
en el horizonte de lo posible de la accién diplomitica de las poten-
cias intermedias: i) buscar evitar el conflicto en el sistema interes-
tatal, contribuyendo a la paz; ii) ayudar a llenar el vacio y a dis-
minuir la laguna entre paises ricos y pobres y iii) promover la
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cooperacién internacional, sirviendo de puente entre culturas y ci-
vilizaciones.

En otras palabras, en la f01mu1ac1én oficial de la Cancillerfa
brasilefia: “El perfeccionamiento de la buena convivencia 1nte1na-
cional es una tarea tan compleja cuanto destructiva y necesaria”,
pues ... el proceso de diversificacién de intereses ya avanzé tanto
en el plano internacional-que no parece que el mecanismo simpli-
ficador representado. por la confrontaciém™ (entre las potencias
principales) “pueda subsistir sin que las tendencias en el sentido
de la moderacién y de la comlposicién luego se reafirmen. Por lo
tanto, las alternativas a la confrontacién merecen atencién perma-
nente”. (Conferencia del Ministro Ramiro Saraiva Guerreiro en la
Escuela Superior de Guerra, Rio de Janeiro, septiembre 4 de 1981,
47 y 89, respectivamente) .

Las alternativas a la confrontacién exigen, por parte de las po-
tencias intermedias, un cierto tipo de actuacién que requiere cre-
dibilidad, tanto en relacién a las grandes potencias cuanto en re-
lacién a los paises débiles. No es ficil la busqueda de la manten-
cién de esta credibilidad. Exige gran competencia diplomitica,
puesto que la posicién de las potencias intermedias, al ejercer las
funciones moderadoras ya mencionadas, tropieza de un lado con
las ambiciones de reconstitucién de poder de las grandes potencias
y del otro, con la urgencia, combinada con impotencia, de los pai-
ses débiles en obtener significativas transformaciones del sistema in-
ternacional. De ahi el cuidado del que habla el Canciller Saraiva
Guerreiro, pues en la presente coyuntura, la diplomacia de un pafs
intermedio debe transmitir consistentemente la ratio de modera-
cién combinada con la voluntas de cambio, ambas necesarias para
construir pacfficamente un sistema internacional compatible con
los nuevos imperativos y Ias nuevas realidades del mundo en la
década del 80.

Evidentemente, la credibilidad no se agota en el cuidado del es-
tilo diplomdtico. Ella requiere igualmente una correspondencia
efectiva entre estilo y sustancia; una compatibilidad entre el cua-
dro interno de las necesidades del pafs y el cuadro externo de su
actuacién diplomética. En el caso del Brasil, creo que esta compa-
tibilidad efectivamente existe.

La gran demanda brasilefia de cooperacién internacional en la
década del 80, necesaria para encaminar los problemas internos del
pals, no puede ser atendida por los esquemas bilaterales o multila-
terales actualmente existentes. De ahi la voluntas de transforma-
cién presentada en los siguientes términos por la Cancillerfa bra-
silefia: “Somos un pais en desarrollo que necesita superar los obs-
téculos a la afirmacién nacional y al desarrollo. La mantencién de
las actuales condiciones internacionales nos es nociva”. (Cf. confe-
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rencia del Ministro Ramiro Saraiva Guerreiro en la Escuela Supe-
rior de Guerra, el 4 de septiembre de 1981, 51) .

Entretanto, como existen algunas ganancias relativas palpables
del Brasil en la actual estructura de la estratificacién internacio-
nal, éstas aconsejan la ratio de la moderacién. Por otro lado, cabe
decir .que estas ganancias relativas, a pesar de palpables, son mo-
destas. Los recursos de poder del Brasil son escasos. Por eso, los
objetivos brasilefios no pueden ser alcanzados aisladamente, requi-
riendo una accién conjunta con otros protagonistas de la vida in-
ternacional para hacer viable una estrategia de insercién diplomd-
tica en el camino hacia el proceso de transformacién del sistema
internacional. En las palabras . del Canciller Saraiva Guerreiro:
“Nuestro papel internacional es constructivo. Favorecemos siempre
la creacién de confianza, la obtencién del entendimiento justo, la
promocién del progreso y de las ventajas reciprocas, la superacién
del egoismo por la cooperacién. Contrariamos los privilegios de
grupos restringidos de Estados”. (Conferencia en la Escuela Supe-
rior de Guerra, el 4 de septiembre de 1981, 52) .

En conjunto, esto es todo lo que justifica la eleccién del estilo
diplomdtico y explica los cuidados y la preocupacién con la cre-
dibilidad de Itamaraty, ya mencionados, que en el caso de las Mal-
vinas los hicieron “...evaluar, medir casi milimétricamente los
pasos a dar”, conscientes de que “el pais es parte de un contexto
internacional. Tiene que negociar, tiene que ver cudles son aque-
Ilos puntos de conciliacién. En los casos mds concretos, tienen que
ver ‘cudl es el punto miximo en que puede obtener una satisfaccién
de sus intereses, satisfaccién que, en la evaluacién de la Gancille-
rfa, no transita ni por el estilo de la truculencia ni por el de las
ilusiones del “hace de cuenta”, pero si por el de la responsabilidad
(Canciller Saraiva Guerreiro, entrevista en Isto ¢, julio 14 de 1982,
N° 290, pp. 76, 77 y 79, respectivamente) .

II. A Ja luz de las reflexiones v del andlisis va provpuestas, Jcémo
se puede examinar v evaluar la conduccién de la Diplomacia bra-
silefia en Ia crisis de las Malvinas?

. Evidentemente existe, como condicién del éxito de la politica
exterior brasilefia, una valorizacién de su contexto contiguo (los
paises vecinos) y de su contexto regional (el sistema latinoameri-
cano), que requiere al mismo tiempo apertura en relacién al mun-
do como un todo.

Observé el Canciller Saraiva Guerreiro que la posicién del Bra-
sil “tenfa que ser una posicidén que reflejase nuestra situacién lati-
noamericana, nuestras excelentes relaciones con Argentina, nuestra
preocupacién ‘con la regién”. (Exposicidn en el Senado Federal el
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5 de mayo de 1982, en Diario do Congresso Nacional, jueves 6 de
mayo 1982, p. 1894).

La densidad —pasada, presente y futura— de las relacmnes del
Brasil con Argentina, una potencia intermedia como nuestro pais
y la llave para cualquiera politica exitosa brasilefia-latinoamerica-
na, explica por qué de parte del Brasil no hubo equidistancia.
También explica la razén por la cual, en el esfuerzo diplomdtico
de pacificacién, Itamaraty no entrd en el examen y en la califica-
cién juridica del uso de fuerza por.parte de Argentina, prefiriendo
dar “énfasis a una evolucién pacifica de la situacién, sin manifes-
tarnos sobre el hecho en si”. (Canciller Saraiva Guerreiro, exposi-
cién en el Senado Federal el 5 de mayo de 1982 en Diario do Con-
gresso Nacional, jueves 6 de mayo de 1982, p. 1399).

E] Reino Unido —uno de los- grandes centros financieros del
mundo— era y es, en las palabras del Canciller Saraiva Guerreiro,

n “‘pais con el cual no tenemos la mds minima controversia, y.con
el cual tenemos relaciones sin problemas”. (Isto €, 14 de julio de
1982, N? 290, p. 77). De ahi se desprende una de las razones por
las’ cuales durante la erisis no hubo un alineamiento absoluto del
Brasil en relacién a Argentina, pero sin un esfuerzo “en el sentido
de circunscribir los efectos negativos que acarreaba el conflicto en

_si mismo, ya regionalmente, ya en un punto de vista mds general”.

(Isto €, 14 de julio de 1982, N° 290, p. 76).

Este esfuerzo moderador exigfa credibilidad, obtenida en primer
lugar por la actuacién-diplomética responsable, traducida en “ja-
mds hemos escondido los contactos con una u otra parte, o lo que
pensdbamos. Nunca dijimos a nadie una cosa diferente de la que
habfamos dicho al otro”. (Isto ¢, julio 14 de 1982, N9 290, p- 76).

E] estilo de esta actuacién diplomdtica combina sustantivamen-
te la ratio de moderacién con la voluntas de transformacién. De
allf surgié en el transcurso de la crisis la critica brasilefia a acti-
tudes y medidas que herfan a Argentina, a la vez que constitufan
graves precedentes en el Conflicto Norte-Sur, contrarios a los inte-
reses del Brasil, de América Latina y del Tercer Mundo. En ver-
dad, algunas de estas medidas significaron un alineamiento auto-
mdtico de los paises desarrollados de mercado, en un esfuerzo de
reconstruccién del poder del Norte en el plano mundial. Es el ca-
so de las sanciones econémicas contra Argentina que obtuvo el Rei-
no Unido, primero de la Gomunidad Econdmica Europea y des-
pués de los Estados Unidos. Estas fueron encaradas por el Brasil
como medidas econdémicas agresivas tomadas por paises ajenos a la
controversia y sin apoyo en las normas y practicas del Derecho In-
ternacional, puesto que no tenfan fundamento ni en el GATT, ni en
la Carta de la oNuU, ni tampoco en la Resolucién 502 del Consejo
de Seguridad (Cf. Exposicién del Canciller Saraiva Guerreiro en
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el Senado en Diario do Congresso Nacional, jueves 6 de mayo de
1982) . :

La posicién brasilefia, juridicamente impecable, fue en el senti-
do de imsistir en el cardcter obligatorio de la Resolucién 502 del
Consejo de Seguridad, tomada en el cuadro del capitulo vix de la
Carta de las Naciones Unidas que, en cuanto tal, a partir de su
adopcién, invalidaba los alegatos de legitima defensa (Art. 51 de
la Carta), tanto de Argentina cuanto del Reino Unido. :

Esta insistencia se verificé inclusive en el plano multilateral, en
el contexto de la solidaridad latinoamericana. En la reunién de
consulta del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, el
Brasil contribuydé a recalcar la unidad indisoluble de los tres as-
pectos de la "Resolucién 502: cesacién de hostilidades, retirada: de
las tropas argentinas y negociacién. - ‘ ’

Esta insistencia, ademds de juridicamente correcta, fue también
politicamente sabia y responsable; esto tltimo porque tenfa como
objetivo, al destacar la importancia de los medios pacificos de so-
lucién de controversia, salvaguardar urbi et orbi la tradicién di-
plomdtica brasilefia de condenacién del uso de la fuerza en el pla-
no internacional. Esta condenacién del uso de la fuerza no fue for-
mulada de manera abstracta ni formal; tomaba en cuenta los de-
rechos argentinos que siempre, y consistentemente, sustenté el Bra-
sil. En las palabras precisas del Canciller Saraiva Guerreiro: “En
verdad, desde el comienzo se han acentuado dos puntos. Uno es
que, ya en el afio 1833, cuando Gran Bretafia ocupd por la fuerza
las Malvinas, expulsando al gobernador argentino, el gobierno ar-
gentino informé de ello al gobierno imperial, al gobierno brasile-
fio, a la Regencia, e instruyé a su Ministro Plenipotenciario en
Londres a secundar las gestiones de protesta del representante ar-
gentino.

“Desde entonces, nunca hubo un laudo arbitral, sentencia jur{di-
ca internacional o tratado que diese validez juridica erga omnes, pa-
ra todos, a esa ocupacién de las Malvinas. Y el propio transcurso del
plazo no confirié a esa situacién de hecho de un valor juridico in-
controvertible, puesto que el pafs perjudicado mantuvo en estos
149 afios actitud de protesta y reclamo, sin interrupcién.

“Durante 17 afios, desde 1965, la Organizacién de las Naciones
Unidas se ocupa del asunto. Hay varias Resoluciones: 3 principa-
les, en el cuadro del gran tema de la descolonizacién: una tomada
en 1965; otra, en 1973; otra en 1976 por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, en que sé recomienda a las partes la negocia-
cién. El Brasil voté a favor de esas resoluciones y nunca se llegd
a un resultado apreciable. - :

“Nuestra gran preocupacién, como la de todo el mundo ahora,
es detener el engranaje de violencia y ver si podemos revertir ese
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proceso y volver a un cuadro de negociaciones dentro de un espi-
ritu de conciliacién, de justicia. Todo lo que hemos hecho y pro-
curado hacer, desde entonces, no escapa a este objetivo; eso expli-
ca esencialmente cudl es nuestro espiritu”. (Exposicién del Canci-
ller Saraiva Guerreiro en el Senado Federal en Diario do Congres-
so Nactonal, jueves 6 de mayo de 1982, p. 1893).

Esta postura explica las razones por las cuales el Brasil no adop-
t6 en la controversia de las Malvinas la actitud de "neturalidad ab-
soluta” que reclamaban algunos criticos de la politica exterior bra-
silefia. En la linea de ratio de moderacién combinada con la wvo-
luntas de transformacién, el Brasil valorizé su relacién con Argen-
tina y su preocupacién por la regidn y por la paz, mostrando que
la Resolucién 502 no significaba una vuelta al “status quo ante”,
puesto que la resolucidén prevefa la negociacién entre las partes
(Cf. Exposicién del Canciller Saraiva Guerreiro en el Senado Fe-
deral en Diario do Congresso Nacional, jueves 6 de mayo de 1982,
p- 1400). En“el entendér del Canciller Saraiva Guerreiro, ésta era
indispensable, pues no se resuelven “las cuestiones en el 4mbito in-
ternacional, 2 no ser en caso extremo, con soluciones mecanicas no
soluciones militares, aunque veamos que esa ilusién vuelve a sur-
gir a cada momento”. (Isto ¢, julio 14 de 1982, N? 290, p. 78) .

El desenlace de la crisis, con la victoria militar de Gran Breta-
fla, trajo momentdneamente una paz de poder para el Atldntico
Sur. Esta paz es inestable, porque tiene como nota tipica sélo la
ausencia de guerra, y es el producto de la coalicién preponderan-
te de fuerzas que Gran Bretafia, con el apoyo de los Estados Uni-
dos, consiguié movilizar contra Argentina. Ella no resulta de la
confianza reciproca, pues la controversia permanecié en el cuadro
de un sistema interamericano en crisis, agudizada por el alinea-
miento de los Estados Unidos con Gran Bretafia.

En efecto, a pesar de la indiscutible importancia que revisten
los Estados Unidos para América Latina, la verdad es que, en el
momento de la profundizacién de la crisis, la diplomacia norte-
americana reconsideré sus caminos: dejé de tratar de detener el
engranaje de la guerra y reafirmd con su apoyo los lazos con el
Reino Unido, con todo lo que eso significa en el campo de las rela-
ciones Este-Oeste y Norte-Sur.

En este contexto se evidencian las inconsistencias del sistema
interamericano construido después de la segunda guerra, basado
en un amplio circulo de intereses, valores y recursos de poder de
los Estados Unidos, de alcance planetario, en el dmbito del cual se
inscribieron los intereses, los valores propios y los recursos de poder
de los pafses latinoamericanos. En la presente coyuntura interna-
cional, sefialada por la escicién entre orden y poder, estos supuestos
desaparecerdn con el deterioro del cuadro politico y econdmico en
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el cual tuvieron origen. En la expresiva formulacién de Helio Ja-
guaribe, “La ora perdié legitimidad porque perdié representativi-
dad. Y el TiAR perdié viabilidad porque los enemigos dejaron de ser
comunes en el dmbito interamericano.” (Helio Jaguaribe, Reflexio-
nes sobre el Atldntico Sur, Folha de Sao Paulo, 26 de junio de
1982, p. 3).

Durante la crisis de las Malvinas el Brasil consiguié con gran
éxito contribuir a “circunscribir los efectos negativos del conflic-

, €xito que debe ser acreditado a la gran competencia diplomi-
tica de la cancillerfa brasilefia, y que ahora tiene la tarea de con-
tribuir a circunscribir los efectos negativos de “una solucién me-
cdnica”. :

En el caso especifico de las Malvinas ésta significa, en los planos
bi y multilateral, la reiteracién de la posicién brasilefia tanto en
relacién a los derechos argentinos en el dmbito del gran proceso
mundial de colonizacién cuanto la necesidad de una solucién nego-
ciada para el problema, como medio de superar la inestabilidad
de la actual paz y poder.

Es evidente que una paz satisfactoria, que sea negociada, transita
por los intereses de Gran Bretafila. Requiere, igualmente, una ade-
cuada tutela juridica de los derechos de cerca de 1.800 habitantes
britdnicos de las islas, parte significativa de los cuales constituyen
una poblacién fluctuante, funcionarios del gobierno inglés o de la
Falkland Island Co. Creo que, en el horizonte de una visién juri-
dico-politica, atenta a la légica de lo razonable y en consonancia
con los hechos y valores que estdn actualmente en juego en el esce-
nario mundial —inclusive el tema de la descolonizacién— el camino
de esta tutela mo pasa por el principio de autodeterminacién de
los pueblos del Derecho Internacional Publico. Se trata de proble-
mas y temas que, por su escala, se ajustan mejor a los principios
del Derecho Internacional Privado. _

En el caso de los efectos méds amplios provocados por la “solu-
cién mecdnica”, cabe lidiar con la erosién del molde institucional
del sistema interamericano. “Es evidente y es un hecho politico
la existencia, de hecho, de wuna crisis del sistema. Basta ver las
diversas declaraciones de paises del continente. Y una crisis no signi-
fica necesariamente el estancamiento”, observé el Ganciller Saraiva
Guerreiro en su exposmlén al Senado Federal (En Diario del Con-
gresso Nacional, jueves 6 de mayo de 1982, p. 1401).

¢Cudl es la razén de esta preocupacién y por qué debe ser ella
insertada en la agenda de una diplomacia que combina la ratio de
la moderacién con la voluntas de la transformacién? (Por qué
América Latina, como sefialé Helio Jaguaribe, con la erosién de
las instituciones bdsicas y del Sistema Interamericano se ve enfren-
tada con la falta de instrumentos e instituciones apropiadas para
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preservar sus intereses y valores frente al clivaje Este-Oeste y Nor-
te-Sur que divide el mundo? ‘

La crisis de las Malvinas evidencié la vulnerabilidad de los pai-
ses latinoamericanos, que estdn expuestos a fuerzas mundiales ex-
tremadamente poderosas que ninguno de ellos puede enfrentar, ni
en conjunto ni aisladamente. Estados nacionales como Gran Breta-
fia, ademds de disponer de poder propio muy superior al de cual-
quier pais latinoamericano, se encuentran también protegidos por
sisternas de cooperacién colectiva (NATO, MCE, OECD), que contintan
siendo eficaces y que multiplican sus potencialidades econémico-
militares (Cf. Helio Jaguaribe, "“Reflexiones sobre el Atléntico
Sur” (2) Folha de Sio Paulo, jueves 12 de julio de 1982, p. 3).

En este contexto, el primer punto que debe ser recalcado es la
misma idea de una intensificacién de la cooperacién y del entendi-
miento dentro de la propia América Latina. (Gf. Ganciller Sarai-
va Guerreiro, entrevista a (Isto €, julio 14 de 1982, Ne@ 290, p. 78).
En efecto, la crisis demostré que las potencialidades de los paises
desarrollados estdn en la linea de reconstruccién oligdrquica de po-
der en el plano mundial. Estas potencialidades se sustentan inclu-
sive por las caracteristicas de actuacién de la URss.

Sin ninguna duda, la URss experiment6 en la tltima década un
crecimiento expresivo de su poder mundial, que ofrece a este pais
nuevas oportunidades de parucipar en la conduccién y el encami-
namiento de las controversias y tensiones internacionales. Esta ex-
pansién es balanceada por la prudencia de una gran potencia que
disminuyé su impacto revolucionario y que estd interesada en man-
tener su posicién en el sistema internacional. Por eso, prefiere ex-
plorar situaciones que ofrecen bajos riesgos y altas oportunidades,
como es el caso de Angola, Yemen, Vietnam e incluso Afganistan.

Ameérica Latina, por una serie de circunstancias, entre las cuales
cabe mencionar su pasado histérico y su actual contexto geogréfico
y politico, no se amolda facilmente a estas situaciones que ya he-
mos descrito, que muestran lo complicado de un conflicto Norte-
Sur en el imponderable de una confrontacién Este-Oeste.

La misma conducta de Argentina de la crisis de las Malvinas
confirma esta observacién. Este es un hecho objetivo de la realidad
internacional en el 4dmbito del conflicto Este-Oeste, que debe ser
tomado en cuenta por el Brasil y por Ameérica Latina en el con-
texto de las relaciones Norte-Sur. :

En este sentido, termino reafirmando que al Brasil y a las po-
tencias intermedias les cabe un papel en la coyuntura actual: 1) el
de tratar de evitar que las potencialidades de reconstitucién de po-
der del Norte desarrollado se encaminen hacia nuevas moédalidades
de gestién oligarquica de orden mundial; y 2) el de contribuir a
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que, en las paradojas de la situacién actual, se descubran nuevas
modalidades de accién conjunta que, bajo el signo de la equidad
y de la democracia, lleven a la elaboracién de adecuados padrones
de lo responsable y de lo irresponsable, de lo licito y lo ilicito, que
eviten ademds el riesgo de anarquifa que amenaza a la paz mundial.
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