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El factor energético (hidrocarburos)
en las relaciones internacionales
de Ameérica Latina

INTRODUGCION

Hasta los primeros afios de la década del setenta, los estudios sobre
el papel de los recursos energéticos en América Latina tendieron a
concentrarse en los aspectos técnicos y econdmicos. Existié relativa-
mente poco interés en analizar, de manera integral, el papel de es-
tos recursos en la ecuacién de la politica exterior e internacional
de América Latina, salvo en el caso de aquellos paises para los cua-
les los hidrocarburos, y fundamentalmente, el petrdleo, constituian
su principal producto de exportacién (ej.: México, Bolivia, Vene-
zuela) . Los estudios de casos nacionales que se realizaron con un
enfoque politico, generalmente bajo el enfoque de la dependencia
o de las teorias marxistas, centraron su atencién en los conflictos
que se suscitaban con las principales empresas transnacionales pe-
troleras y las grandes potencias occidentales. .

E] impacto sobre el sistema econdémico y politico-estratégico in-
ternacional que tuviera lugar como consecuencia de la accién de
la opEp a partir de 1973; el proceso de revalorizacién de ciertos re-
cursos minerales y energéticos en virtud de las necesidades estraté-
gicas de los Estados Unidos y de los restantes paises industrializados
y, la importancia creciente que adquirié para algunos de los pai-
ses de la regién el acceso a un desarrollo energético nuclear progre-
sivamente auténomo (e€j.: Argentina, Brasil), contribuye a ampliar
y profundizar el tratamiento de los factores energéticos como un
componente de sumo peso en la ecuacién de la politica externa e
internacional contempordneal. El rdpido resurgimiento de los te-
mas de politica econdmica como centro de gravedad de los conflic-
tos que debe enfrentar la politica internacional de los paises en

*Sobre las posibilidades de desarrollo energético ver, entre otros, Jorge Sdba-
to Recursos Energéiicos y Dependencia Tecnoldgica, Seminario Internacional
“Energia y Desarrollo”, OLADE-FLACSO-ILDIS (Quito, 15-18 julio 1980); Miguel S.
Ussher, “El papel de América Latina en el problema energético mundial”, Se-
gunda Conferencia Internacional sobre América Lalina y la Economia Mundial
(Buenos Aires, Instituto Torcuato Di Tella - OEa, 26-29 agosto, 1980) .
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desarrollo (comercio; inversiones; control y uso. de los recursos na-
turales, deuda externa), favorece que los problemas energéticos sean
considerados mediante enfoques capaces de tener debidamente en
cuenta las interrelaciones existentes entre los factores politicos y
econ6micos.

Entre los hidrocarburos, el petrdleo ocupa una posicién clave en
el balance energético global. Al corresponderle cerca del 65-70%,
del consumo energético mundial y dada la asimétrica localizacién
de las reservas hasta ahora conocidas (609, de ellas se encuentran
ubicadas en Medio Oriente)?, este recurso adquiere enorme rele-
vancia econémica, politica y estratégica. Entre otros elementos, la
posesién o carencia de petrdleo, su precio y las condiciones de es-
tabilidad o inestabilidad de su suministro afectardn de manera cri-
tica las posibilidades de desarrollo de la mayor parte de los paises
durante las décadas -de 1980 y 1990, contribuyendo a modificar la
distribucién de los factores de poder en los planos mundial y re-
gional.

América Latina presenta una enorme contradiccién con respec-
to a la utilizacién de su petréleo. Pese a ser una regién con capa-
cidad de autoabastecerse, a fines de la década del setenta exportaba
el 77%, de este hidrocarburo e importaba el equivalente a un 919%,
de sus necesidades de consumo de fuentes externas®.

Hasta el presente y pese a los avances realizados en el control y
utilizacién de los hidrocarburos y en el desarrollo de otras fuentes
de energia por estados nacionales en forma individual y, posterior-
mente, por la Organizacidén Latinoamericana de Energia (OLADE),
dreas vitales (tecnologia, inversiones, etc.) de la exploracién y pro-
duccidn, la distribucién y el estilo de consumo de energia respon-
den, en grado significativo, a pautas inherentes al modelo de “eco-
nomia de mercado”. Estas permiten a operadores internos (actores
subnacionales) y externos (actores transnacionales y nacionales)
ejercer un grado considerable de influencia politica y econémica®.
E] proceso seguido para el manejo de los recursos energéticos en
Colombia, hasta hace pocos afios, da una buena idea de ello. La
orientacién otorgada hasta fines de la década del setenta a la accién
de PETROBRAS en Brasil ofrece un ejemplo distinto, de signo equi-
valente, esta vez con una empresa estatal. El desmantelamiento de

"Datos calculados segin cifras proporcionadas por el Cuadro a del documen-
to: Las Relaciones Econdmicas Externas de América Latina en los afios ochenta,
E/CEPAL[G. 1160 (Santiago, Chile, cEPAL).

SE] documento de la CEPAL, El desarrollo de América Latina en los afios
ochenta, EfCEPAL[G. 1150; E/CEPAL[CEGAN 5/6. 8 (Santiago, GEPAL, 4. 2. 1981).

sSobre el tema de la supuesta separacidn efectiva entre el sistema politico y
el sistema econdémico en los regimenes de economia libre de mercado, ver Char-
les E. Lindblom, Politics and Markets. The World’s Political-Economic Systems
(New York, Basic Books, 1977). El Dr, Lindblom demuestra el alto grado de
control que ejerce el régimen de economifa de mercado sobre el sistema politico.
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Yacimientos Petroliferos Fiscales (ve¥), de Argentina realizado du-
rante el gobierno militar del perfodo 1976-1983, constituye otro
ejemplo de lo afirmado®.

En consecuencia, el rumbo que adopte en el futuro el desarrollo
de la energia en América Latina dependerd, en medida considera-
ble, de que exista una voluntad politica y una accién coordinada a
largo plazo por parte de los pafses de la regién, en favor de un de-
sarrollo de cardcter autondmico y solidario o de que prevalezcan la
dispersién de los esfuerzos y una visién limitada e inmediata en la
definicién de los intereses nacionales.

Dados los diversos factores sefialados, este trabajo se propone co-
mentar algunos aspectos de la incidencia del factor energético en
las politicas externas de los paises de la regién vinculadas a la si-
tuacién que ésta enfrenta en el contexto internacional. Asimismo,
se tendrdn en cuenta, mediante la observacién de algunos casos, los
factores de cooperacién y de conflicto que surgen en las relaciones
intrarregionales y extrarregionales. Estos factores afectan la viabili-
dad de la estrategia disefiada en el seno de la OLADE para dar solu-
ciones a los problemas de la regién en el campo energético y para
incrementar su poder de negociacidn ante los actores externos.

El cardcter predominante que posee el petréleo en los problemas
energéticos mundiales y regionales contempordneos conduce a que
este trabajo, dadas sus limitaciones, concentre el andlisis en este re-
curso, en el marco de los hidrocarburos. Los restantes componentes
serdn tenidos en cuenta en la medida que resulta indispensable. No
obstante, ello no implica una desjerarquizacién de los mismos, sino
la necesaria eleccién de una de las variables mds relevantes desde

%Sobre el proceso energético colombiano, ver Gerhard Drekonja Kornat, Co-
lombia. Politica Exterior (Bogotd, Colombia, Universidad de los Andes-Fescol)
1982, Cap. v “El poder negociador colombiano en el sistema energético inter-
nacional”.

La politica petrolera del gobierno militar brasilefio a partir de 1964 es ana-
lizada por Alberto Tamer, en Peirdleo: O Prego da Dependencia. O Brasil na
crise mundial. (Rio de Janeiro, Editora Nova Fronteira, 1980).

El caso argentino consiste, en sintesis, en un distorsionado perfil de consu-
mo, basado en un 70%, de petréleo en el consumo total, (mientras que la pro-
porcién de los recursos comprobados es de 659, de gas y sélo 359, de petrdleo).
A vrr, la empresa estatal, se le obliga a vender este petréleo a las refine-
rias a un precio cinco veces menor que el del mercado internacional. De lo que
recibe la Empresa, la mayor parte va al Estado, como impuestos. Esta situa-
cién torna imposible un manejo econémicamente adecuado. La Empresa, para
poder subsistir econdmicamente, fue obligada por el Ministro de Economfa,
Martinez de Hoz, a contraer préstamos en délares, en el exterior. La deuda ex-
terna de Y.P.¥. alcanzé a 12.000 millones de délares en 1981 (o sea el 60%, de
la deuda piblica de ese momento). Se consideré entonces que Y.p.F. habfa de-
mostrado que no podrfa cumplir sus tareas especificas y que varias de sus acti-
vidades debfan pasar al sector privado. Ver, entre otros, “La batalla de la Ener-
gfa”, La Nacidn, Buenos Aires, 18, 6. 1982; “Demora la aprobacién de los 14
contratos petroleros”, Clarin, 3. 2. 1982; “Argentine, Oil and Gas: No early sal-
vation”, Latin America Weekly Report, 29, October 1982, p. 9.
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el punto de vista de la politica internacional. En este contexto,-si
bien sélo se efectuardn comentarios marginales al tema, la politica
energética nuclear latinoamericana, en virtud de sus implicancias
politicas, econdmicas, tecnolégicas y estratégico-militares, resulta de
primordial importancia.

E1 ORDEN ENERGETICO MUNDIAL: RASGOS PRINCIPALES

Entre 1978 y 1974 se produce lo que se denominé la “Crisis Mun-
dial de la Energ1a La cuadruplicacién stbita de los prec1os del
petréleo por parte de un grupo de los paises productores mds im-
portantes, nucleados en 1978 en la Organizacién de Paises Exporta-
dores de Petréleo (OPEP), para compensar una fuerte subvaloriza-
cién de este recurso que se prolongaba desde principios de la déca-
da del sesenta®, causé un fuerte impacto en un sistema econdmico
internacional que ya revelaba una seria pardlisis de crecimiento,
caida de inversiones y aumento de la inflacién. La crisis energéti-
ca, en consecuencia, se inserta en un contexto de elementos de ma-
yor significacién —el proceso inflacionario en los Estados Unidos y
Europa Occidental; la pérdida de competitividad de la economia
norteamericana frente a Europa Occidental y Japén y otros factores
recesivos— que afectaban ya a principios de la década del setenta a
la economia mundial.

La crisis energética se prolonga, con signos opuestos, hasta nues-
tros dfas (en 1979, reduccién temporal de la produccién y aumen-
to de precios; durante 1981-1982, existencia de un excedente de ofer-
ta y a principios de 1983, significativa reduccidén de los precios),
transmitiendo sus efectos al plano politico, econdmico, socio-cultu-
ral, tecnolédgico y estratégico-militar. No constituye la causa sino
una manifestacién —tal vez, decisiva— de la crisis estructural de un
modelo de crecimiento econémico basado en el uso intensivo de pe-
tréleo barato, sobre el cual se asenté la organizacién y el desarrollo
del sistema global a partir de la reestructuracién a que da lugar la
1 Guerra Mundial.

La crisis energética contribuye a generar importantes cambios
en la economia internacional y en el régimen mundial de distribu-
cién del poder. Se intensifican las tensiones Este-Oeste, particular-
mente en el drea del Golfo Pérsico y aumentan significativamente
los diferendos internos entre los principales actores de la Organiza-
cién para la Gooperacién y el Desarrollo Econémico (OGDE) en cuan-
to a la coordinacién de la politica energética, generdndose crecien-

°En la década del sesenta los paises de la opep intentaban sin éxito elevar
sus beneficios mds alld de un délar por barril, mientras que las compafiias trans-
nacionales petroleras vendian el petréleo en Europa (ya industrializado), a va-
iores comprendidos entre 12 y 14 délares por barril. Ver, Ali M, Jaidah, “The
pricing of petroleum”, en Papers on the Economic of Oil, edit. by Mahmoud
Abdel-Fadil (Ruwait, oarec, Oxford University Press, 1979) p. 61.
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te competencia por la obtencidén de seguridades en la provisién del
petréleo. También se establecen importantes diferencias entre ex-
portadores e importadores netos, en cuanto a la disposicién de gran-
cles recursos financieros por una parte y un grave incremento de los
déficit de balanza de pagos y de cuenta corriente por la otra, que
se traduce en un incremento de la deuda externa de los paises im-
portadores.

La crisis energética se inserta en un contexto recesivo con bajas
tasas de crecimiento del producto en las economias industrializadas,
Lasado en factores estructurales y en politicas econdmicas inadecua-
das, tanto en las potencias industriales (caracterizadas por un con-
sumo irracional y excesivo de energia) como en los paises en desa-
rrollo, que intentaron adoptar un modelo articulado sobre el apro-
vechamiento de fuentes de energia barata y sin limitaciones, imi-
tativo del de los actores industrializados. Ello permitié a un seg-
mento de su poblacién alcanzar un estilo de vida de alto consumo,
en paridad con las sociedades mds avanzadas, pero restringié el ac-
ceso de la mayor parte de sus sociedades a condiciones de vida dig-
nas y provocé graves distorsiones en la orientacién y viabilidad del
desarrollo nacional.

En particular, los paises Jatinoamericanos debieron enfrentar un
alto grado de proteccionismo en sus mercados de exportacidn; el
incremento del valor de las manufacturas; la caida en el precio de
los productos bésicos; altas tasas de interés en los mercados inter-
nacionales de capital y politica de estabilizacién y ajuste de los paf-
ses industrializados. Estos factores contribuyeron a provocar fuertes
desequilibrios en sus balanzas de pagos y de cuenta corriente, que
condujeron a un creciente endeudamiento externo para poder man-
tener tasas adecuadas (y en muchos casos minimas) de crecimiento
econdmico.

En cuanto al mercado mundial del petréleo, el perfodo 1978-
1983 se caracteriza por su alta inestabilidad y un cambio.relativa-
mente rdpido de los actores que controlan los precios y la produc-
cién. Desde 1973 hasta fines de la década la oPEp obtiene y ejerce
este control. No obstante, la recesién econdmica mundial, los pro-
gramas de conservacién de energia y el desarrollo de nuevas fuentes
energéticas realizadas por los paifses industrializados redujeron la
demanda. A ello se sumé el surgimiento de nuevos productores fue-
ra de la OPEP, y a una recuperacién de la produccién en algunos pai-
ses de la ocDE (ej.: en Estados Unidos, los yacimientos de Alaska).

La interaccién de estos factores permite la aparicién de impor-
tantes excedentes de crudo en el mercado mundial y la rdpida y
considerable reduccién de los precios del petréleo, provocando a
principios de 1983 una pérdida efectiva de la capacidad de la orEp
(probablemente, de manera temporal) para controlar el mercado.
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1.Os PROBLEMAS QUE ENFRENTA AMERICA LATINA EN EL CAMPO
ENERGETICO: RASGOS PRINCIPALES

Las décadas de 1980 y 1990 se plantean como un “periodo de tran-
sicién” de un sistema basado fundamentalmente en el petrdleo, a
otro de cardcter mds pluralista, en el que se espera que jueguen pa-
peles mds importantes los hidrocarburos no convencionales y la
sustitucién de los hidrocarburos por fuentes no tradicionales de
energia.

Durante este lapso y quizds, por un periodo de tiempo mayor,
los hidrocarburos desempefiardn un papel fundamental en el balan-
ce energético mundial y en las posibilidades de desarrollo econ¢-
mico. La incidencia de todos los aspectos relativos a su descubri-
miento, posesién, explotacidn, comercializacién, distribucidn y con-
sumo continuardn resultando vitales para los actores del sistema in-
ternacional.

1. Problemas econdmicos y financieros vinculados a la energia

En este contexto, América Latina registra graves contrastes. La re-
gién podria, en un futuro, obtener un grado adecuado de indepen-
dencia en materia de produccién y abastecimiento de hidrocarbu-
ros si adecuara su estilo de desarrollo a las nuevas circunstancias y
modificara su actual balance energético. América Latina exporta la
mayor parte de los combustibles que produce (aproximadamente,
el 77%) a las potencias industriales occidentales, restando sélo un
239, para el uso interno de la regién”. (Ver Cuadros 5 y 6), que se
ve obligada a importarlos, con un enorme efecto negativo sobre la
balanza de pagos, la deuda externa y en general, sobre los recursos
financieros disponibles para su desarrollo.

Las variaciones en las cotizaciones del petréleo han provocado
grandes perjuicios, tanto a los paises exportadores como importado-
res de este recurso. Cuando el precio del petréleo aumenta, tam-
bién lo hace el déficit de la balanza de pago de los paises importa-
dores latinoamericanos, que deben atender el mayor peso de sus
cuentas petroleras. Asi, a modo de ejemplo, el pago de esta cuen-
tn. cubria el 409, de los ingresos de exportacién del Brasil, a prin-
cipios de los afios ochenta. Si se observa la situacién de los paises
menores de la regién, en el caso de Costa Rica, los pagos de las im-
portaciones de petréleo absorbfan el 83%, de sus ingresos de expor-
tacién (aproximadamente, 278 millones de délares) . Para la region
en su conjunto, el incremento del déficit comercial debido al ma-
yor precio del petrdleo alcanzé el 429, en 19748.

Los paises exportadores netos de petrdleo se beneficiaron con los

“Boletin Energético N? 13 (Quito, OLADE, octubre 1979) p. 103.
$Estudio Econdmico de América Latina, 1974 (New York, cerAL) pp. 204-205.
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incrementos de precios durante la década del setenta, disminuyen-
do su déficit de cuenta corriente, mientras aumentaba el de los im-
portadores. La actual reduccién del precio del petréleo coloca en
situaciones sumamente criticas a paifses como Meéxico y Venezuela,
que realizaron programas de desarrollo interno con perfiles de alto
consumo, contando con que sus exportaciones de hidrocarburos per-
mitirfan cumplir con el alto nivel de endeudamiento externo. A los
niveles actuales de precio (34 délares el barril), la totalidad de las
exportaciones petroleras de México deberfan ser utilizadas s6lo para
pagar los compromisos anuales de su deuda.

Otros hechos que revisten particular importancia son el aumen-
to de los costos de produccién, la futura escasez de este recurso y
la capacidad de afectar al crecimiento econdmico y la seguridad na-
cional que brinda el hecho de depender en alto grado de una sola
fuente energética (América Latina es la regién en desarrollo que
mds depende de las importaciones de petréleo, ya que el 509, de
su consumo energético proviene de esa fuente; si se le suma el gas,
esta cifra oscila entre el 75%, y el 80,8%°.

América Latina, como el resto de las regiones en desarrollo, de-
berd enfrentar durante las préximas décadas fuertes desequilibrios
entre la oferta y la demanda de hidrocarburos; entre los excedentes
de recursos petroleros y financieros y, la escasez de los primeros y
la retraccién en el flujo de los segundos hacia la regién. En la dé-
cada del ochenta se necesitard contar con 240 a 280 mil millones de
ddélares para satisfacer las necesidades de la expansién de la deman-
da energética latinoamericana'® (o sea, de 22 a 26 mil millones
anualmente), de los cuales el 609, debe ser provisto en divisas ex-
ternas.

Si estas enormes cantidades no pueden ser obtenidas (lo que pa-
rece harto dificil, dadas las magras perspectivas de crecimiento de
la economia mundial), América Latina deberd importar mds hidro-
carburos. Esta alternativa también es critica, dados los serios pro-
Llemas de balanza de pagos que tiene la regién. Obviamente, si la
regidn no puede satisfacer sus demandas de energia, se reducird su
crecimiento econdmico y aumentard su dependencia financiera ex-
terna't. Ello demuestra la gravedad de los problemas econdmicos y
financieros vinculados a la energia y su importancia en la politica
econémica intrarregional e internacional a poner en préctica

°El desarrollo de América Latina en los afios ochenta, Doct. E/GEPAL/G. 1150;
E/GEPAL/CEGAN 5/L.8; (Santiago, Chile, ceraL, 4. 2. 1981), pp. 15-16; las cifras
ofrecidas por el Banco Mundial hacen ascender la cifra a 80,89, para 1985. Ver,
Peiroleum and Gas Non-orEc Developing Couniries; 1976-1985, World Bank
Staff Working Paper N¢ 289 (Washington, D.C. World Bank, April 1978), An-
nex 1, Page 1.

©Cornelio Marchan, Lalin America Energy Cooperation: Problems and Pers-
pectives, Papel de Trabajo (Quito, oLaDE, 1982), p. 15.

uIbid, p. 16.
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a) Las influencias tecnoldgicas. En el campo de la tecnologia se
presentan, como algunos de los obstdculos principales, la debilidad
de la infraestructura cientifico-técnica con que se cuenta; los enor-
mes recursos necesarios para su avance y fortalecimiento; la depen-
dencia de bienes de capital importados para €l sector energético; el
grado de complejidad de algunas tecnologias y las dificultades exis-
tentes para establecer un régimen efectivo y adecuado de importa-
cién de tecnologial?.

Los factores sefialados en los pdrrafos precedentes permiten apre-
hender la magnitud y complejidad de los problemas a enfrentar y
seflalan dreas donde es posible y necesario desarrollar una accién
compartida, ya que los paises de la regién no se hallan capacitados
para enfrentar estos desafios en forma individual.

b) Las heterogeneidades existentes entre los paises de la region.
Desde el punto de vista sociopolitico y de su capacidad econdmica,
las diferencias existentes entre los paises de la regién, en términos
de tipos de regimenes politicos, grados de desarrollo econémico, do-
tacién de recursos, etc, han sido recogidas en la formulacién de
distintas categorfas. Se sefiala asi, por ejemplo, la existencia de re-
gimenes autoritarios y democrdticos; las heterogeneidades que se
presentan entre los pafses mayores, medianos y menores de la re-
gién o entre aquellos considerados de desarrollo intermedio, en de-
sarrollo y de menor desarrollo relativo, asi como los distintos tipos
de estructuras socioeconémicas, agrupadas en este caso bajo las de-
nominaciones de paises agrarios, minero-extractivos o industriali-
zados. '

A este conjunto de categorfas diferenciadoras debe sumarse otras,
vinculadas a la desigual distribucién de los recursos energéticos y
de su consumo en la regién. En cuanto a la distribucién de los re-
cursos, los paises pueden ser clasificados en “paises en desarrollo
exportadores netos de petréleo” y “paises en desarrollo importado-
res de petréleo” (ver Guadro 1). Esta distincién puede enriquecer-
se considerando la existencia de reservas, la realizacién de activida-
des de exploracién, etc. (ver Cuadros 2 y 3). Entre las asimetrias
mds importantes a destacar, se encuentran las siguientes:

b.1) Desigual distribucion de las reservas energéticas en la rve-
gidn. Con los datos con que se cuenta actualmente, €l 929, del car-
bén se concentra en México, Chile y Brasil, mientras que el 899,
del petréleo se halla en México y Venezuela. Sin embargo, esta es-
timacién no tiene en cuenta el potencial de nuevas 4reas, que pro-

BJorge S4bato, “Recursos energéticos y dependencia tecnolégica”, Seminario
Internacional Energia y Desarrollo (Quito, oLADE, 15-18. 7. 1980) p. 21; Mar-
celo Garcia e Ivdn Molina, El problema energético y las perspectivas de la coo-
peracidn regional wn América Latina, Papel de Trabajo (México, D.F. CEESTEM,
1982), p. 3L, :
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meten ricos hallazgos. Entre ellas, se deben citar los yacimientos
offshore del Atldntico Sur, la Antdrtida y la Patagonia argentina.

El 809% del gas natural se halla concentrado en México, Vene-
zuela y Argentina. Venezuela y Brasil poseen la mayor parte de los
hidrocarburos no convencionales, mientras el 1009, de las reser-
vas de uranio hasta ahora conocidas se hallan en Argentina, Brasil
y Meéxico. Por ultimo, el 76%, de la hidroelectricidad se distribuye
entre Brasil, Colombia, Perti, Argentina y Venezuela's,

b.2) Heterogeneidades en el consumo de los paises latinoameri-
canos. No sblo en la regién sino en el Tercer Mundo la distribu-
cidn del consumo energético es altamente desigual. Asi, tres cuar-
tas partes del consumo del total de los paises en desarrollo se halla
concentrado en 16 naciones, de las cuales corresponden a América
Latina mds de un tercio (Argentina, Brasil, México, Venezuela, Co-
lombia y Chile). ‘

Asimismo, mientras Argentina, Brasil, México, Venezuela.y Gu-
ba consumen anualmente mds de una tonelada equivalente de pe-
tréleo per cdpita, el resto de los paises de América Latina sélo al-
canzan en su mayoria a consumir un equivalente del 0,2 al 0,5 de
toneladas de petrdleos anuales. A su vez, Brasil y México suman el
70%, del consumo energético de la regién, mientras que por otra
parte, la lefia significa un 209 del total de la energia consumidal+.
(Ver Cuadro 4).

b.8) Asimetrias en los niveles de bienestar social. Aproximada-
mente un tercio de la poblacién latinoamericana, localizada en las
zonas rurales y vinculadas a actividades de bajo nivel de producti-
vidad, permanecen fuera del circuito de consumo de la energfa co-
mercial, dependiendo bédsicamente de la lefia y el carbdén para sa-
tisfacer sus necesidades primarias.

b.4) dsimetrias en la produccidn. En cuanto a la produccién de
energia, los hidrocarburos, con el 169 del total de las reservas, su-
ministran el 60% de la energfa primaria, concentrdndose su pro-
duccién en Venezuela y México, mientras que la energfa hidroeléc
trica, a la cual le corresponde el 69%, de las reservas totales cubre
menos del 5% de la oferta total. Por ultimo, el carbén mineral
con el 269, de los recursos, sélo contribuye con el 2% de la oferta
regionalls. Fstos datos certifican las distorsiones del perfil de con-
sumo latinoamericano, basado esencialmente en los hidrocarburos.

¥Ver PLACE (Quito, OLADE, 1981), pp. 87-98 y Jorge Trenova, “El desarrollo
del sector energético de América Latina entre 1950 y 1976, en H. Mufioz, Comp,
Desarrollo Energético en América Latina y la Economia Mundial (Santiago de
Chile, Editorial Universitaria, Universidad de Chile, 1980).

4Cornelio Marchan, Latin American Energy Cooperation ..., trabajo cit,
pédgina 12,

W4 lternativas energéticas en América Latina, (Quito, OLADE-PNUMA, octubre
1979) .
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) Bajo consumo energético y necesidad de su expansion regional.
Los indices de consumo regional latinoamericano son relativamen-
te-bajos si se los compara con el resto del mundo. Alcanzan un
5% del consumo mundial y equivalen aproximadamente al 10,
del consumo de los pafses industriales. Por ejemplo, un crecimien-
to del producto bruto del 3,5 anual requerirfa un aumento del 60%,
de la demanda energética. Ello implica que América Latina no va
a poder reducir su consumo de energfa. Por el contrario, para in-
crementar su desarrollo debe aumentar significativamente su consu-
mo energético, si bien debe hacerlo de una forma mds proporcio-
nada y adecuada a su dotacién de recursos?S,

d) Critica situacidn de los paises importadores de menor desarro-
llo relativo. Los datos precedentemente mencionados sefialan la
gravedad de la situacién para los pafses menores de la regién (ver
Cuadro 4), en los cuales su bajo nivel de desarrollo se halla estre-
chamente vinculado con el consumo reducide de energia. Estas eco-
nomias, que carecen practicamente de defensas externas, no tienen
medios para afrontar la critica recesién internacional e intentan
neutralizar parte de sus compromisos externos mediante una reduc-
cién del ya muy limitado consumo de energia, con efectos involuti-
vos sobre su nivel de desarrollo.

e) Creciente dependencia de las exportaciones petroleras como
fuente principal de los ingresos para los paises exportadores. En los
paises latinoamericanos exportadores, sean miembros o no de la
OPEP, se registra una clara tendencia a que las exportaciones petro-
leras se constituyan en el unico factor dindmico generador de ingre-
sos externos significativos. En el caso de Venezuela, mds del 709,
de los ingresos externos en 1980 correspondieron al petrdleo, mien-
tras que en ese mismo afio el petrdleo significd el 68,19, del va-
lor de las exportaciones mexicanas'’. Esta alta dependencia del pe-
tréleo como fuente de ingresos pone en peligro los intentos de ma-
terializar un desarrollo equilibrado de los sectores agricola e indus-
trial, pudiendo conducir a una estructura econdémico-social de “mo-
nocultivo petrolero”.

2. Los recursos energéticos como factor de conflicto en las
relaciones externas en los paises latinoamericanos.

El control de los hidrocarburos, junto al interés por otras materias

“Datos de estudios realizados por OLADE, cit. en Cornelio Marchan Latin
American Energy ..., trabajo cit. p. 13.

WVer “Los problemas actuales de las relaciones comerciales México-Estados
Unidos”, Informe Relaciones Mdéxico-Estados Unidos, Vol. 1, N? 1 (México, D.
F., crESTEM, octubre de 1981), p. 91. Para Venezuela, ver Sergio Bitar y Eduar-
do Troncoso, “Petréleo e industrializacién. La experiencia venezolana, 197%-
19807, Comercio Exterior, Vol. 32, N¢ 11, noviembre de 1982, p. 1220.
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primas y recursos considerados estratégicos, constituye ‘una de las
causas principales de tensiones y conflictos con potencias extrarre-
gionales, actores transnacionales y actores internacionales.

Si bien en el primer caso los problemas de aprovechamiento de
los recursos se hallan sumidos en un contexto mds amplio, que res-
ponde a conflictos de cardcter hegemdnico y a antagonismos ideo-
légicos a nivel mundial, intereses vinculados al papel econémico vy
estratégico de los recursos energéticos han constituido causa de con-
flictos con los Estados Unidos y con otros actores occidentales in-
dustrializados; entre los Estados Unidos y potencias europeas (€j.:
diferencia europec-norteamericanas en la coordinacién de sus politi-
cas energéticas frente a la OPEP), asi como entre los Estados Unidos
y la Unién Soviética (ej.: “la guerra del gasoducto”; politica de
ambas potencias en Medio Oriente).

Con respecto a América Latina, cabe citar, entre otros, los pro-
blemas vinculados al papel de los hidrocarburos en la politica bi-
lateral entre Estados Unidos y México y entre Estados Unidos y
Venezuela; las tensiones germano-estadounidenses al apoyar Alema-
nia Federal con tecnologia y financiamiento un desarrollo tecnold-
gico nuclear relativamente independiente del Brasil y, la preocupa-
cidn norteamericana con respecto a una creciente vinculacién de
Argentina con al Unidén Soviética, de Ia cual derivan ciertos avan-
ces tecnoldgicos y materiales necesarios para el desarrollo de su ca-
pacidad nuclear8,

En cuanto a los conflictos con actores transnacionales, el caso
que obviamente surge en primer lugar es el de las empresas trans-
nacionales de petréleo con los gobiernos latinoamericanos y. sus
vinculaciones con los actores subnacionales en cada pais. La poli-
tica de nacionalizacidn de los hidrocarburos que se desarrolld en
América Latina produjo un amplio nimero de importantes conflic-
tos en este sector (ej.: procesos de nacionalizacién en México, Ve-
nezuela, Bolivia, Argentina, Perd, etc) Estos conflictos han am-
pliado enormemente su espectro, centrandose ahora ya no en la pro-
piedad de los recursos, sino en la tecnologia y-el financiamiento pa-
ra su desarrollo, asi como en los procesos de industrializacién, co-
mercializacién y marketing?®.

BArgentina ha recibido cinco toneladas de agua pesada de la Urss y equipos
industriales para la fibrica de tubos de zircaloy para la fabricacién de combus-
tible atémico. Durante 1982 se estuvo estudiando la posibilidad de efectuar un
acuerdo con la URss para la asistencia técnoldégica. Ver, entre otros, “El lideraz-
go atémico de la Argentina”, Clarin, 28. 12. 1981, p. 5. Para un tratamiento del
tema, ver Carlos J. Moneta, “El conflicto de las islas Malvinas: su papel en la
politica exterior argentina y en el contexto mundial”, siudios Internacionales,
Univ. de Chile, Afio xv, octubre-diciembre 1982, pp..396-898.

®A modo de ejemplo, en Venezuela, donde la nacionalizacién de los hidro-
carburos se realizé6 en 1976, surgieron durante los primeros afios de la década
del ochenta impoertantes problemas politicos por las condiciones incluidas en
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Por dltimo, la orientacién vigente en algunos de los organismos
de las Naciones Unidas por intermedio de sus burocracias y de las
posiciones adoptadas por una parte de los paises del Tercer Mun-
do, tendientes a internacionalizar la propiedad de los recurses en
ciertas zonas y a extender su 4mbito de control (ej.: Medio Am-
biente) y de coordinacién del relevamiento y explotacién de los re-
cursos, ha conducido no sélo a actividades cooperativas con los pai-
ses sino también a enfrentamientos directos con Estados de Améri-
ca Latina?®®,

a) Vulnerabilidad politico-econdmica creciente de los paises ex-
portadores netos de hidrocarburos, en funcidn de la evolucidn del
mercado petrolero intérnacional. Teniendo como uno de los propd-
sitos el disminuir su dependencia del mercado norteamericano, 1ds
principales paises exportadores latinoamericanos realizaron impor-
tantes esfuerzos para diversificar sus mercados externos. México
disminuyé sus exportaciones de Hidrocarburos a los Estados Unidos
de un 84,29, del total de sus exportaciones en 1979 a un 49,8% en
198121, desplazando esos volumenes de crudo a Japén, Gran Breta-
fia, Francia, Israel y Canad4, en el grupo de paises desarrollados; a
varios paises de Centroamérica y el Caribe (junto con Venezuela),
en virtud del Acuerdo de San José y, a Brasil y Uruguay. Venezue-
la, por su parte, realizé una intensa campafia para aumentar sus
ventas en Furopa Occidental (particularmente en -Alemania Fede-
ral) y diversificar su cartera de compradores, vendiendo aproxima-
damente un millén de barriles diarios a los Estados Unidos del to-
tal de 1,6 a 1,7 millones de barriles diarios de sus exportaciones du-
rante 198222,

Tanto en México como en Venezuela, se pensé que el hecho de
que los Estados Unidos fuera €l importador neto més importante
de hidrocarburos para ambos paifses, permitirfa contar con un ele-
mento de negociacién en el conjunto de las relaciones econémicas bi-
laterales con la superpotencia (ej.: Ja “garantia de suministros”)2s,

contratos con empresas norteamericanas, entre ellos, la Betchel, para estudios
relacionados con la exploracién de la faja petrolera del Orinoco.

®Ver, por ejemplo, los enfrentamientos con pafses de América Latina miem-
bros del Tratado Antdrtico en, Garlos J. Moneta, “Antartica, Latin America,
and the International System in the 1980s, Toward a News Antarctic Order?”
Journal of Interamerican Studies and World Affairs. Vol. 28, N® 1, February
1981.

AVer, “Los problemas actuales de las relaciones comerciales México-Estados
Unidos”. Informe Relaciones México-... public. cit. p. 91.

#2Carlos Guerdn, “La conexién norteamericana. Relaciones Estados Unidos-
Veuezuela después de Malvinas”, en Garlos Moneta, Compilador, Las relaciones
entre América Latina y los Estados Unidos. Problemas y perspectivas. (Buenos
Alres, tftulo provisorio: obra a publicarse durante 1983), pp. 29-30 del trabajo,

#Ver “La vulnerabilidad de los energéticos como arma de negociacidn de Méxi-
co”, Informes Relaciones México.,., public. cit., pp. 98-99.
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Se esperaba que su influencia alcapnzara aun a cubrir los intereses
politico-estratégicos divergentes (ej.: utilizacion de los hidrocarbu-
ros por México y Venezuela en el Caribe y Centroamérica como
instrumento de politica exterior, frente al proyecto de la “Cuenca
del Caribe” de la administracién Reagan).

Este supuesto de independencia creciente se cumplié en algunos
aspectos parciales (no por ello menos importantes), permitiendo
cierto despliegue autonémico durante los afios de auge del merca-
do petrolero internacional. Guando éste pierde su fortaleza y caen
los precios, en un contexto de recesién global generalizado, la ma-
yor parte de los miembros de la oPEP (con excepcién de algunos
productores del Golfo Pérsico) y los paises en desarrollo exporta-
dores que no pertenecen a la Organizacidn, sufren una severa re-
duccién de su capacidad de ejercer influencia en el sistema interna-
cional.

En el caso de México y Venezuela, el gigantesco crecimiento de
su deuda, concentrada en préstamos de la banca privada norteame-
ricana® y en menor grado, en aportes europeos y japoneses, impli-
ca en primer lugar, la necesidad de someterse a una rigida discipli-
na financiera ortodoxa a través de los organismos financieros inter-
nacionales (Fondo Monetario Internacional), segin los criterios de
la banca privada con origen en los paises industrializados.

Indirectamente, sin embargo, las limitaciones que surgen para la
puesta en marcha de una politica exterior de orientacién indepen-
diente son aun mayores. Los paises deben adecuar lo sustantivo y
concreto de su politica exterior a la nueva situacidn de crisis. Ello
significa no sélo aceptar en mayor grado los requerimientos de la
contraparte en el campo econdmico, aun cuando resulte inconve-
niente para los propios intereses, sino también tener que ceder po-
siciones en el plano politico y estratégico. El hecho de utilizar el
petréleo como “motor del desarrollo econémico”, con caracteres he-
gemdnicos, y la condicién estratégica del producto, conduce a que
no poder obtener los beneficios esperados de este recurso, genere si-
tuaciones condicionantes que desbordan ampliamente el plano eco-
némico.

b) El papel de los exportadores latinoamericanos en el mercado
mundial: las relaciones con la oPEP. En otro orden, las interacciones
entre los miembros de la orEr también imponen restricciones mu-
tuas en la libertad de poner en prédctica determinados aspectos de

#Segin datos proporcionados por el Secretario de Estado de los Estados Uni-
dos, Schultz, la deuda con los bancos norteamericanos es la siguiente: en México:
sobre un total de 64.400 millones de deuda, se debe a bancos norteamericanos
94.300 millones de délares. Venezuela debe 11.000 millones a bancos de los Es-
tados Unidos, sobre un total de 27.200 millones de délares, cable Uri, Washing-
ton, D.C., 24. 2. 1983, cit. en “Deuda: Bomba del Tercer Mundo”, El Nacional,
Caracas, 25. 2. 1988,
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la politica energética (fijacién de precios y mniveles de produccién
y exportacién, etc.). Si bien ello constituye un requisito imprescin-
dible para otorgar viabilidad a los objetivos perseguidos por la Or-
ganizacion, en situaciones de crisis como la que se enfrenta, surgen
con toda intensidad los conflictos de intereses.

La negativa venezolana a aceptar la cuota de produccién impues-
ta por la oPEF a mediados de 1983 en funcién del “interés nacio-
nal”?  (situacidn que se repitié con varios paises africanos); los
desacuerdos posteriores sobre los precios de los distintos tipos de
crudo y la quiebra por Nigeria, en febrero de 1983, de los precios
de referencia fijados por la Organizacién (a la cual debe sumarse
la “flotacién” de los precios del petréleo ecuatoriano) 2, constitu-
yen situaciones en las cuales los miembros latinoamericanos de la
orep deben desarrollar cruciales, imaginativos y delicados ejercicios
de politica exterior. La “componente energética” constituye un ele-
mento vital en la ecuacién de sus politicas externas, pero también
as{ resulta en el caso de los importadores netos (ej.: Brasil, paifses
centroamericanos) y en el de los exportadores que no pertenecen a
la Organizacién (México, en primer lugar, pero también vale para
los casos de Bolivia, Trinidad-Tobago y Pertd).

En este contexto, cabe destacar el papel desempefiado por Vene-
zuela, miembro promotor y fundador de la opep, desde los inicios
de la Organizacién y muy particularmente, los intentos de media-
cién entre las partes en disputa y la busqueda de una articula-
cién de posiciones y coordinacién de politicas en el seno de la Or-
ganizacién que realizara este pafs durante los primeros afios del
ochenta®7,

‘México, en su cardcter de tercer exportador y cuarto o quinto
pafs en erservas~8 desempefia un rol cada vez mds importante en

“#Ver declaraciones del Ministro de Energia y Minas de Venezuela, Humber-
to Calderén Berti, en la Gdmara del Petréleo: “Yo asumo la responsabilidad an-
" te el pais por el aumento de la produccién petrolera”, El Universal, Caracas,
25. 7. 1982

*Ecuador puso a , flotar el precio del petréleo”, El Nacional, Caracas, 9. 2_.
1983.

“Venezuela desempefié un importante papel cualitativo en la conduccién de
la politica de la orEP desde la fundacién de la Organizacién, pese a. que su im-
portancia relativa como productor fue disminuyendo. Tras el cese de electivi-
vidad el 80 de junio de 1982 de la decisién de la orer sobre la distribucién de
cuotas de produccién, Venezuela incrementa su produccién en 300.000 barriles
diarios, Just1E1cando su accién en la necesidad de cumplir con compromisos de
venta previamente asumidos. Esta politica despierta duras criticas en el seno
de la Organizacién. Posteriormente, al ploducilse la crisis de febrero de 1983
(quiebra unilateral por Nigeria de los precios fijados por la orre), Venezuela
desarrolla unpa intensfsima gestién diplomdtica negociadora, entre los miembros
de la Organizacién, acordando ademds lineas de accién comiin con México. Ver,
por ejemplo, “Venezuela y México actdan para ordenar los mercados”, El Na-
czonal Caracas, 24. 2. 1983.

= y »México ha fijado hasta 1983, 1.500.000 barriles diarios como tope de sus
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el mercado mundial de hidrocarburos. El hecho de no pertenecer a
la oPEP y poseer cierta capacidad “disruptiva”® de los acuerdos de
regulacién del mercado que intenta concretar la Organizacion, otor-
ga mayor relieve a su politica energética externa y en particular, a
sus relaciones con ella. En el marco latinoamericano, dado que Ve-
nezuela y México compiten por la venta de petrdleo en el mercado
norteamericano, la busqueda de entendimientos y fijacién de reglas
de juego resulta siempre necesaria para ambos paises.

La relacién con la OPEP no ha sido fdcil. México no se unié en
el pasado a la Organizacién por varios motivos (ej.: deseo de man-
tener independencia en su politica exportadora; implicancias suma-
mente negativas que tendria esta accidén en el contexto de las rela-
ciones mexicano-norteamericanas), pero en términos generales, si-
guié y usufructué la politica de precios fijada por la orEe, corte-
jando la idea de su ingreso a la Organizacién sin asumir compromi-
sos al respecto. No obstante, durante 1982 vendié su petréleo “tipo
istmo” a 82,50 ddlares el barril, frente a los 84 ddlares fijados por
la orEp para el crudo ardbigo. La posterior caida de los precios a
principios de 1983 ubica a México en una posicién cautelosa, efec-
-tudndose estrechas consultas con los miembros de la Organizacién y
en América Latina, con Venezuela, sobre la actitud a adoptar3®, ya
que el abrupto descenso de precios afecta por igual a los paises ex-
portadores, pertenezcan o no a la OPEP.

La modificacién, perjudicial a sus intereses, del mercado mun-
dial, ubica a México ante una crucial alternativa: a) formular y po-
ner en prictica una politica de gradual acercamiento y eventual in-
.greso a la Organizacién® para preservar sus ingresos a largo plazo;
b) actuar como ariete y contribuir, sin desearlo, a una guerra de
precios, asegurando su participacién, en las mejores condiciones ac-
tualmente posibles en el mercado norteamericano, con el propdsito
de salvar la gravisima situacién de endeudamiento externo y de cri-
sis econémica que enfrenta en el corto plazo. El margen real de
maniobra para esta disyuntiva es estrecho, por los factores mencio-
nados en el punto anterior, que ubican hoy a México en una par-

exportaciones. Ademds, segiin informes internos técnicos, serfa dificil aumentar
sus -exportaciones a 2.000.000 barriles diarios hasta mediados de 1983. Ia pro-
duccién total se aproxima a los 2.750.000 barriles diarios, destindndose 1.250.000
barriles al mercado nacional. Sin embargo, los estudios realizados en los Estados
Unidos (ej.: el estudio de la c1a), prevén una capacidad de produccién de 4,5
a 6 millones de barriles diarios para 1985. 8i una parte sustantiva de esta ca-
pacidad se volcara al mercado mundial, ejercerfa una enorme influencia en las
condiciones de regulacién de la oferta. _ )

*“Venezuela y México actian para regular los mercados...
nota N 27). .
© #Ver, entre otros, “Mexican oil industry report urges stranges OPEG link”,
Latin America Newsletters, 12 November 1982. Sin embargo, durante conversa-
ciories con miembros de la actual administracién mexicana, se consideré poco
probable que por el momento se avance hacia un ingreso en la OPEP. -

»

, art. cit. (Ver
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ticular situacién de dependencia dentro del marco de su tradicional
subordinacién econdmica a los Estados Unidos, esquema que aun
en el perfodo de auge de las exportaciones petroleras no logré mo-
dificar en lo sustancial®2.

¢) La vulnerabilidad politico-econdmica de los paises importado-
res netos de hidrocarburos en funcidn de la evolucion del sistema
econdmico internacional. A modo de ejemplo, puede citarse los ca-
sos de Brasil, uno de los paises mayores de la regién, y de Costa Ri-
ca, que bien puede representar la situacién de la mayor palte de
los paises centroamericanos.

En estos dos pafses, la cuenta petrolera, si bien ahora desciende,
aun representa un porcentaje muy importante de los pagos por im-
portaciones3®. Las caracteristicas previamente comentadas de la re-
cesién internacional conducen a una disminucién de la dimensién
autonémica de sus politicas exteriores. Asi, tras el viaje del Presi-
dente Reagan al Brasil y la extensién de un préstamo de corto pla-
zo por mil cien millones de délares’4, a lo que se suma un aval de
Estados Unidos ante el Fondo Monetario y la banca privada inter-
nacional, se produce un rdpido giro de la posicién brasilefia en al-
gunos temas claves de las negociaciones del GaTr. Brasil, pais que
ocupaba una posicién de liderazgo en la oposicién del grupo latino-
americano de Ginebra a la inclusién del tema de servicios en las
negociaciones a celebrarse durante la Reunién Ministerial del carT
en 1982, acepta posiciones norteamericanas contra las cuales habia
luchado hasta entonces con singular vigor. Lo expuesto no preten-
de establecer una simplista relacién casual directa, sino seflalar nue-
vamente las restricciones y condicionamientos que impone la actual
coyuntura econdémica mundial.

Por su parte, Costa Rica modifica drdsticamente la posicién de
su politica exterior con respecto a Gentroamérica con el cambio de
gobierno. La asuncién de Monge al poder, que coincide con una
grave crisis de la economia costarricense, conduce a un total acerca-
miento a la administracién Reagan, en la busqueda de asistencia

“Entre los numerosos trabajos sobre el tema, ver los articulos publicados por
“Foro Internacional” (El Colegio de México), durante los afios 1979-1983. Para
una sintesis de la situacién actual, ver “La vulnerabilidad de los energéticos co-
mo arma de negociacién...”, art. cit.

®Las importaciones brasilefias de petréleo durante 1982 se acercaron a los
10.000 millones de ddlares, Cables 1ps, “Ahorro de cien millones de ddélares en
las importaciones de petréleo”, 6. 6. 1982; “Primeros resultados de la estrate-
gia energética”, julio 1982.

#Sobre la dimensién critica de la deuda externa brasilefia y los condiciona-
mientos que impone a la politica interna e internacional, ver André Lara Re-
sende, “A crise no mercado internacional de crédito e o endividamente exter-
no do Brasil: una avaliacao da situagao atual”’, documentos de trabajo, Depar-
tamento de Economia Pontificia Universidad Catélica de Rio de Janeiro, ene-
ro de 1983.
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econémica y financiera. '‘Como contrapartida, el nuevo gobierno de
Costa Rica adopta posiciones coincidentes con los objetivos norte-
americanos en Centroamérica y el Caribe, adaptdndose a cumplir
funciones en el marco geopolitico disefiado por los Estados Unidos
para la subregién.

EL PAPEL DE LA ENERGIA EN LA POLITICA INTRALATINOAMERICANA

Los hidrocarburos —particularmente el petréleo— asi“como otros re-
cursos energéticos (ej.: los hidricos), jugaron papeles importantes
en la modificacién del grado de viabilidad econémica, la capacidad
de proyeccién politica y dimensidn estratégica de muchos de los
pafses de América Latina. Hasta hace una década atrds, cuando el
‘costo del petréleo no incidia de manera esencial en las balanzas ex-
ternas, las distinciones entre *paises exportadores netos de petréleo
y paises importadores netos” —que hoy significan diferencias sustan-
tivas en la capacidad de accién en el plano interno e internacional—
no existian o eran minimas. Si bien el petréleo constituia ya la co-
lumna vertebral del crecimiento econémico de pafses como Venezue-
la y México, este elemento era un factor més en la dotacién de re-
cursos econdmicos de los paifses de la regidm.

El boom petrolero contribuyd, de manera significativa, a alterar
esta situacién. E] incremento de recursos financieros —susceptibles
de ser transformados en recursos politicos— favorecié el crecimien-
to de alguno de los pafses mayores de la regién. Asi, se percibe el
crecimiento de la estatura politico-estratégica de México -y Vene-
zuela (ej.: propuesta del “Nuevo Orden Econdmico Internacional”,
de México y la “Diplomacia de Proyeccién” de orientacidn autoné-
mica, venezolana). Gomo contrapartida, se observa el inicio de los
grandes problemas de Brasil durante los tltimos afios de la década
del setenta, a través del explosivo aumento del costo de sus impor-
taciones de petrdleo?®.

Por otra parte, el desarrollo y la explotacién de fuentes no tradi-
cionales de energia que implican un alto agregado tecnoldgico —tal
el caso de la energfa nuclear, susceptible ademds de aplicarse mili-
‘tarmente— permite también un incremento del prestigio y la esta-
tura estratégica de algunos paises latinoamericanos (Argentina, Bra-
sil), si bien ello no necesariamente se traduce en la disposicién de
mayores Tecursos econémicos.

E] impacto de los cambios que presenta el régimen energético
internacional durante la ltima década ha afectado notablemente a
las relaciones intralatinoamericanas. Tanto la posesién como la ca-
rencia de algunos de estos recursos se convirtieron por si mismas en

%Brasil importaba 800.000 barriles diarios en 1973 a un costo de 600 millo-
nes de délares. En 1979, la importacién de 960.000 barriles diarios requeria ca-
si 7.000 millones de ddlares. T
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causas de cooperacién y de conflictos bilaterales o intrarregionales.
Disputas sobre la propiedad de espacios geograficos que contenfan
cantidades significativas (comprobadas o potenciales) de hidrocar-
buros y en menor grado, de hidroelectricidad, integraron en forma
destacada la ecuacidén de intereses en competencia entre dos o mas
pafses de la regién, asi como también formaron parte de conflictos
con potencias extrarregionales.

Es dable observar que los conflictos por el control y la posesién
de materias primas y recursos naturales (vinculados generalmente a
problemas territoriales), se van incrementando en Arérica Latina.
Entre éstos, aparecen como predominantes aquellos relacionados
con los recursos energéticos.

Entre los mds importantes, cabe citar €l diferendo entre Argen-
tina y Chile en la zona del Canal del Beagle y su ambito de influen-
cia, que si bien comprende a otros factores (comunicaciones y trans-
porte maritimo), se basa principalmente en la disputa por el acce-
so y control de grandes recursos potenciales de hidrocarburos en el
Atlédntico Sur Austral. En el sector austral se presenta también en-
tre estos dos paises e Inglaterra un conflicto sobre un sector de la
Antértida, en el cual los tres Estados alegan poseer soberania3t. Es-
ta zona del territorio antdrtico es y serd, en funcién de su cercania
relativa al continente sudamericano; las mds faciles condiciones de
acceso que ofrece (Peninsula de San Martin) y los recursos ictio-
1égicos y de hidrocarburos que se estima posee, una causa muy pro-
bable de futuros conflictos con un numero mucho mayor de pai-
ses, tanto de la regién (ej.: Brasil, Uruguay) como no pertenecien-
tes a ella®?.

E]l no resuelto conflicto de los archipiélagos de Malvinas, Geor-
gias e Islas Sandwich del Sur entre Argentina e Inglaterra —que
eventualmente puede envolver a Chile y a otros paises regionales y
extrarregionales— si bien gira alrededor de la posesién de las islas,
tiene su foco de interés real en la capacidad de la zona econémica
exclusiva ocednica que las circunda. El drea frente a Malvinas y la
zona adyacente al sur de la costa patagénica argentina presentan
vastas mesetas submarinas con ricos perfiles petroliferos, cuya veri-
ficacién atin no es definitiva8s.

Para completar el cuadro en el Cono Sur, el conflicto entre Ar-
gentina, Brasil y Paraguay por el aprovechamiento de los recursos
hidroeléctricos del Alto Parand (que incluyd fundamentalmente a
la gigantesca represa brasilefio-paraguaya de Itaipi), constituyd uno

8Sobre el tema, ver Carlos Moneta, “Antartic, Latin America and the...”,
art, cit.

I bid.

*Ver, Carlos Moneta, “El conflicto de las islas Malvinas: su papel en la po-
Utica...” art, cit.
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de los motivos centrales de serias tensiones entre estos paises desde
1965 hasta principios de la década del ochenta®. .

Hacia el norte, la limitacién de la frontera colombo-venezolana
en el Golfo de Venezuela (Archipiélago de los Monjes), responde
en tltimo término a un conflicto por la posesién de los recursos pe-
troleros submarinos de esta zona. De igual manera, las tensiones y
problemas a que se hallé asociado el nacimiento de Belice a la
independencia, en 1981, se hallan estrechamente vinculados con
los intereses petroleros de Gran Bretafia primero y luego de Guate-
mala*,

Los ejemplos mencionados sefialan que los conflictos territoria-
les existentes en la regién, atn mantienen las caracteristicas forma-
les de los enfoques decimondnicos (deseo de obtener el recomoci-
miento de soberania y la posesién formal del territorio, junto con
los simbolos de su posesién —capacidad de ejercer policfa, servicios,
bandera, etc—). En este sentido, responden en mayor grado a los
contenidos tradicionales de los enfoques geopoliticos predominantes
en América Latina sobre el Estado-nacién#.

En la prictica, en la medida en que algunos pafses latinoameri-
canos van incrementando su capacidad de actuar en los marcos re-
gional e internacional, estos conflictos deberfan comenzar a ser per-
cibidos (y en algunos casos, as{ lo es) bajo una nueva dptica, mas
realista y pragmdtica, que tenga en cuenta las tendencias actuales
del sistema internacional. Bajo este segundo enfoque, lo que intere-
sa principalmente es la capacidad de ejercer control sobre el apro-
vechamiento del recurso, resultando relativamente secundarios los
aspectos y modalidades tradicionalmente legitimadoras.

La aplicacién de esta perspectiva —a diferencia de la anterior—
permitirfa, mediante negociaciones que tuvieran en cuenta los be-
neficios econémicos y politicos a alcanzar, un aprovechamiento mu-
tuamente beneficioso y no excluyente de los recursos (para lo cual
siempre se hallardn las férmulas juridicas adecuadas), frente a la
alternativa de continuar indefinidamente el conflicto o de definir-

®E] conflicto central giré en derredor del régimen juridico de exploracién,
uso y conservacién de los recursos hidricos a aplicar (y las modalidades de apli-
cacién) en tramos sucesivos y compartidos del sistema hidrico de la Cuenca del
Plata. La causa principal fue Ia disputa entre Argentina y Brasil por el apro-
vechamiento hidroeléctrico del potencial del Alto Parand, :

“Ver, “Esperanzador futuro petrolero espera a Belice”. El Universal, Caracas,
22, 9. 1981.

“Casos que encuadran perfectamente en este comentario son los conflictos
argentino-chileno sobre el Beagle y el sector antdrtico. El conflicto argentino-
brasilefio sobre el aprovechamiento hidroeléctrico del Alto Parand también unfa
a la existencia de factores concretos y objetivos, serias distorsiones en la per-
cepcién de cada acto sobre los objetivos e intenciones del otro. Al respecto, ver
los trabajos de Stanley Hilton y Joseph Tulchin sobre la percepcidn de las in-
tenciones argentina y brasilefia desde Brasilia y Buenos Aires, en, Carlos Mo-
neta, Joseph Tulchin, y otros, Geopolitica y estrategia del Atldntico Sur (Bue-
nos Aires, Edit. Pleamar, 1983).
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lo mediante el uso de la fuerza, generando fuentes de tensién bila-

teral o subregional y facilitando la accién disociadora extrarre-
gional.

JA ACCION COOPERATIVA, EN EL CAMPO ENERGETICO DE LA POLITICA
EXTERIOR LATINOAMERICANA.

Frente a las dimensiones de conflicto planteadas, es necesario des-
tacar los enormes avances realizados en la cooperacién latinoame-
ricana en materia de energfa. La regién est4 logrando, no sin tro-
piezos, articular una respuesta relativamente rdpida y coherente a
la crisis del régimen energético internacional. Esta respuesta abar-
ca varios planos fundamentales:

1. Organizacién Institucional

En cuanto hace a la exploracién y desarrollo de los recursos ener-
géticos, se ha producido la creacién y consolidacién de organiza-
ciones intergubernamentales y privadas a nivel regional (ej.. ARPEL
—Asistencia Reciproca Estatal Latinoamericana y crEr— Comisién
de Integracidn Eléctrica Regional); el tratamiento coordinado ¥
conjunto de los problemas vinculados a la utilizacién de recursos
energéticos y la organizacién y creacién de nuevos mecanismos de
cooperacién multilateral entre paises de la regién.

2. Capacidad autondmica latinoamericana para el desarrollo
de sus Tecursos energéticos.

Entre los factores favorables que se presentan, deben sefialarse los
siguientes: practicamente todos los paises de la regién han naciona-
lizado sus yacimientos de hidrocarburos y poseen empresas petrole-
ras estatales que cuentan con amplios recursos y experiencia técni-
ca (particularmente México, Venezuela, Brasil y Argentina). De
igual manera, se halla nacionalizada la produccién de gas y el sis-
tema de generacién y distribucién de energfa eléctrica®2.

En los paises mayores de la regién también existe una industria
de bienes de capital que puede suministrar en parte el equipo pa-
ra la industria energética, as{ como también se posee mano de obra
calificada e instituciones de investigacién y desarrollo tecnolégico
de alto nivel en los paises mayores del drea®$, que pueden liderar

el proceso de formacién de los cuadros cientificos y técnicos nece-
sarios.

8. La creacion de una Organizacion Latinoamericana de Energia
Por ultimo, en el plano de la coordinacién de acciones entre los

“Ver, Jorge Sdbato, “Recursos Energéticos y Dependencia Tecnoldgica”, art.
cit. p. 20.
“Ibid.
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pafses latinoamericanos en el campo de la energfa, se crea en no-
viembre de 1978 por el Acuerdo de Lima, la OLADE. Su propdsito
principal es la integracién, proteccién, conservacién, uso racional,
comercializacién y defensa de los recursos energéticos latinoameri-
canos.

Los objetivos y la amplia membresia de la Organizacién (mas de
25 miembros de América del Sur, América Central y el Caribe) han
permitido importantes avances en la década de su existencia. Ade-
mds de los objetivos relacionados con la creacién de organismos fi-
nancieros para el desarrollo de proyectos energéticos; la solucién de
los problemas de transporte; la creacién de un mercado energético
latinoamericano; la promocién de la cooperacién técnica y cienti-
fica y otras medidas de esta naturaleza, OLADE establece criterios y
objetivos en el campo de las politicas exteriores de sus miembros.

Asi, la Organizacién promueve la solidaridad entre los Estados
miembros frente a todo tipo de acciones, sanciones y coerciones ex-
ternas que surjan como resultado de medidas adoptadas para pre-
servar y mantener los recursos energéticos al servicio de los planes
y objetivos nacionales de desarrollo*®. De igual manera, OLADE pro-
mueve y coordina negociaciones directas entre sus miembros para
garantizar un flujo estable y suficiente de energia para el desarro-
1o, asi como la obtencién de entendimientos cooperativos entre los
Estados, para lograr un uso compartido de los recursos energéticos.

Asimismo, Latinoamérica organizé el Programa Latinoamericano
de 'Cooperacién Energética (PLACE), que tiene como propdsito crear
un instrumento que fortalezca a la oLADE y asegure el logro de sus
objetivos*¥, permitiendo incrementar la capacidad de accién con-
junta en el marco internacional. En este sentido, constituye un
compromiso politico de los paifses de la regién para adoptar accio-
nes conjuntas y coordinadas, para superar la dificil situacién actual
y asegurar las condiciones de un desarrollo adecuado en el futuro.

Reconociendo la existencia de heterogeneidades politicas y socio-
econdmicas, tecnoldgicas y de posesion de recursos, se busca aprove-
char esta heterogeneidad para lograr resultados mds satisfactorios
en la armonizacién de la produccién, el uso de la energfa y el desa-
rrollo econdmico y social; la diversificacién e incremento de las
fuentes de provisién energética y la racionalizacién de la produc-
cién y el uso de energfas, Ello implica una gigantesca tarea a
realizar en materia de planeamiento de los recursos energéticos;
su identificacién y evaluacién; aprovisionamiento, racionalizacién;
cooperacién tecnoldgica en la produccién de bienes de capital; sis-

“Ver Objetivos, Convenio Constitulivo de la OLADE (Convenio de Lima) 2.
11. 1978.

&Ver: Latin America Energy Cooperation Program (PLAGE) Report of Lhe
Committee of Minister to the twelth Meeting of Ministers (Santo Domingo, OLADE,
November 18-15, 1981).

“Ibid.
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temas de informacién energética; cooperacién financiera y negocia-
ciones energéticas internacionalest?.

4. La cooperacion interinstitucional en el campo econdmico
9y energético.

En el disefio de los lineamientos estratégicos de este gran proyecto
de cooperacién latinoamericano, OLADE no ha estado sola, recibien-
do el apoyo de otros organismos. Tal es el caso del Sistema Econd-
mico Latinoamericano (SELA), que en forma sistemdtica, a partir
de la X Reunién de Ministros de la oLADE (Panamd, diciembre de
1978), sostuvo la necesidad de crear un Programa de Cooperacién
Energético Latinoamericano.

Este programa, dotado de un enfoque estratégico, debia lograr la
autonomifa energética regional, de manera tal de poner los procesos
de desarrollo de los pafses latinoamericanos a cubierto de contin-
gencias mundiales, coordinando en beneficio de los paises de la re-
gién los inmensos recursos existentess.

El seLA también disefié un programa de accién, que bajo la 6pti-
ca de la seguridad econdmica regional, adopte medidas especificas
tendientes a reducir la vulnerabilidad externa de las economias la-
tinoamericanas. Fueron seleccionadas como d4reas prioritarias de
cooperacidn, vinculadas, en cuanto corresponde a la energia, los ali-
mentos; ciencias y tecnologia; comercio exterior; financiamiento y
transporte, informacién y comunicaciones*®.

5. Acuerdos y modalidades de cooperacion entre los paises
latinoamericanos.

Los acuerdos de cooperacién latinoamericanos en el campo energé-
tico son variados, creativos y de gran potencial. A modo de ejem-
plo, a principios de 1982 México, Brasil y Venezuela —los paises
con mayor desarrollo en materia petrolera— acordaron crear una
empresa multinacional de petrdleo (PETROLATIN), en el contexto de
los objetivos de la oLADE y del PLAcE. Uno de los propédsitos funda-
mentales de esta empresa serfa el de contribuir a la exploracién y
explotacién de los recursos energéticos de la regién. La empresa
surgird gracias a los esfuerzos conjuntos de las empresas de hidro-
carburos de México (PEMEX); del Brasil (PETROBRAS) y de Vene-
zuela (PDVSA).

Otra experiencia, ya materializada, que trasciende el marco re-

41bid; ver también Cornerlio Marchan, “Latin American Energy...”, trabajo
cit., pp. 20-21.

8y Informe Anual de la Sccretaria Permanente, docto. sp/cL/vino/pr N° 3
(Caracas, SELA, 1982, pp. 8 y 79-85.

“Decision N¢ 125, Programa Bienal de Cooperacién Regional, vix Consejo
Latinoamericano, docto. cL/vi.o/pF N? 1 (Caracas, SELs, 25. 8. 82).
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gional por su importancia politica y econémica, es el “Acuerdo de
San José”, firmado en Costa Rica, en agosto de 1980, por los presi-
dentes de Venezuela y de México. En virtud de este Acuerdo, am-
bos gobiernos deciden establecer un programa de cooperacién ener-
gética para los paises de Centroamérica y el Garibe.

Este Acuerdo, que beneficia a Barbados, Costa Rica, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panamd, Republi-
ca Dominicana y Belice, ha resultado crucial para los paises centro-
americanos, permitiéndoles hacer frente a su critica factura petro-
lera. Al plantear el Presidente Reagan su “Plan de la Cuenca del
Caribe”, este Acuerdo constituyé un puntal de las posiciones soste-
nidas por México y Venezuela frente a los Estados Unidos.

Ambos paises decidieron mantener el Acuerdo, que se renueva
anualmente, sin incluir en él ningdn tipo de restricciones en fun-
cién de las posiciones ideolégicas de los paises recipendiarios, en
abierto desacuerdo con el criterio de excluir a ciertos pafses de la
regién de los programas de asistencia de la Cuenca en virtud de su
orientacién politica, mantenido por la Administracién Reagan®.

En el marco regional son multiples los ejemplos de cooperacién
y complementacién econdmica en el campo energético. Asi, puede
registrarse la venta de gas boliviano al Brasil y a la Argentina¥.
Por su parte, Argentina, que durante los tltimos afios ha incremen-
tado significativamente el descubrimiento de reservas gasiferas, se
halla en negociaciones con Brasil para la venta de este recurso a
ese pais.

La cooperacién no queda limitada a las operaciones de compra
y venta de un mismo producto, sino que puede tratarse de inter-
cambios de diferentes tipos de energfa (por ejemplo, el intercam-
bio de hidrocarburos por tecnologfa nuclear). Otra modalidad es
el canje de petrdleo por productos de consumo o bienes de capital;
en este sentido hay una propuesta que recientemente realizaron
empresarios colombianos a Venezuela® y un principio de acuerdo
entre Venezuela y Trinidad-Tobago, por el cual se intercambiarfan

“Para un comentario critico del proyecto politico, estratégico y econémico
d» la administracién Reagan para América Central v el Caribe, ver los trabajos
publicados en Cuadernos Semestrales: Estados Unidos. Perspectiva latinoameri-
cana, del Centro de Investigacién y Docencia Econémica (cmE) de México. Pa-
Ta una visién general del tema, ver Luis Maira, “América Latina, pieza clave
de la politica de contencién de la administracién Reagan”, en “La administra-
cién Reagan y los limites de la hegemonfa norteamericana”, Guadernos Semes-
trales. Perspectiva Latinoamericana N? 9, ler. semestre de 1981 México, D.F.,
CIDE) .

"2“Bolivia venderd gas al Brasil”, El Universal, Caracas, 14. 2. 1982; “Nego-
ciaciones por gas boliviano en Buenos Aires”, Cable 1ps, 8. 2. 1982; “Giant Gas
Pipelines will open new energy fronts for Brazil”, Latin America Times, March,
1982.

©*‘Canje de petrdéleo por productos de consumo para mercado venezolano”, El
Universal, Caracas, 6. 2. 1983.
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ciertos productos de la industria del acero por peu‘éleo“, Las ne-
cesidades petroleras de Colombia son satisfechas por Venezuela y
México, esperando ese pafs ser autosuficiente en 1985.

De igual manera, Brasil negocia con Venezuela y Nigeria la ven-
ta de buques mercantes (por un valor de 600 millones de ddlares)
a cambio de petréleo®, desarrollando un sistema de trueque. Tam-
bién Brasil ofrecié a México pagar con petréleo los déficit del in-
tercambio comercial bilateral y Venezuela refinarfa parte de su pe-
tréleo en Brasil.

El campo .de los servicios de asistencia en materia de tecnologia
petrolera ofrece enormes posibilidades. Petréleos Mexicanos (PEMEX)
exporta tecnologia petrolera, quimica y petroquimica a gran nu-
meo de pafses de América Latina y el mismo tipo de tareas realiza
povsA, de Venezuela. Ambas proveen servicios de ingenierfa y ca-
pacitacién técnica. Brasil posee un alto nivel tecnolégico en el
aprovechamiento de la biomasa y este pais y Argentina cumplen pa-
peles en el campo de la energia nuclear equivalentes a los de Mé-
xico y Venezuela en el petréleo, con acuerdos de asistencia técnica
al Pert, México, Colombia, Venezuela y otros paises de la regién.
Por su parte, los paises centroamericanos y del Caribe han reunido
uria notable experiencia en el aprovechamiento de fuentes geotér-
micas.

A nivel subregional se han firmado importantes.acuerdos entre.
la Corporacidn Andina de Fomento, uno de los érganos del Acuer-
do de Cartagena, y la OLADE para Jla cooperacién conjunta de estu-
dios de factibilidad geotérmica, el levantamiento de un inventario
de los recursos energéticos de la subregién andina y la fabricacién
de equipos para pequefias centrales hidroeléctricas®. Ademds, puede
sefialarse el éxito en los esfuerzos de interconexidn eléctrica de la
la red centroamericana, realizada con la colaboracién del pNUD y
con fondos de la orEp.

La cooperacién latinoamericana permite asimismo trascender las
politicas de bloqueo al desarrollo energético o a la satisfaccién de
las necesidades de algunos miembros de la regién realizadas por po-
tencias extrarregionales, México, por ejemplo, firmé en 1981 un
acuerdo con Guba para colaborar con el gobierno de ese pafs en la
prospeccién de hidrocarburos, en la reparacién de una refineria y

®“Acero por petréleo se intercambiarfa con Trinidad”, EI Universal, Cara-
cas, 11. 1. 1983; “Con México y Venczuela, Colombija asegurd el suministro de
petrdleo”, El Dia, México, D.F., 17. 9. 81; “Colombia anuncié autoabastecimien-
to petrolero para 1985”, El Universal, Caracas, 29. 9. 81. |

®“Brasil y Venezuela negocian intercambio comercial”, El Universal, Cara-
cas, 14. 1. 1983; “Entrevista con Presidente de PEMEX”, Cable AnsA, Rfo de Ja-
neiro, 28. 9. 1982; “Construirdn refinerfa en Brasil para crudos pesados venezo-
lanos”, El Universal, Caracas, 14, 8. 1982.

%“oLADE y Corporacién Andina desarrollardn regiones”, El Universal, Cara-
cas. 7. 2. 1982. :
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en la provisién de asistencia técnica®. Por su parte, Venezuela-
concertd un acuerdo con Argentina para el suministro de derivados
y petréleo crudo en ocasién del conflicto del Atldntico Surf’. Por
tltimo, los hidrocarburos pueden también constituir un motivo de
acercamiento entre los regimenes politicos de distinto signo ideold-
gico. Tal es el caso de las gestiones comerciales que se realizan en-
tre Venezuela y Uruguay para la compra de petréleo venezolano®s.
La via comercial podria facilitar la reanudacién de las relaciones
diplomdticas, suspendidas desde hace aproximadamente ocho afios.

Obviamente, estos procesos de cooperacién no estdn exentos de
presentar situaciones de tensién. Asi por ejemplo, en el marco del
Acuerdo de San José, ante la dura posicién que adoptara el Presi-
dente Forbes Burnham, de Guyana, ante el mantenimiento de la
reclamacién venezolana sobre la Guyana Esequiba, Venezuela y Mé-
xico decidieron no acceder a la peticién de ese pafs de participar
como beneficiario en el Acuerdo®. Sélo para mencionar otro caso,
Argentina no quiso durante muchos afios incorporarse a la OLADE,
porque esta organizacién proponia un régimen de aprovechamien-
to de los recursos hidricos que resultaban lesivos a la posicién que
ese pafs mantenia en su diferendo con Brasil en el seno de la Cuen-,
ca del Plata; mientras, Brasil defendié un régimen juridico para el
uso de los recursos naturales en el Pacto Amazénico, que fue fuer-
temente resistido por Venezuela y otros paises miembros de ese
acuerdo, por resultar contrarios a sus intereses.

La existencia de estos desacuerdos no invalida los positivos lo-
gros obtenidos en el campo de la cooperacién energética regional.
Ello no significa que se haya avanzado en un grado adecuado, si
bien se lograron notorios progresos con respecto a las restantes re-
giones en desarrollo. El proceso de cooperacién exige un alto gra-
do de voluntad politica y ésta, en muchas oportunidades, es débil o
se halla ausente, en virtud de multiples causas. Entre ellas, deben
ser sefialadas las estrechas vinculaciones politicas y econémicas con
los pafses industrializados y las empresas transnacionales; los inte-
reses de los actores subnacionales y de los grupos en el poder y el
mantenimiento de percepciones esteoritapadas —basadas en muchos
casos, en pautas histéricas de conflicto— sobre los intereses, la con-
ducta y las capacidades de otros Estados de la regién. No le corres-
ponde menor importancia a las limitaciones que imponen las con-
tinuas crisis econémicas, que atentan invariablemente contra el pla-

5“México abastecerd a Cuba con material petrolero”, El Diario de Caracas,
Caracas, 8. 2. 1981,

s“Acuerdo para suministrar petréleco a la Argentina anuncié Calderén Ber-
ti, El Universal, Caracas, 17. 5. 1982, '

5“El petréleo, mediador entre Uruguay y Venezuela”, El Universal, Cara-
cas, 18. 1. 1983. )

sBurnham dice que “Guyana estd preparada para defenderse”, El Diario
de Caracas, Caracas, 10. 4. 1981. :
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neamiento de largo plazo y el mantenimiento de una accién conti-
nuada en el desarrollo de los recursos energéticos.

LA ENERGIA Y EL FUTURO DE AMERIGA LATINA

En la actualidad, la importancia de los problemas energéticos lati-
noamericanos en el contexto de la crisis mundial y la existencia de
organizaciones regionales que poseen parte de los mecanismos nece-
sarios para la concertacién de entendimientos politicos y la formu-
lacién de propuestas de accién, ofrece la oportunidad de armonizar
las politicas energéticas de los paises latinoamericanos en condicio-
nes que aseguren una participacién equitativa en los costos y bene-
ficios de la accién comun. :

Los elementos centrales de este entendimiento comsisten en la
concrecién, con cardcter urgente, de las propuestas que sobre los
distintos aspectos financieros, econdmicos y tecnolégicos relaciona-
dos con la energia, han realizado la OLADE y otras organizaciones re-
gionales (ej.: SELA) e internacionales (ej.: cEPAL), en forma armé-
nica con la acelerada puesta en marcha del rLace. Ello significa la
materializacién de grados mucho mds profundos de comunicacién,
intercambio de- informacién, adopcién de decisiones colectivas y
una significativa reduccidén de los patrones de conducta de cardcter
decimonénimo-que adn constituyen el marco de valores de referen-
cia para tratar estos y otros aspectos del desarrollo latincamerica-
no, Estos requerimientos tornan sumamente dificil la tarea, redu-
ciendo las posibilidades de éxito. :

Los requisitos, en suma, no son distintos que los que rigen con
cardcter general para todo el proceso de integracion y de coopera-
cién regional. Los muy limitados resultados obtenidos a este mnivel
parecen no ofrecer buenos augurios a los avances sectoriales. Sin
embargo, la energia, en razén de sus vitales interacciones con la to-
talidad del proceso econémico y social posee, por una parte, la ca-
pacidad de transferir los logros que se obtuvieran en la coopera-
cién energética a otros sectores y subprocesos. En otro plano, su
reduccién a una dimensién aparentemente sectorial ofrece la opor-
tunidad —y también los obstéculos— de atraer a quienes favorecen
los avances ad-hoc en materia de cooperacién, en la busqueda de
operaciones que resultan manejables en términos de beneficio eco-
némico y limitadas temporal y espacialmente en el plano de los
acuerdos politicos.

Las caracteristicas de la insercién de los paises latinoamericanos
en el sistema econdmico internacional y la profunda adhesién, en
varias de estas naciones, de sectores de la burocracia y de los grupos
econdémicos dominantes a la ideologia econémica neoconservadora,
ha contribuido a generar profundas modificaciones —en su mayor
parte, altamente perjudiciales— de la estructura socioeconémica po-
litica e ideolégico-cultural interna. Estos cambios, al fortalecer pa-
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trones de consumo y estilos de vida que no se corresponden con las
necesidades del conjunto de las sociedades nacionales ni con la do-
tacién de recursos de la regién, han afectado negativamente las po-
sibilidades de emprender y materializar modificaciones mds profun-
das en las concepciones y propoésitos de la politica energética.

Este factor, junto a una concepcién aun vigente de la “seguridad
y €l interés nacional”, incapaz de percibir con claridad que el Es-
tado-nacién en las regiones en desarrollo sélo podrd cumplir sus
metas esenciales y disminuir su vulnerabilidad externa mediante la
articulacién solidaria y coordinada de los esfuerzos de todos los
miembros de la regiém, se presentan como obstdculos fundamenta-
les —pero en ultimo término, manejables, por ser propics— para su-
perar la presente etapa de crisis.

En la medida en que las presiones externas aumenten y disminu-
yan las vias para efectuar el tradicional “escape hacia adelante”,
los gobiernos latinoamericanos se verdn cada vez mds urgidos a op-
tar. Existen entonces posibilidades de que la crisis los oriente ha-
cia lineas de accién que avancen con mayor profundidad y compro-
miso efectivo en el camino de la cooperacién e integracién regio-
nal. En esta alternativa, la energfa constituye uno de los elementos
v, no puede ser aislada de los restantes factores a tener en cuenta
en la concepcién estratégica, dada la interdependencia de los mis-
mos. En este contexto, la politica externa e internacional presenta
para América Latina muchas oportunidades de avanzar hacia el
cumplimiento de sus objetivos. :
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