Alexandre de S. C. Barros

Politica internacional en América Latina:

seguridad en los primeros afios del decenio
de 1980 y después*

INTRODUCCION

Los acontecimientos que dan forma a la politica internacional o
influyen en ella son tanto antiguos como nuevos. Clasificarlos pue-
de ser dificil y establecer causalidad puede serlo incluso mds. De
este modo, para los fines del presente articulo adaptaré el refrdn
inglés y consideraré no sélo que los viejos pecados tienen largas
sombras sino que también las tienen los nuevos. Ademds, la politi-
ca internacional es fastidiada por una teologfa curiosa en el sentido
de que no son solamente los pecados de un individuo los que pue-
den enviarlo al cielo o arrojarlo al infierno, sino que a la larga, los
pecados de otro actor pueden ser mds importantes en la definicién
del destino de un actor determinado.

En el caso de América Latinal, serfa imposible considerar o tni-
camente aquellos acontecimientos actuales y de los ltimos afios
como los que estdn configurando la forma de la politica interna-
cional en la regién en lo relativo a los aspectos de seguridad, o
aquellos respecto de los cuales son responsables las naciones —es de-
cir, los actores politicos colectivos— de la regién.

En primer lugar, en la politica internacional la cronologia no
es el factor més importante, es decir, los acontecimientos que tu-
vieron lugar hace mucho tiempo pueden tener mayor influencia
que los comparativamente recientes. En segundo lugar, los aconte-
cimientos demoran en cristalizar desde el punto de vista del tipo
y grado de influencia que tendran en los acontecimientos politicos

*Documento preparado para presentarlo a la vi Reunién Anual del RIAL, ce-
lebrada en El Colegio de México, México D. F., 26 al 28 de noviembre de 1984.

'Hago uso de la expresién América Latina con algunas reservas. Hay una
discusién en cuanto a si la expresién es aplicable y si existe tal cosa llamada
América Latina. No deseo entrar en esa discusién, ya que doy por sentado que
comprende temas que no corresponden a este articulo; sin embargo, para los
fines de las cuestiones relacionadas con la seguridad y la paz, es imperiosamen-
te necesario dividir a “Ameérica Latina” en, por lo menos dos entidades: Améri-
ca del Sur y América Central.
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e internacionales en un campo tan variado como el que se estd exa-
minando. De este modo, a mii juicio, tiene mds sentido examinar
un conjunto de acontecimientos que han tenido lugar en afios re-
cientes, y que contintan influyendo de manera significativa en la
politica internacional de la regidn, y seguir agregando otros aconte-
cimientos en la medida en que sigan influyendo en la politica in-
ternacional de la regién, o en la medida en que cambie su grado
de influencia.

Con motivo de la v Reunién Anual del rRiar celebrada en Bue-
nos Aires en noviembre de 1983, presenté un documento titulado
“Security in South America post-Malvinas (or post-Grenada?): Stra-
tegic and Military Implications”2. El presente articulo constituird
un intento de actualizar algunas de las ideas desarrolladas en ese
trabajo anterior.

Desde el punto de vista de la paz y la seguridad, es probable
que los acontecimientos Unicos o multiples, mds recientes o mds an-
tiguos, que pueden contribuir de manera més significativa a la con-
formacién de la politica internacional en América Latina sean los
siguientes, en el orden en que se¢ presentan:

1) El comportamiento internacional de los Estados Unidos, espe-
cialmente con respecto a la Unidn Soviética;

2) El comportamiento de la Unién Soviética con respecto a los
Estados Unidos;

3) La medida en que estos dos actores estén o no estén dispues-
tos, en el.curso de su accién reciproca, a continuar “transfiriendo”
los motivos de sus controversias al territorio de las Américas;

4) Las consecuencias de la guerra de las Malvinas sobre las élites
militares y civiles de las Américas, especialmente en América del
Sur;

b) La invasién y conquista de Granada (u éste es un conjunto
de la accién recfproca entre las Grandes Potencias);

6) La cuantiosa deuda externa de los paises mds importantes de
América Latina con los bancos privados de los Estados Unidos, y
las repercusiones que esa situacién puede tener en las élites civiles
y militares de los paises del continente, para no mencionar las con-
secuencias que ya estd teniendo sobre las masas;

7) La durabilidad o no durabilidad de los procesos de redemo-
cratizacién por los que estdn atravesando varios paises del conti-
nente;

=Véase Alexandre de S. G, Barros, “Security in South America post-Malvinas
(or post-Grenada?) Strategic and Military Implications”, documento presentado
en la Reunién Anual del riaL, celebrada en la Universidad de Belgrano, Bue-
nos Aires, Argentina, del 22 al 25 de noviembre de 1983.
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8) La necesidad de examinar y, a la larga, redefinir el papel de
los militares en los paises de América del Sur y América Central (y
éste es un subconjunto del proceso de redemocratizacién);

9) La creciente importancia del desarrollo de la produccién de
armas en paises del continente, sin que sean necesariamente con-
trolados por los Estados Unidos, como solfa ocurrir cuando los Es-
tados Unidos mantenian el casi monopolio del suministro de armas
a los paises de las Américas®.

“Sobre la cuestién del control por parte de los Estados Unidos respecto de
las ventas de armas a sus aliados de las Américas, véase Alexandre de S. C. Ba-
rros, “The Diplomacy of National Security: South American International Re-
latxons in a Defrosting World”, en Latin dmerica: The Search for a New In-
ternational Role, editado por Ronald G. Hellman y H. Jon Rosenbaun (Bever-
ly Hills, California, Sage: 1975) pp. 181-151, y tamblén Jack Child, “The Inter-
American. Military System”, Tesis de Doctorado, American University, 1978. Una
versién mds resumida de la tesis de Child es Unequal Alliance: The Inter-Ame-
rican Military System, 1938-1978 (Boulder, Colorado: Westview Press, 1980). La
cuestiéni de la produccién de armas implica varios detalles técnicos que tiemen
consecuencias politicas muy inmediatas para los paises sudamericanos, especial-
mente para la Argentina y el Brasil, los dos paises que poseen las industrias de
armamentos mds desarrolladas del continente., En algunos casos, la tecnologia
de la produccién de armamentos —especialmente cuando dicha tecnologfa pro-
viene de los Estados Unidos— es un producto muy controlado, especialmente en
lo que se refiere a las reexportaciones. La consecuencia de esto es que las ex-
portaciones de armas desde un pafs como el Brasil o la Argentina pueden ser
por tltimo controladas por el proveedor de tecnologfa —o de algunas partes del
arma final o del sistema de armamentos— si el proveedor asf lo desea. Desde
el punto de vista militar esto vincula necesariamente la politica exterior del
pais donde se efectia el montaje al “proveedor de tecnologfa” o al “proveedor
de partes”, con lo que se limitan severamente las opciones del “pafs de monta-
je”. Si consideramos que en el caso de América del Sur uno de los proveedores
potenciales de tecnologfa respecto de varias cosas, incluidos los armamentos, son
los Estados Unidos, es significativa la posibilidad de que las restricciones im-
puestas por los Estados Unidos lleguen a determinar la politica internacional
de los pafses menos desarrollados. Si consideramos, por ejemplo, el caso del
Brasil, que ha venido realizando en los tltimos afios grandes esfuerzos para de-
sarrollar una industria de armamentos, que dicho sea de paso estd logrando un
éxito relativo en cuanto a las exportaciones, el mero hecho de que los Estados
Unidos tenga tantos intereses en tantas partes del mundo puede.limitar consi-
derablemente las opciones del Brasil con respecto a sus exportaciones de arma-
mentos. El aspecto ético de las exportaciones de armamentos es actualmente mds
bien “desconcertante” en el Brasil, y respecto de él los liberales todavia no han
podido ponerse de acuerdo. Ello ocurre porque se lo estd considerando como
iuente de orgullo nacional. Ademds, en una situacién de crisis de deuda, el solo
hecho de que haya un sector de la economia que sea capaz de producir ingresos
en divisas de una manera mds bien exitosa (y los ingresos estimados de las ex-
portaciones brasilefias son de alrededor de 2-3 mil millones de délares para
1984) es causa de alguna confusién para muchas personas que pueden tener du-
das éticas acerca de las exportaciones de armamentos, Otra consecuencia impor-
tante del desarrollo de esa industria es que los sindicatos de la regién donde
estdn situadas la mayorfa de las fdbricas de armamentos —S3o José de Campos,
cerca de Sio Paulo— estin desarrollando también una mentalidad politica muy
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10) Y, finalmente, la existencia en la regién de rivalidades his-
toricas y de conflictos fronterizos -no resueltos:o pendientes pero
que se mantienen latentes. : : :

ALGUNOS ANTECEDENTES: LA SEGURIDAD Y LAS GRANDES POTENCIAS

E] decenio de 1970 se caracterizé por un proceso de descongelamien-
to de las relaciones entre las Grandes Potencias y algunos de los as-
pirantes a esa condicién.

El Gobierno de Nixon, el breve 1nterregno representado por la
presidencia de Ford y el Gobierno de Carter fueron periodos du-
rante los cuales los Estados Unidos no enfrentaron abiertamente a
sus grandes rivales en el plano internacional. Ademds de las rela-
ciones entre las potencias mds importantes, el derrocamiento del
goblerno de Salvador Allende en Chile, las dos crisis del petréleo y
la “cafda” del Irdn fueron los acontecimientos mds importantes de
la politica internacional®. : :

Con respecto a América del Sur y América Central, las dos crisis
del ‘petréleo no produjeron ningun efecto en el continente que fue-
se peculiar o diferente de lo que ocurrid en otras regiones del mun-
do. La diferencia radicé en el grado de la repercusién y no-en su
naturaleza.

El caso del derrocamiento del gobierno de la Unidad- Popular
en Chile fue diferente en el sentido .de que el apoyo prestado por
los Estados Unidos a esa accién cred una cicatriz profunda y visible
en la politica del continente. La medida de los Estados Unidos fue
adoptada, por una parte, teniendo presente la posibilidad del au-
mento de la influencia rusa en el continente y, por otra parte, con-
siderando la verdadera amenaza representada por la existencia de
un gobierno socialista en las Américas.

Aparte de ése, pocos acontecimientos importantes de politica in-
ternacional durante los afios setenta afectaron directamente a la
politica internacional en América Latina, asi como a la relacién del
continente con su socio miés importante, los Estados Unidos.

Hablando en términos econdmicos, durante estos afios el mundo
perdié un polo dominante’. Hablando en términos generales, la

insélita para las normas brasilefias, Ello es asf. en el sentido de que los traba-
jadores de esta regidn estdn llegando 2 ser mds orientados hacia el “belicismo”
que lo que cabria haber esperado de los sindicatos del Brasil. :

*Ta revolucién del Irdn es importante desde el punto de vista de la polftica
internacional debido, entre muchos otros factores, a que frustré tanto las in-
versiones politicas de los Estados Unidos como las esperanzas de la Unién So-
viética, es decir, ninguna de las dos Grandes Potencias comsiguié su propdsito
de sacar provecho de la caida del Sha.

5Una evaluacién muy concisa y objetiva de la situacién econémica —y, hasta
cierto punto, general— del mundo con respecto a la falta de un polo dominan-
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“divisién de poderes” que los Estados Unidos deseaban hacer con
sus principales aliados dic origen a la idea de una multipolaridad,
para ser preciso con el establecimiento de cinco centros de poder,
a saber, los Estados Unidos, la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas, China (que tenfa una situacién internacional mds elevada
debido a su reconocimiento por parte de los Estados Unidos), Eu-
ropa Occidental y el Japdn.

"A pesar de estos cambios en el mundo en su totahdad América
del Sur y América Central siguieron relativamente inalteradas por
esos cambios, es decir, la divisidn del mundo de los dias del punto
culminante de la Guerra Fria siguié prevaleciendo en el continente.
Algunos paises trataron de aligerar el control ejercido por la poten-
cia hegemdnica de la regién —los Estados Unidos— mediante la
prictica de una “diplomacia de seguridad nacional”, pero esos es-
fuerzos no condujeron realmente muy lejos®.

Con respecto a este tema, la toma de posesién del Gobierno de
Carter no introdujo necesariamente ninguna nueva tendencia, sino
que simplemente acelerd algunas que habian estado presente duran-
te algin tiempo. Esto fue asf, a pesar de la apariencia de cambio
producida por Carter”.

La toma de posesién del Gobierno de Reagan fue el factor po-
litico mds importante que afecté a América Latina en el plano in-
ternacional. A diferencia de algunos de sus predecesores, Reagan
no se limité a “reaccionar” ante los acontecimientos, como lo habia
hecho Jimmy Carter, ni traté de introducir mas “igualdad entre se-
mejantes” en el mundo, como habia ocurrido en el Gobierno de Ni-
xon, durante el cual el marco conceptual que guié la politica exte-

te y la falta de hegemonfa fue hecha por el economista brasilefio Marfa de Con-
ceicao Tavares durante la “Jornada de Debates Estados Unidos-América Lati-
na”, realizada en el Centro de Estudios Sumaré, con el patrocinio del Instituto
de Relagoes Internacionais de Pontificia Universidade Catdlica 'do Rio de Ja-
neiro, 28 de agosto de 1984. En varias partes del presente articulo utilizaré li-
bremente opiniones sustentadas por Maria de Conceigao.

°Sobre la “diplomacia de seguridad mnacional” practicada por los paises de las
Ameéricas, véase Alexandre de S. C. Barros, “The Diplomacy of National Secu-
xity: South American International Relations in a Defrosting World”, en La-
tin America: The Search for a New International Role, editado por Ronald G.
Hellman 'y H. Jon Rosenbaum (Beverly Hills, California, Sage: 1975), pp. 181
a 151.

“Es importante tener presente que el Gobierno de Carter fue sumamente in-
tervencionista con respecto a los pafses latinoamericanos. Esta perspectiva rara
vez la pierden aquellos grupos que fueron beneficiados por las intervenciones
del Gobierno de Carter. Independientemente de las preferncias o antipatfas po-
Hticas, ideoldgicas y éticas, la naiuraleza de la intervencién del Gobierno de
Carter no fue diferente de la realizada por otros gobiernos, republicanos o de-
mdcratas. :

[ 836 ]



Alexandre de S. G. Barros [ Politica internacional- en - América Latina:...

vior de los Estados Unidos fue el del Secretario de Estado Henry
Kissinger.

Muy por el contrario, Reagan adopté iniciativas —aun cuando
algunas de ellas unicamente a los niveles retéricos y de asignaciones
presupuestarias para la produccién de armamentos— que produje-
ron efectos importantes tanto en el plano econdmico como en el
militar.

Desde el punto de vista econdmico, Reagan puso en claro con
su politica econdémica que los Estados Unidos recuperarian su hege-
monia econdémica. Incluso a costa de una importante recesién in-
terna (y huelga subrayar que a costa de una importarte recesién
internacional). La politica econdémica adoptada durante su gobier-
no reestablecid la hegemonifa del délar como la moneda més im-
portante del mundo. Amigos y enemigos por igual se vieron obli-
gados a seguir a los Estados Unidos, tuvieran o no tuvieran deseos
de hacerlo®.

Militarmente hablando, el equilibrio entre los Estados Unidos y
la Unidén Soviética no experimentd cambios significativos, es decir,
aunque los Estados Unidos no realizaron progresos sustanciales en
cuanto a esferas de influencia, no cedié ante la Unidn Soviética ni
ante “convidados de piedra” en la politica internacional tales como
fue el caso con motivo de la revolucién irani®.

De este modo, resumiendo, la politica adoptada por el Gobierno
de Reagan en el campo internacional, y especialmente en lo que
es pertinente para América Latina, se centrd en los 51gulentes as-
pectos:

L Recuperacién de la lealtad y de la alineacién econdémica de
11nportantes aliados, tales como el Japén, Alemania Occ1dental (y
otros paises europeos), Canadd y México;

2. Reafirmacién de la hegemonifa militar de los Estados Unidos
en el mundo para impedir cualquier avance por parte de la Unién
Soviética en cualquier lugar del mundo;

8. Guantiosa inversién en complejos sistemas de armamentos,
para impedir que la Unién Soviética sea capaz de continuar com-
pitiendo, debido a su presunta incapacidad econdmica y tecnold-
gica para competir;

4. Fomento de la integracién con América Gentral, por cualquier

8Sobre la cuestién de la realinacién de los aliados de los Estados Unidos con
las politicas econdémicas de Reagan, véase “The Europeans Come Over to the
Supply Side”, en Business Week (International Edition), N¢ 2862-192, 19 de oc-
tubre de 1984, pp. 26 y 27.

Estoy en deuda con Jefferson Barros por discusiones acerca de esta cuestitn.
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medio que se estime necesario (y la invasién de Granada constituyd
s6lo un ejemplo de hasta qué punto estaba dispuesto a llegar el
Gobierno de Reagan para lograr sus objetivos)t.

Ademds, existen varios puntos importantes que tienen que ser
tenidos en cuenta. En la fecha en que se estd escribiendo el pre-
sente articulo —octubre de 1984— entre las varias posibilidades fu-
turas, la mds probable es la reeleccién del presidente Reagan; de
este modo, ademds de las medidas muy “objetivas” relacionadas con
América del Sur y América Central en los campos militar y politi-
co, hay algunas otras que al parecer es probable que se produzcan,
las cuales ciertamente tendrdn consecuencias en los aspectos de se-
guridad.

1. El Gobierno de Reagan estd comprometido con la aplicacién
de un modelo econémico basado en el libre comercio, el libre flujo
de capital y en ultima instancia la libre empresa en el mundo en
su totalidad; de no ser ello posible, este modelo se aplicard, por lo
menos, en la parte del mundo que estd a su alcance. La exporta-
cién de capital y de conocimientos especializados de los decenios de
1950, 1960 y 1970 ahora permite a los Estados Unidos comprar préc-
ticamente todo lo que necesita para el funcionamiento de su eco-
nomifa y toma en consideracién la transicién que es probable que
tenga Iugar en los préximos afios hacia la “terciarizacién” de la
economia de los Estados Unidos. Por una parte, esto hace a los Es-
tados Unidos mds dependiente del mundo, pero también hace que
sea mds probable que adopte politicas mds duras encaminadas a
preservar sus intereses en todo el mundo.

Por lo que se refiere a América Latina, la menor dependencia de
las relaciones multilaterales y la mayor dependencia de las relacio-
nes bilaterales es el mds evidente. Huelga decir que esto ofrece ven-
tajas para los Estados Unidos en el caso de friccién “de bajo nivel”,
pero también aumenta la posibilidad de friccién de “‘alto nivel”.
Hasta ahora, los Estados Unidos han limitado sus politicas firmes
sobre relaciones multilaterales a organizaciones internacionales no
relacionadas estrictamente con asuntos de seguridad!!. Sin embar-

®Se puede discutir que la eleccién de Granada como “caso ejemplarizador”
para fijar el estilo de la relacidn que el Gobierno de Reagan deseaba introducir
cn sus transacciones con la Unién Soviética en el hemisferio occidental ha sido
una eleccién “cobarde”, una “empresa fdcil” (o cualquiera otra expresién que
se quiera escoger para dar la idea de que la diferencia entre los Estados Unidos
y Granada era absurdamente gramde); sin embargo, el hecho simple que no se
puede pasar por alto es que las naciones, igual que los individuos, tratan de
acrecentar al mdximo sus ganancias y reducir al minimo sus costos, y en ese
sentido Granada constituyé “una eleccién perfecta” para expresar el mensaje
que el Gobierno de Reagan deseaba transmitir,

“Ta politica del Gobierno de Reagan en cuanto a restarle importancia a la
ayuda y las relaciones multilaterales ya se ha sentido en sus politicas respecto
de la Oficina Internacional del Trabajo y la unEsco. El tercer conflicto que se
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go, dado que es muy probable que el Presidente Reagan sea reele-
gido, tal vez sea oportuno preguntarse: ¢qué vendrd luego? No' es
imposible considerar que puedan producirse semejantes retiros, los
que reducirfan espectacularmente la eficacia de las organizaciones
multilaterales que han contribuido en el pasado reciente a evitar
conflictos!2.

SEGURIDAD ¥ CONFRONTACGION LOGAL

El culpar tunica y exclusivamente a las Grandes Potencias por los
males que puedan atormentar a América del Sur y América Central
en cuestiones de paz y seguridad puede ser cémodo, pero constituye
ciertamente el resultado de la mala memoria o de la falta de pers-
picacia.

estd planteando en esta materia es con el Banco Mundial y mds concretamente
con la Asociacién Internacional de Fomento. Sobre la controversia entre los Es-
tados Unidos de América y la Asociacién Internacional de Fomento, véase “Rea-
gan vs. the 'World Bank: Showdown Time”, en Business Week (Internauonal
Edition), N¢ 2862-192, 19 de octubre de 1984, pp. 16 y 17.

A1 respecto, es importante seflalar que el posible retiro de los Estados Uni-
dos de otras organizaciones internacionales— especialmente las que se ocupan de
la seguridad— no aumenta necesariamente el riesgo de hecho de una confronta-
cién directa entre las Grandes Potencias por la sencilla razén de que hay tanto
en juego en su relacidn. Sin embargo, puede aumentar considerablemente el
riesgo de una confrontacién indirecta entre las Grandes Potencias mediante gue-
rras de interés para ellas ya sea en territorio de paises del Tercer Mundo o a
expensas de esos pafses. Un pensador militar que considera que esta es la op-
cién mds probable para el despliegue de las fuerzas militares de los Estados
Unidos es el ex Director de la cia, Almirante Stansfield Turner: “Al mantener
sus efectivo militares, hoy en dfa los Estados Unidos tienen en cuenta tres am-
plios objetivos: 1) disuadir de la guerra nuclear o estar listos para librar esa
guerra si falla la diswasién; 2) ayudar a la defensa de Europa Occidental y de
Corea del Sur, las zonas donde tenemos estacionadas fuerzas de combate estado-
unidenses; y 3) poder intervenir en otras regiones del mundo si nuestros inte-
reses exigen dicha intervencién. (...). Finalmente, llegamos a la intervencidn
en el Tercer Mundo. Desde la Segunda Guerra Mundial, seis veces hemos com-
batido en esas regiones. Supongo que es probable que lo hagamos de nuevo, ya
que la inestabilidad de los pafses en desarrollo probablemente serd por lo me-
nos tan generalizada en los préximos afios. Nuestro deficiente desempefio en
tres de esas situaciones de combate indica nuestra falta de preparacidén para ese
tipo de guerra. Estas suposiciones me llevan a concluir que nuestra necesidad
mds urgente es la de estar mejor preparados en el campo en que es mds proba-
ble que seamos desafiados, a saber, en la intervencién alrededor del mundo. La
disuasién de la guerra nuclear, aunque constituye nuestro objetivo mds vital,
aparece en segundo lugar en mi lista porque, en este campo, ya estamos bien
preparados. De este modo, fijaria mis prioridades en la siguiente forma: inter-
vencién,  primero; disuasién nuclear, segundo; y defensa de Europa Occidental
y Corea del Sur, tercero”. Stansfield Turner, “A Strategy for the 90's”, New
York Times Magazine, mayo de 1984 (resumen de un artfculo que se publicaré
en The Art and Practice of Military Strategy, editado por el Capitdn George
Thibault, Washington, D. G.;; National Defense University, 1984).
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Durante €l punto maximo de la guerra fria esa pudo ser una pos-
tura realista. Alrededor de mediados del decenio de 1970 los con-
flictos relativamente pertinentes en Ameérica Latina sin la partici-
pacién o inspiracién de las Grandes Potencias llegé a ser una
posibilidad tedrica'®. Dicha teorfa se materializé sélo en 1982,
cuando Argentina intentd recuperar las Malvinas. La Importancia
simbdlica de dicha iniciativa argentina radica en el hecho de que
hizo posible poner fin al “paradigma’* que prevalecfa en América
Latina, a saber, que la “guerra auténoma” no era una posibilidad
viable en el continente. Una vez que ella ocurrid, el riesgo se hizo
permanente. De ahora en adelante no hay ninguna “tradicién”,
“creencia” o cualquier pensamiento o doctrina similar que pueda
actuar como disuasivo o limitacidn para que los paises latinoameri-
canos vayan a la guerra. De ahora en adelante se podrd considerar
como un asunto de decisiones bien pensadas y bien informadas —es
decir, meterse en un conflicto bien calculado— o decisiones deficien-
temente informadas, tal como ocurrié con la tentativa argentina en
el caso de las Malvinas, pero ya no hay mds una “barrera sicold-
gica1s,

Una vez que estas limitaciones doctrinarias hayan perdido su
fuerza, en ese caso lo que es importante en el contexto de posibles
conflictos en el continente es buscar donde es probable que ellos
ocurran debido a “animosidades” existentes o en formacidn, y los
tipos de condiciones materiales y politicas que permiten que los

Sobre este tema, véase Alexandre de S. C. Barros, “Regional Rivalries and
War Probabilities in South America”, documento presentado en la Reunién
Anual del Seminario Inter-Universitario sobre Fuerzas Armadas y Sociedad, ce-
lebrada en la Universidad de Chicago, 23 a 25 de octubre de 1980.

“Sobre paradigmas, véase Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Re-
volutions, Chicago: The University of Chicago Press, 1970 (segunda edicién).

“Una de las instituciones importantes en este esquema fue la Escuela de las
Américas, que funcionaba en Panamd, con la inspiracién y el patrocinio de los
Estados Unidos. La Escuela estaba encargada de capacitar y socializar a ofici-
les militares de América Latina en técnicas militares y valores relacionados con
su papel en el contexto de la fuerza fria. En América Latina esto podfa tradu-
cirse por “seguridad interna”, “actividades antiguerrilleras”, etc. La consecuen-
cia de este tipo de capacitacidén y socializacién fue que las doctrinas y valores
impartidos por la Escuela actuaron, de una u otra manera, como un factor para
disminuir la posible orientacidn de los oficiales militares latinoamericanos hacia
la guerra externa dentro del continente, ya que eso no le interesaba a los Es-
tados Unidos. La Escuela fue cerrada en septiembre de 1984, como uno de los
resultados de la reorganizacién de la relacién existente entre los Estados Unidos
y Panamd. Hay rumores de que se establecerd otra Escuela equivalente, tal vez
en Honduras. Todavia es incierto si se hard dicha tentativa. Entretanto, si con-
sideramos que la medicina de un hombre es veneno para otro, la falta de la
capacitacién y socializacién proporcionadas por la Escuela puede perfectamente
disminuir el ntmero de militares latinoamericanos obsesionados con la seguri-
dad interna —lo que tendria repercusiones en los futuros gobiernos militares del
continente— y, al mismo tiempo, permitir que crezca el apetito de los militares
latinoamericanos por la guerra externa en el-continente.
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conflictos tengan lugar, a saber, la existencia de armamentos y fuer-
zas para hacer la guerra.

En América Latina, la existencia de fuerzas y de armas para ha-
cer la guerra es un factor importante que estd cambiando. Como
sefialé anteriormente, mientras los Estados Unidos mantenfan el
cuasimonopolio sobre el suministro de armas a la region mads la he-
gemonia politica, les era posible mantener el control sobre la co-
rriente de medios fisicos para hacer la guerra. Ademds, la existen-
cia de hegemonifa politica y el importante papel desempefiado por
los Estados Unidos en el suministro de doctrina y formacién mili-
tar contribufan a impedir la existencia de las condiciones “sicold-
gicas” para hacer la guerral.

Sin embargo, las cuestiones de la existencia de las orientaciones
de doctrina y los medios fisicos para hacer la guerra no es la {Unica
cuestién, ni, tal vez, la principal. As{ ocurre porque la capacidad
que tienen los gobiernos para enviar a la poblacién de sus paises a
la guerra parece ser muy elevada, a pesar de posibles situaciones de
“bajo grado de ciudadania”, como el que habitualmente caracteriza
a la mayorfa de los pafses latinoamericanos. Si se agrega a esto el
importante papel que puede desempefiar el patriotismo, incluso en
una situacién que mirada desde el exterior parezca absurda —tal
como la de unién nacional para respaldar la guerra durante los dias
del Gobierno de Galtieri en la Argentina— en ese caso es perfecta-
mente posible imaginar que esas situaciones se repitan en el conti-
nente en el futuro préximo. El hecho de que hubiera una comi-
sién investigadora como la Comisién Rattenbach no constituye ne-
cesariamente un seguro contra la repeticidn de tales acontecimien-
tos debido a una tendencia intrinseca de las organizaciones buro-
criticas de ser incompetentes para aprender de sus actos, tendencia
que se hace incluso mds pronunciada en el caso de las organizacio-
nes autoritariasi?.

No cabe duda alguna de que Jas animosidades no se terminan o

“Sobre esta cuestién, véase Alexandre de S. C. Barros, “The Diplomacy of
National Security: South American International Relations in a Defrosting
World”, en Latin America: The Search for a New Inlternational Role, editado
por Ronald Hallman and H. Jon Rosenbaum (Beverly Hills, California: Sage
1975).

¥Para un examen de la incapacidad de las organizaciones burocrdticas para
aprender como resultado. de sus propios errores, véase Michel Crozier, The Bu-
reacratic Phenomenon (Chicago: University of Chicago Press, 1964). Sobre la
inclinacién de las organizaciones autoritarias a exacerbar esta tendencia, Nor-
man F. Dixon sefiala que: “Es una triste caracterfstica de las organizaciones au-
toritarias que su naturaleza inevitablemente milite contra la posibilidad de
aprender de la experiencia mediante el reparto de la culpa. La razén no es tan
dificil de encontrar. Dado que el autoritarismo es él mismo el producto de de-
fensas sicolégicas, las organizaciones autoritarias son expertas en desviar la cul-
pa. Lo hacen mediante la negacidn, la racionalizacién y la bisqueda de victimas
propiciatorias o por alguna mezcla de las tres. Gomo quiera que se logre, el re-
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se borran de la noche a la mafiana; la negociacién internacional es
importante, pero también lo son la socializacién de las élites y de
las masas. En otras palabras, esto significa que una controversia
que es arreglada mediante un tratado no se resuelve automdticamen-
te y para siempre; puede ser revivida si se dan las condiciones po-
liticas apropiadas como una posible fuente de conflicto. En el caso
de América Latina, en las palabras de un funcionario del gobierno
del Brasil, “habia una tradicién de solucionar las controversia inter-
nacionales mediante tratados y negociaciones’18,

Sin embargo, esta “‘tendencia” ha sido rota por la Guerra de las
Malvinas y existen actualmente varios “puntos criticos” en América
del Sur que podrian, en cualquier momento, estallar en un conflicto
armado. La interrupcién de esta tendencia de evitar la guerra es
un hecho que deberia hacer que nos preocupdramos por la perma-
nencia en el tiempo de arreglos tales como el del Canal del Beagle.

Esto es asi porque el hecho de que dos gobiernos solucionen un
problema en una forma que es satisfactoria para ellos en un deter-
minado momento de la historia no constituye suficiente garantfa de
que el arreglo seguird siendo satisfactorio para “la macién” o “el
universo politico” o “el estado” (como una entidad mds permanen-
te). A la larga, esta diferencia entre el interés del gobierno como
algo que existe y es vdlido en cualquier momento determinado, y
otros tipos de intereses que, a mediano y largo plazos, pueden supe-
rarlos es un punto muy pertinente que hay que tener en cuenta,
porque siempre es posible revivir tales animosidades®®.

sultado neto es que jamds hay una admisidn real de fracaso o incompetencia
por parte de aquellos que son realmente responsables, por lo que nada se pue-
de hacer para impedir que el hecho se vuelva a repetir”, Norman F. Dixon,
On the Psychology of Mililary Incompetence (Londres: Futura Publications,
1976), pp. 48 y 44.

“El problema, en este caso, puede consistir en que esta interpretacién impli-
que una mezcla de localismo con falta de una visidn histérica a mds largo pla-
zo. Irmplica localismo en el sentido de que posiblemente se estaba refiriendo al
hecho de que el Brasil podia solucionar sus problemas con sus vecinos mediante
tratado; sin embargo, en el lenguaje directo de un oficial militar brasilefio, “de-
cir que nosotros (los brasilefios) no tenemos problemas fronterizos es una per-
cepcién desde nuestro punto de vista: vayan a preguntarle a nuestros vecinos”.
Implica falta de visién histérica en el sentido de que pasa por alto el hecho
de que la feliz existencia de acuerdos internacionales, negociaciones y drganos
multilaterales para impedir el conflicto internacional en América Latina fue el
resultado, no necesariamente de un deseo de las élites latinoamericanas sino de
las condiciones impuetas a ellas desde el exterior, es decir, la falta de armamen-
tos y las restricciones de su venta por los Estados Unidos.

Esto es especialmente grave en una situacién de un grado relativamente bajo
de institucionalizacién, tal como el que caracteriza a varios de los sistemas poli-
ticos en América Latina. Estoy utilizando la idea de institucionalizacidn en el
sentido de que un sisterna politico altamente institucionalizado tiene la capaci-
dad de absorber un cambio —tal como el representado por el arreglo de una
controversia fronteriza— R transmitirlo a su élite y a su pueblo, incorpordndolo,
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-Presentaré a continuacién una lista de las animosidades frontéri-
zas histdricas que existen actualmente en América Latina, las que
pueden ser revividas en cualquier momento, especialmente en una
situacién en que se rompié la “tradicién” de la ausencia de con-
flicto. Esta enumeracién no pletende ser exhaustiva ni el orden
particular en que se presentan las controversias pendientes —activas
o latentes— representan intento alguno para ponerlas en un orden
jerdrquico de las probabilidades de que ocurran. Se trata de una
lista que tiene numeros sélo para hacer mds facil el recuento, sin
que haya que atribuirles ningtin significado adicional.

El aspecto importante que hay que tener presente-con respecto a
todas ellas es que, independientemente de su estado activo o latente
en términos formales, el hecho concreto es que Ia mayoria de ellas
son cuestiones publicas efectivas o potenciales en la vida poht1ca y
en la cultura politica de los paifses respectivos. Esta caracteristica
de que sean cuestiones publicas hace posible que précticamenté
cualquier gobierno pueda hacer uso de este recurso de resolver ani-
mosidades, leg1t1mamente 0 1]egit1mamente, a fin de aumentar su
apoyo politico interno, resarcirse de pérdidas anteriores, o por cual-
quier otra razén similar. Sin entrar en expetiencias extracontinen-
tales o en ejemplos muy alejados en el pasado, sino sobre la base
thica y exclusivamente de la experiencia ‘del. General Leopoldo
Galtieri en el caso de las Malvinas, es perfectamente posible prever
que un gobierno que decide hacer uso de este recurso tiene posibi-
dades relativamente buenas de ser apoyado por segmentos conside-
rables de su ciudadania.

Por tltimo, pero no por ello menos importante, para consterna-
cién de algunos que sustentan una opinién més optimista, no exis-
te ninguna evidencia o garantfas de que medidas irresponsables de
esta indole serdn adoptadas Ynicamente o primordialmente por go-
biernos militares. Desgraciadamente no existe esa seguridad®.

de una u otra manera, en la “cultura politica” imperante, o Ia * ‘autopercepcién”
de una sociedad, mientras que en una situacién de bajo grado de institucio-
nalizacién este proceso es mucho mds diffcil de lograr, es decir, el arreglo alcan-
zado por un determinado gobierno no necesariamente logra ser pasado con
facilidad en el transcurso del tiempo, de un gobierno a otro gobierno o de una
generacién politica a otra gencmcxén politica. La institucionalizacién es defini-
da por Samuel Huntington como “el proceso mediante el cual las organiza-
ciones y procedimientos adquieren valor y estabilidad”. El nivel de institucio-
nalizacién de cualquier sistema politico puede definirse por la adaptabilidad,
complejidad, autonomia y coherencia de sus organizaciones y proced1m1entos
Para un examen detallado de la idea de institucionalizacién de los sistemas
politicos véase Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Socicties
(New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1968), pp. 12-24.

®Cabe sefialar que las recientes confrontaciones fronterizas entre el Ecuador y
el Peri tuvieron lugar mientras ambos pafses tenfan gobiernos civiles. Destaco
esta. situacién a fin-de. llamar la atencién sobre el becho de gque:.el supuesto
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Los “puntos criticos” en el continente y su condicién actual des-
de el punto de vista politico son los siguientes:2.

1y Las Malivinas. A pesar de las conversaciones, evidentemente
la cuestidn no estd solucionada para la Argentina. El hecho de que
el actual gobierno esté¢ adoptando medidas para evitar la reapari-
cién del conflicto, si bien es digno de elogios, no resuelve necesaria-
mente el problema para siempre. Es una medida aplaudida del
Gobierno de Alfonsin que contintda haciéndolo; sin embargo, las
cicatrices dejadas por la prolongada animosidad histdérica y por la
guerra misma hacen de las Malvinas un punto que ha de ser siem-
pre observado?2.

2) La controversia del Beagle entre la Argentina y Chile. Esta
disputa casi llevd a los dos paifses a la guerra a fines del decenio de
1970. Ahora hay un arreglo, que es satisfactorio para los dos go-
biernos actuales de la Argentina y Chile, lo que es bueno. Sin em-
bargo, el mero hecho de que los dos gobiernos hayan alcanzado un
arreglo juridico no es razén suficiente para creer que la controver-
sia serd eliminada definitivamente. En presencia de otras condicio-
nes politicas —internas o externas— es perfectamente posible prever
que la controversia puede reavivarse, llegando al punto de un con-
flicto®8. Ello puede ocurrir incluso después de la ratificacién de

seguro contra la guerra representado por los gobiernos civiles no es sino una
ilusién, es decir, las guerras tienen lugar independientemente del . cardcter
—civil o militar— del gobierno.

Afstoy utilizando la expresién “condicién politica” de una controversia para
diferenciarla de “condicién juridica”. No estoy considerando como factor perti-
nente si la cuestién estd o no estd arreglada jurfdicamente, sino que el punto
importante de mi consideracién es la importancia que tiene la cuestién en los
planos politico y cultural en los paises interesados. La tendencia a considerar
que una vez que algo estd resuelto juridicamente no es probable que ocurra
el conflicto efectivo hace caso omiso de la historia en otras regiones del mundo
donde existfan las condiciones para el estallido de la guerra, de modo que los
tratados y otros instrumentos jurfdicos resultaron ser inoperamtes.

=12 denuncia en el Parlamento Britdnico en septiembre de 1984 de las con-
diciones en que fue hundido el buque argentino “General Belgrano” constituye
un ejemplo de un acontecimiento singular que puede agregar el inmsulto al dafio
inferido. Era asunto de publico conocimiento hasta septiembre de 1984 que el
hundimiento del “General Belgrano” habia tenido lugar en “condiciones norma-
les y legitimas de guerra”. Con las revelaciones que actualmente estdn llegando
al conocimiento del publico, dicha operacién tuve lugar en condiciones tales que
se puede poner en tela de juicio su legitimidad, o que se estd haciendo. Es muy
probable que este acontecimiento y la controversia que estd originando perma-
nezcan como una anjmosidad adicional en las relaciones entre la Argentina y
el Reino Unido, lo que contribuird a impedir que cicatricen plenamente las
heridas dejadas por este episodio.

"®Cabe elogiar el hecho de que el gobierno de Alfonsin, en la Argentina,
aparentemente estd promoviendo una campafia publicitaria para difundir la noti
cia- de que se logré el arreglo, y socializar 2 la poblacién en los nuevos valores,
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un tratado por el Congreso, especialmente en una situacién en que
el Congreso es una institucién tan inestable, o después de que un
tratado de esta {ndole ha sido sometido a aprobacién mediante ple-
biscito.

3) Ecuador y Pert. Estos dos paises libraron en los afios cua-
renta una de las pocas guerras que ha habido en Ameérica Latina
desde la guerra de la Triple Alianza (1865-1870). El conflicto dio por
resultado una pérdida considerable de territorio para el Ecuador.
El problema ha estado latente, pero en los primeros afios del dece-
nio de 1980 hubo pequefios conflictos fronterizos que dejaron en cla-
ro que el problema no estaba resuelto para siempre. De este modo,
también en este caso, no hay evidencia de que no se producird un
conflicto, sino que todo lo contrario. En este caso particular, las
confrontaciones tuvieron lugar mientras ambos pafses tenfan gobier-
nos civiles.

4) Chile, Pertt y Bolivia. Este “tridngulo” de pafses protagoniza
el litigio més “‘cldsico” del continente. Desde el punto de vista mi-
litar y juridico, la cuestién fue resuelta de hecho con el fin de la
Guerra del Pacifico. Sin embargo, la cuestién estd todavia muy vi-
va en el sentido de que el arreglo a que se llegd adolecfa de un de-
fecto muy grave, cual es la falta de acceso al mar por parte de
Bolivia. La cuestién del acceso boliviano al mar es uno de los pro-
blemas politicos mds presentes en la vida y la cultura politicas de
Bolivia. El significado préctico de este tipo de “arreglo” es que
précticamente es imposible considerar que la cuestién no se plan-
teard de nuevo en el futuro en términos conflictivos. Por supuesto,
siempre se podrd sostener que Bolivia, por ser un paifs tan pobre,
simplemente no dispondria de los medios econdmicos y militares
para comprometerse en una guerra; sin embargo, no es insélito el
caso de pafses que incluso careciendo de esos medios participan en
conflictos, exactamente para llamar la atencién sobre sus reclama-
ciones. De este modo, el problema, tal como fue resuelto por la
Guerra del Pacifico, no fue ni es satisfactorio para el Pert ni para
Bolivia. El deseo de venganza y de compensacién por parte del
Pertt es también un tema pertinente en la vida politica peruana, si
bien no tanto como el del acceso boliviano al mar.

5) Los litigios de Venezuela y Colombia respecto del Golfo de
Maracaibo. Hasta ahora esta cuestién no ha provocado ningun con-
flicto en el pasado que pueda invocarse como motivo de venganza
o reparacién nacionales; sin embargo, el problema existe y no ha
sido resuelto todavia.

6) Itaipd como una cuestién entre la Argentina y el Brasil. La

en un intento por dar unavidamds larga al acuerdo (Conversacién privada con
el corresponsal de un diario. Rio de Janeiro, 17 de octubre de 1984).
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construccién de la presa y central hidroeléctrica de Itaipd consti-
tuyd, practicamente durante todo el decenio de 1970, un motivo de
desacuerdo entre la Argentina y el Brasil. Actualmente estd resuel-
ta, pero establecié algo que es nuevo en América del Sur, a saber,
el hecho de que un pais tenga intereses directos que estdn fisica-
mente inmovilizados en el territorio de otro pais®*. No cabe ningu-
na duda de que hasta ahora el problema estd resuelto, pero esta-
blecié una relacién original entre paises de la regidn que no esta-
ba presente antes de la construccién de la central de energia hidro-
eléctrica. Queda por ver en qué forma los paises de la regién van
a actuar y a reaccionar frente a los demds en presencia de esta
nueva cuestién; sin embargo, el hecho concreto es que ahora tanto
el Brasil como la Argentina tienen intereses creados en la situacién
del Paraguay®. Los tipos de interpretaciones en cuanto a la forma
en que se tratardn estas cuestiones pueden cambiar segin las per-
sonas de que se trate, y pueden variar desde las interpretaciones
mds sensatas y razonables a las mds paranoicas, como la propugnada
repetidamente por Paulo Schilling?s.

#Una situacién comparable, sélo por la analogfa, es la que existe entre los
Estados Unidos y Panamd, ahora, después del tratado. El Canal estd fisicamen-
te situado e inmovilizado en territorio panamefio y estard bajo el “pleno” control
de Panami; sin embargo, la parte realmente y fundamentalmente interesada en
la seguridad del Canal no es Panamd, sino los Estados Unidos.

“Para un examen detallado de esta cuestién, véase Alexandre de S. C.
Barros, “Brazilian Perceptions about Regional Security in Latin America”, docu-
mento presentado en el Simposio Internacional sobre Seguridad Regional y Paz
en América Latina, celebrado en Vifia del Mar, Chile, del 19 al 22 de noviem-
bre de 1984.

*Hablando acerca de Itaipu, Paulo Schilling dijo en una conferencia que
dicté en la Universidad de Posadas, al norte de Buenos Aires, que Itaipi es una
“bomba de agua” que puede inundar a la Argentina. Schilling dijo que “Itaipu
fue construida teniendo en cuenta este propésito, aparentemente para hacer
frente al desarrollo del programa nuclear argentino. Itaipd estd situada a 17 km
de distancia de la frontera argentina. Abrirla podria tener el efecto de 50 bom-
bas nucleares”. Segtin él, la capacidad del lago Itaipti es de 29 mil millones de
metros ctibicos de agua (informacién dada por O Globo de Rio de Janeiro,
6 de octubre de 1984). Para una idea mds detallada acerca de las opiniones
de Schilling, que han atraido la atencién de algunos sectores civiles y militares
de la Argentina, véase su libro Brasil va a la Guerra (Buenos Aires: Schapiro
Editor (coleccién Miral), 1974). Las hipdtesis bdsicas de Schilling son, por una
parte, que el Brasil actia como una potencia subimperialista, es decir, Brasil
hace lo que los Estados Unidos le dicen que haga; por otra parte, propugna
la idea de que el Brasil expandird su territorio continuando los movimientos
de los bandeirantes (los pioneros brasilefios que expandieron la frontera hacia
€l oeste durante los siglos xvir y xvim). Tal vez las percepciones de Schilling
fueron influidas en gran medida por su propia historia personal y politica ha-
biendo sido desterrado del Brasil después de 1964 y habiendo vivido en el Uru-
guay y en la Argentina. Podrfa argiiitse que la opinién de Schilling no con-
cuerda con el paradigma imperante en América del Sur, pero los paradigmas
pueden cambiar. Después de todo, ¢no creyé la gente durante siglos que la
tierra era un disco plano? ¢no crefa igualmente que el sol giraba alrededor de
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Esta es sélo una simple lista de las controversias mds visibles
entre los paises de América del Sur que algun dia podrian estallar
en un conflicto militar. Como dije anteriormente, no es exhaustiva;
se trata simplemente de una enumeracién para tener en cuenta, pero
pueden aparecer otras cuestiones, no necesariamente fundadas en
hechos histéricos, a saber, cosas relacionadas con . cuestiones con-
tempordneas que pueden generar problemas tales como ocupacién
de zonas fronterizas, intereses creados en la estabilidad o inestabi-
lidad politica de los paises vecinos, violaciones de fronteras y
apoyo a los grupos que se oponen a los gobiernos de los paises ve:
cinos o lucha contra ellos, etc.

UNA NOTA FINAL SOBRE LAS INDUSTRIAS DE ARMAMENTOS
SUDAMERICANAS

Una cuestién importante que se ha de tener en cuenta —que es
probable que sea de importancia relativamente limitada a corto
plazo, pero que puede tornarse mds importante a medida que trans-
curra el tiempo— es la del desarrollo de las industrias de arma-
mentos en paises sudamericanos, especialmente en el Brasil y la
Argentina.

El punto de vista “corriente” acerca de esta cuestién es que el
Brasil y la Argentina estdn creando industrias de armamentos para
enfrentarse en una confrontacién directa. No hago. mia esa opinién,
por lo menos no como el tipo mds probable de cosa que pueda
ocurrir. Mi opinién es que el desarrollo de las industrias de arma-
mentos en esos dos pafses puede actuar mucho mds como un medio
para influir en el comportamiento de terceras partes en el conti-
nente. De este modo, en esta ecuacién el Brasil y la Argentina se
tornan mucho mds importantes como proveedores de armamentos
a otros paises que podrian luego utilizar las armas en conflictos unos
con otros, que el caso de la confrontacién directa entre el Brasil

y la Argentina®7.

Si miramos més adelante en el futuro, otros paises pueden tam-
bién crear industrias de armamentos en el continente, aunque es

la tierra? Para un examen de los paradigmas, véaes Thomas S. Kuhn, The
Structure of Scientific Rewvolutions (Chicago: The University of Chicago Press,
1970, segunda edicién) . ' .

ZiSobre la industria brasilefia de armamentos, véase Alexandre de S. C.
Barros, “The Brazilian Arms Industry: An Instrument of Foreign Policy”," en
Arms Production in Developing Countries: An Analysis of Decision-Making,
editado por James Katz, Lexington, Massachussets: C. C. Heath & Co., 1984, y
Alexandre de S. C. Barros, “O Modelo da Industria Bélica Brasileira: Histéria e
Implicagoes”, documento presentado al Simposio sobre los Militares, el Estado y
la - Sociedad, realizado-en la Un1vers1dad de Campinas, Sao Paulo, 21 al 28 de

marzo de 1984
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poco probable que en el futuro previsible cualquier pais de Sud-
américa tenga la capacidad para desarrollar un sistema de produc-
cién de armas que pueda tener importantes repercusiones en el
continente. Sin embargo, incluso considerando unica y exclusiva-
mente el caso de la Argentina y el Brasil, la importancia del fend-
meno radica en el hecho de que aparte de las cuestiones “bilate-
rales” que fueron examinadas en la enumeracién que presenté ante-
riormente en este articulo, desde ahora en  adelante dos paises de
la regién estdn desarrollando sistemas industriales que pueden
aumentar en forma sorprendente la complejidad de las relaciones
entre los paises del continente. Esto es asi porque la creciente capa-
cidad industrial de la Argentina y del Brasil en materia de pro-
duccién de armamentos puede aumentar la posibilidad de que estos
dos paifses traten de jugar con éxito para influir en la regién utili-
zando como fichas su capacidad para suministrar armas?s.

UNA NOTA FINAL: EL ATLANTICO MERIDIONAL

Un motivo final e importante de preocupacién por la seguridad en
América del Sur, que es mds probable que influya en la Argentina
y el Brasil, es la cuestién de la seguridad del Atldntico Meridional.
Es mds probable que la importancia del océano afecte directamente
a aquellos paises con mayor litoral, a saber, el Brasil-y la Argentina.
Sin embargo, si consideramos al Atlintico como una ruta, desde
ese punto de vista cualquier problema de seguridad que surja en
¢] clertamente afectard a todos los paises de América del Sur.

En principio, los problemas que es probable que se presenten
en el Atliantico Meridional estdn relacionados con la competencia
entre las superpotencias, aunque la evolucién de ellos tenderfa a
ser diferente de la que actualmente tiene lugar en América Central.
En el presente articulo no entraré en detalles sobre este tema porque
sus peculiaridades casi ciertamente exceden los limites de este docu-
mento.

En vista de lo anterior, me limitaré a mencionarlo, dando por
sentado que es probable que esa cuestién adquiera mds importancia
en unos pocos aflos mds??,

RESUMEN DE LAS CONCLUSIONES
Por lo que se refiere a la paz y la seguridad, América Latina tiene

*Sobre esta cuestién, véase Alexandre de S. C. Barros, “The Brazilian Arms
Industry: An Instrument of Foreign Policy”, (publicado bajo el titulo “Brasil”)
y Jacquelin S. Porth, “Argentina” en Arms Production in Developing Countries:
4An Analysis of Decision-Making, editado por James Katz, Lexington, Massachus-
sets: D. C. Heath & Co., 1984, pp. 73 a 88 y 53 a 72, repectivamente.

®Para mayores antecedentes sobre algunas de las cuestiones de seguridad
comprendidas en la cuestién del Atldntico Meridional, véase Alexandre de S. C.
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que dividirse entre América Central y América del Sur, y las cues-
tiones relacionadas con estos temas son sustancialmente diferentes
en las dos regiones. Como sefialé en la nota final, el Atlantico Me-
ridional es un tercer tipo de problema, que presenta peculiaridades
propias y no es probable que se integre necesariamnte con los otros
dos problemas.

Para empezar, es probable que América Central, dada su posi—
cién geografica en relacidn con los Estados Unidos, sus dimensiones
territoriales y su historia pasada, sea una regién en la que la mayo-
ria de las cuestiones de seguridad serdn sometidas a cuidadoso exa-
men y a la supervisién de los Estados Unidos, es decir, con toda
seguridad este ultimo pafs seguird una politica de intervencién
—de manera directa o indirecta, abierta o disimulada— en la regién.

Esto se debe a que la forma en que cualquier cambio estratégico
importante en Ameérica ‘Central puede afectar a los Estados Unidos
se percibe como fundamental. En los dltimos afios, y tal vez en el
futuro previsible, el problema clave de América Central es que se
convirtié en campo de confrontacién entre los Estados Unidos y la
Unién Soviética. Si este ultimo pais estd proporcionando armas a
los rebeldes de El Salvador por intermedio de Nicaragua, Cuba u
otro pais es, desgraciadamente, una cuestién improcedente desde
el punto de vista de América Latina. El hecho concreto es que, a
pesar de la cantidad y la calidad de la intervencidn soviética en la
regién, y no se debe olvidar que hay mucha propaganda de los dos
lados participantes en el litigio, el hecho simple es que los Estados
Unidos se estdn ocupando de los problemas en América Central ba-
sados en la premisa de que hay intervencién soviética alli. (Desde
el punto de vista del ratén, no tiene importancia si el gato es negro
o amarillo! :

En América del Sur la situacién es muy diferente. La distancia
desde los Estados Unidos, la historia de la regiém, el tamafio de los
paises, etc.,, crean una situacién en que, aunque Sudamérica es geo-
politicamente parte de lo que el Departamento de Estado llama
Hemisferio Occidental, es mucho menos probable que haya injeren-
cia directa por parte de los Estados Unidos, en comparacién con
América Central. En esta regién hay probabilidades de -que los con-
flictos ocurran de una manera mucho mds “auténoma” con respecto
a las Grandes Potencias. Gomo si la escala geogrdfica y la distancia
fisica no bastaran, tenemos también la disponibilidad de las armas,
como sefialé anteriormente en el presente articulo.

Barros, “Defense and Security Issues: Implications for the New Atlantic
Triangle”, documento presentado en la Conferencia “¢;Un nuevo tridngulo del
Atldntico? América Latina, Europa Occidental y los Estados Unidos”, celebrada
en la Univeridad de Brasilia, 15 al 17 de junio de 1981.
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No obstante, la disponibilidad de armamentos, no es necesaria-
mente una cosa decisiva. Una teorfa que existe y que es muy cita-
da cuando se plantea el debate acerca del control de las armas de
fuego para los individuos, es que las personas que poseen armas se-
guramente las usarédn si las tienen. Hasta cierto punto esto se pue-
de aplicar a las naciones. Después de todo, las guerras son actos
politicos que se tornan mucho mds ficiles de cometer si un pafs
dispone de los medios fisicos para respaldar el comportamiento agre-
sivo o belicoso.

En la enumeracién de las controversias territoriales existentes
en América del Sur que presenté anteriormente, me limité a los
problemas definidos bilateralmente, con la excepcién de la cuestién
trilateral entre Chile, Perti y Bolivia. Sin embargo, debemos tener
presente que, cuando los paises se desarrollan industrialmente, cre-
cen sus aspiraciones internacionales y desarrollan sus sistemas de
transporte y comunicaciones, aumentan casi geométricamente las
posibilidades de que las confrontaciones abarquen a mds de dos
partes. El hecho es que el riesgo estd presente, mucho mds que en
el pasado. Mids atin, se estd haciendo mds y mds claro que en deter-
minadas regiones del mundo, cuando las partes interesadas son de
cierta escala, la capacidad y el deseo de las Grandes Potencias de
intervenir para detener un conflicto disminuye de manera impresio-
nante. Este puede ser un efecto cruel de la “adolescencia”, es de-
cir, cuando los paises son pequefios y se torna probable que estalle
el conflicto, la intervencién puede ser ficil y barata para las Gran-
des Potencias. A la inversa, cuando las proporciones de las partes
comprometidas o su ubicacién estratégica son de tal magnitud que
un conflicto puede alterar o trastornar sustancialmente el statu quo
del mundo en su totalidad, en el andlisis costo-beneficio de las
Grandes Potencias vale la pena pagar el precio politico y militar de
la intervencién.

En el caso de los paises “adolescentes” la situacién puede ser di-
ferente y las Grandes Potencias pueden limitar su actitud a la de
los bomberos en operaciones en viviendas abandonadas de barrios
pobres, a saber, siguen lanzando agua sobre las casas vecinas para
que el fuego no se extienda, pero no necesariamente, sofocan el in-
cendio primario.
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