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Argentina y la politica exterior del régimen
autoritario (1976-1983): una evaluacién
preliminar™®

EL REGIMEN AUTORITARIO: GONTRADIGCIONES
DE LA ALIANZA GOBERNANTE

Luego del derrocamiento del gobierno de Isabel Perén en marzo de
1976, las Fuerzas Armadas declararon al asumir el Poder que su ob-
jetivo primordial era la instauracién de una democracia comme il
faut, fuerte y estable, protegida de ‘corruptos y marxistas”. Para
ello, una autocracia temporaria, sin plazos preestablecidos, apare-
cla como condicidn necesaria para “erradicar la subversién y las
causas que favorecen su existencia” y “‘promover el desarrollo eco-
némico de la vida nacional, basado en el equilibrio y participacién
responsable de los distintos sectores”.

Segun la perspectiva del nuevo gobierno, el logro de esas metas
asegurarfa “la posterior instauracién de una demiocracia republica-
na, representativa y federal que ubicara el interés nacional por en-
cima de cualquier sector, tendencia o personalismo”. La democra-
cia resultaria, pues, el corolario de un orden politico y econémico
restaurado.

A estas declaraciones aparentemente redentoras y patridticas, sub-
yacia el propdsito de imponer un modelo econdmico, politico y so-
cial que procuraba la transformacién profunda de la sociedad, en
beneficio de las nuevas fracciones dominantes de la gran burguesia.
(Fracciones superiores de la burguesfa local y del capital transna-
cional) .

El logro de este objetivo requerfa el establecimiento de una
alianza “indispensable” entre esa gran burguesia y las Fuerzas Ar-
madas?. A ella se incorporé de manera subalterna una tecnocracia

*Versién ampliada de la ponencia presentada por el autor en el Seminario
“América Latina y la crisis internacional”, organizado conjuntamente por el IR
y el cig, Rio de Janeiio, octubre de 1983. El autor agradece la colaboracién
de Gloria Ferndndez en la busqueda de datos relativos al perfodo estudiado.
*Acerca de la “indispensabilidad” de esta alianza en la etapa de implanta-
cién del régimen autoritario véase el trabajo de O’Donnell, Guillermo, Tensio-
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civil, cuya misién consistia en rescatar definitivamente la economia
del pafs de las “ambigiiedades” y “heterodoxias” del proyecto po-
pulista; su contenido poco “aggiornado” —se proclamaba— resulta-
ha dificil de compatibilizar con las corrientes modernas del pensa-
miento econémico mundial y con las tendencias prevalecientes en
el sistema internacional.

Dado el contexto de crisis de la economfa mundial y a fin de
obtener su propia consolidacién interna y una incorporacién mds
“ventajosa” al sistema internacional, =1 denominado Proceso de Re-
organizacién Nacional sélo percibia como viable un modelo basado
en el estrechamiento de los lazos con el capital financiero interna-
cional y las corporaciones transnacionales. Gomo es sabido, este mo-
delo presupone la exclusién de amplios sectores (no sdlo de los
sectores populares sino también de una parte substancial del em-
presariado y de la clase media) y reclama una estructura de domi-
nacién que asegure la subsistencia de un orden bésicamente injusto.

Por ello, a través de mecanismos represivos (a cargo de las Fuer-
zas Armadas) y de “mercado” (bajo la responsabilidad de la tecno-
cracia civil) se puso en marcha una vigorosa ofensiva con blancos
muy precisos, donde se situaron, por un lado, los agentes reales e
imaginarios de la “subversién apdtrida” y, por otro, las organiza-
ciones sindicales, cuyo poder excesivo se percibfa como uno de los
factores determinantes de las fallas del sistema.

De este modo, la exclusién politica de los sectores populares or-
ganizados y la reduccién substancial de su participacién en el pla-
no econdémico se convirtieron en un prerequisito de la instrumen-
tacién exitosa del modelo disefiado por la alianza gobernante. En
este sentido, seflala acertadamente Raul Prebisch, la ortodoxia mo-
netarista procuré crear desocupacién “...hasta que la flerza de
trabajo se sintiera dominada en su poder sindical y aceptara la dis-
minucién de las remuneraciones en la medida necesaria para resta-
blecer la dindmica del excedente econdémico y, en consecuencia, la
dindmica de acumulacién del capital y el consumo privilegiado de
los estratos superiores’2.

En suma, represién para ‘‘ordenar” y ortodoxia para ‘“‘normali-
zar” aparecieron como tareas ineludibles para enfrentar la crisis.
Esta delicada labor sélo podia ejecutarse, como dice Guillermo
O’Donnell “...por una parte, imponiendo severamente un “orden”
¥, por la otra, respetando cuidadosamente los cddigos de ortodoxia
que condicionan el apoyo del capital transnacional y de las fraccio-

nes en el estado burocrdtico-autoritario y la cuestién de la democracia, Docu-
mento Gepes/G. E., cLacso N° 11, Buenos Aires, abril de 1978.

2Prebisch, Raul, La crisis del capitalismo y la periferia, en Prebisch, Raul,
Galtung Johan et al., Problemas econdmicos del Tercer Mundo, Buenos Aires,
Edit. de Belgrano, 1983, p. 11.
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nes mas dindmicas y econdmicamente poderosas de esta sociedad.
Esto, junto con la supresién de mediaciones y el consiguiente des-
nudamiento de la dominacién, es el inmenso homenaje que se rin-
de a la prioridad de la reproduccién de la sociedad en tanto capi-
talista. Puesta la opcién por la hondura de la crisis precedente y
su consiguiente amenaza, el Estado es antes Estado capitalista que
Estado Nacional, popular y de ciudadanos™s.

El concepto de reduccién de las opciones a partir de la conside-
racién de los limites externos y de la estructura de dominacién in-
terna de Argentina, torna inteligible la costosa politica ortodoxa
adoptada, visto que ya no existen muchos caminos para elegir si el
objetivo es conseguir un mayor crecimiento en el marco de un ca-
pitalismo asociado, en una etapa en que el conjunto de los paises
industrializados occidentales atraviesa graves perturbaciones. La
disfuncionalidad interna de las élites dirigentes es, no obstante, un
factor a tener en cuenta para el andlisis de la viabilidad del mode-
lo que se pretende imponer, cuya estabilidad resulta indudable-
mente precaria por dos razones bésicas: a) por el reducido numero
de beneficiarios que el modelo produce en un pais de alta moder-
nizacién (Apter) y con sectores populares acostumbrados a parti-
cipar auténomamente; y b) por las inevitables tensiones que encie-
rra la alianza Fuerzas Armadas-gran burguesia, cuya comprension
resulta esencial para explicar la dindmica y las contradicciones del
régimen en el plano interno e internacional.

En este dltimo sentido parece evidente “...que la Junta nunca
contemplé las contradicciones entre los requisitos econémicos y es-
tratégicos a largo plazo de un régimen de seguridad nacional y el
penoso proceso de reisertar la economia argentina dentro del mer-
cado internacional sobre la base de una supuesta ventaja compara-
tiva en la produccién de ciertas materias primas agricolas”%.

Por otra parte, es preciso reconocer que las Fuerzas Armadas ad-
quirieron en esta etapa margenes relativos de autonomia frente a
los, grupos econémicos dominantes, logrando aumentar significativa-
mente sus privilegios corporativos e imponer en gran medida sus
propias percepciones y visiones del mundo.

En consecuencia, serfa excesivamente simplista suponer a los mi-
litares como meros agentes de los intereses exclusivos de una deter-
minada clase social. Este punto me parece relevante para dar un
paso mdas en la comprensién de los enfrentamientos producidos al
interior del régimen y del rumbo errdtico de su politica exterior.

Parece claro que desde el comienzo del gobierno de Videla se

*C’Donnell, Guillermo, op. cit., p. 19.

“Tulchin, Joseph S., Regimenes autoritarios y politica exterior: el caso de
Argentina, en Tulchin, Joseph S. y Muiloz, Heraldo (comp.), Entre la autono-
mfa y la subordinacién: Politica exterior de los paises Latinoamericanos, publi-
cado para el riaL por el Grupo Editor Latinoamericano, 1984.
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perfilan dos diplomacias: la militar y la econémica’. Ambas tienen
orientaciones diversas, son implementadas por actores diferentes y
procuran distintos objetivos. Esta situacién dificultd e, incluso, im-
pidié tanto en el plano teérico como en el de los hechos, la orde-
nacién racional y operativa de los elementos componentes de la
politica exterior, .

En trazos gruesos las notas que caracterizan a la diplomacia mi-
litar son las siguientes: a) orientacidn nacionalista, ideoldgica y “oc-
cidentalista”®; b) apoyo a las politicas del poder, en muchos casos
a sus versiones més extremas”; C) aceptacidén en términos generales
del statu quo mundial, aunque enjuicia duramente las politicas “ex-
pansionistas” del “‘comunismo internacional”; d) predominancia de
las corrientes nacionalistas “activistas” que postulan para Argenti-
na —dadas las condiciones objetivas del pais— una suerte de “destino
histérico” en la regién, cuyo objetivo fundamental serfa impedir
los avances de la “subversién marxista’; €) necesidad de consolidar
definitivamente la integracién del territorio nacional; f) asignacién
de un rol importante al Estado nacional en el desarrollo econdémi-
co, proceso que, por otra parte, y —conforme a las enseflanzas de
la doctrina de la seguridad naciomal—, se considera indispensable
para evitar el surgimiento de nuevos brotes terroristas; y g) recha-
zo, en - teorfa, del propésito de lucro como motivacién esencial de
la accién humana.

Esta diplomacia militar concentrd en sus manos los asuntos fun-
damentales de la politica exterior del pais durante toda la etapa
del Proceso: el conflicto austral con Chile, la cuestiéon Malvinas, el
tema de los recursos naturales compartidos con Brasil, las interven-
cione$ en Bolivia y América Central y los asuntos relacioriados con
las vinculaciones politicas y estratégicas con los Estados Unidos.

Por su parte, la diplomacia econdmica se caracteriza por lo si-
guiente: a) orientacién pragmdtica, internacionalista y “primer-
mundista”; b) existencia de estrechas vinculaciones con el sistema
de valores e intereses del “mundo de los negocios” de los ‘paises ca-
pitalistas desarrollados; c) aceptacién del statu quo internacional
cuyas reglas de juego Argentina no estd en condiciones de, ni deberfa
modificar sustancialmente. Sus reivindicaciones se limitan a cuestio-

SDurante toda la etapa del Proceso, el Ministerio de Relaciopes Exteriores
tuvo un rol absolutamente marginal. En los temas considerados “claves” quedé
fuera: del sistema de decisiones y su rol se limité a la recepcién de “informa-
cién” sobre hechos consumados o a la implementacién de politicas disefiadas en
otros dmbitos del gobierno. i

°Es preciso reconocer que el “occidentalismo” de esta diplomacia posee ras-
gos indudablemente particulares. Sobre este tema avanzaré un poco mds en la
parte referida a las relaciones entre Argentina y Estados Unidos.

"Sobre las perspectivas de politica del poder, véase el excelente articulo de
Van Klaveren, Alberto, El andlisis de la politica exterior latinoamericana: pers-
pectivas tedricas, en Mufioz, Heraldo y Tulchin, Joseph S. (comp)) op. cit.
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nes de tipo “pragmdtico” vinculadas con la eliminacién de las dis-
torsiones preducidas en esas reglas que aparecen como disfunciona-
les a sus intereses (por ejemplo, tendencias proteccionistas en el
Norte, altas tasas de interés, subsidios a las exportaciones; d) apoyo
al principio de la subsidiariedad del Estado y defensa a ultranza
de la “magia” del mercado; e) favorecimiento de una mayor inter-
nacionalizacién de la estructura productiva y percepcién, en conse-
cuencia, de los acotamientos territoriales propios del Estado nacio-
nal como obstdculos que limitan el “sano’ desenvolvimiento de las
leyes del mercado a escala planctaria; f) estimacién del propésito
de lucro como el motor esencial de la accidn humana: el vicio pri-
vado es una virtud publica que tiende, en definitiva, a maximizar
el bienestar general. :

Resulta evidente que el propio sistema de intereses de los acto-
res de la diplomacia econdémica los 1ncapac1ta para ser portadores
de un proyecto nacional “...sustentado en fusionar el interés ge:
neral de la Nacién con los de una clase dominante, defender “su”
mercado de las intromisiones de otras burguesfas y proyectarse con-
quistadoramente hacia el mercado internacional”s.

Como puede apreciarse, a nivel de proyectos ambas diplomacias
parten de marcos diversos, cuyas contradicciones se evidenciaron en
la implementacién de politicas. El marco aportado por la diploma-
cia militar “(..) es fundamentalmente derivado de las relaciones de
nacién a nacién, con fuerte contenido expansivo. Para la concep-
cién monetarista, por el contrario, el marco de referencia mundial
es concebido como un sistema de interrelacién entre paises —multi-

lateral— en el que Argentina tiene escasas posibilidades de trans-
formacién’®.

LA POLITICA EXTERIOR DEL PROCESO: SUS NOTAS RELEVANTES

Hechas estas aclaraciones me ocuparé a continuacién de las notas
relevantes que caracterizan la politica exterior del Proceso, inten-
tando identificar las continuidades y rupturas de la misma, con es-
pecial énfasis en las politicas instrumentadas hacia Estados Unidos
y América Latina.

d) Adscripcién heterodoxa al mundo occidental y cristiano.
Acuerdos y desinteligencias con la potencia dominante.

A partir del golpe, las actas militares de marzo de 1976 reubica-~
ron presurosamente al pafs en el mundo occidental y cristiano. Ar-

?0’'Donnell, Guillermo, op. - cit.,, p. 15.

Dominguez Ruiz, Ricardo, Las relaciones Argentina-Estados Unidos: 1976-
1980, Tesis presentada ante la Facultad de Economifa, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, México, 1983, pp. 69 y 70.
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gentina fue identificada por el nuevo régimen como un pafs casi
desarrollado de Occidente y “too rich and too white to be Third.
World™.

Este “retorno a las fuentes” se asumié ademds de manera activa
dado que el régimen se autoasigné la funcidn de defensa del mun-
do libre, seriamente amenazado por la “agresién comunista” prove-
niente de enemigos “intcrnos y externos”.

“En ese Occidente hoy agredido y que es menester defender —ex-
presé el ex Presidente Videla— la Argentina es y puede. No es un
ndmero mds agregado; es un pais con decisién propia de ser occi-
dental, que defiende ese estilo de vida que distingue a Occidente
y dl' cual suma su poder, que no es poco’ 0,

En el plano interno, este anticomunismo militante resultd alta-
mente funcional a los objetivos politicos del régimen; en su nom-
bre se llevé a cabo una represién sistemdtica cuya magmtud y c1uel«
dad- no registra antecedentes en la historia del pais.

.En Jo externo, la singular manera de defender los valores de Oc-
cxdente produjo desmtehgencms serias con Estados Unidos. En un
primer momento la posicidn de este pais fue de apoyo al golpe mi-
litar; en su percepcién las Fuerzas Ammadas aparecfan como los
tnicos actores capaces de rescatar a Argentina del caos generado par
el gobierno de Isabel Perédn. Ademds, el plan econdmico disefia-
do por el Ministro de Economia, Alfredo Martinez de Hoz, obtuvo
un apoyo inmediato de parte del “mundo de los negoc1os norte-
dmericano.

A pesar ‘de ello, el ascenso de Carter en 1977 llevé la relacién
bilateral & un periodo de marcado enfriamiento, consolidando ten-
dencias que ya se perfilaban durante los u1t1mos meses del gobier-
no de Ford.

A riesgo de ser excesivamente esquemdtico, diré que pueden dis-
tinguirse tres etapas distintas en la relacién Argentina-Estados Uni-
dos ‘durante el periodo que abarca desde la asuncién de la admi-
nistracién demdocrata hasta el conflicto del Atldntico Sur.

La primera de ellas —sin duda la mds conflictiva hasta Malvi-
nas— se extiende desde enero de 1977 hasta fines de 1978 vy se ca-
racterizé por la existencia de fuertes tensiones entre la diplomacia
militar y la administracién Carter, que giraron esencialmente en
torno al tema de los derechos humanos, la transferencia de arma-

mentos* “y~la politica’ nuclear auténoma seguida por el goblerno
de Videla.

Videla, Jorge Rafael, Discurso ante el Circulo de Periodistas de la Casa de
Gobierno, 16/4/80 Mensajes Presidenciales, Proceso de Reorganizacién Nacmnal
(erN, 1980), Tomo 1.

UVale la pena destacar que la politica de derechos humanos del gobierno de
Carter resulté beneficiosa para los traficantes de armas. Segin la opinién de
Rogelio Garcia Lupo “(...) desde entonces tuvieron (los traficantes) como dni-
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Resulta importante sefialar, que esta primera etapa coincide con
el apogeo del “globalismo econdémico” norteamericano, esquema
dentro del cual Argentina, a diferencia de otras potencias emergen-
tes de América Latina tales como Brasil, México y Venezuela, no
ocupaba un lugar significativo,

Frente a la crisis econémica global, el gobierno de Carter se pro-
puso el establecimiento de un sistema mundial ampliado, cuyo eje
central serfa una comunidad segura y econdémicamente cooperativa
de las democracias industriales. Para asegurar un funcionamiento
ordenado y estable de esa comunidad se percibfa como imprescin-
dible la adopcién de politicas complementarias que apuntaran al
mejoramiento de las relaciones con los principales estados emergen-
tes -del Tercer Mundo. En las palabras de Brzezinski se pretendia
“...crear una comunidad estable de estados independientes. Tra-
bajando con nuestros aliados —porque no podemos asumir tal tarea
en soledad— estamos fundando un cuadro de cooperacién interna-
cional que involucra a Estados Unidos, Europa Occidental y Japén
y. muchas de las potencias regionales surgientes como México, Ve-
nezuela, Brasil, Nigeria, Arabia Saudita, India e Indonesia y con
el restablecimiento de las relaciones diplomdticas con la Republica
Popular China, observaremos un incremento significativo de la coo-
peracién internacional’2,

Como puede apreciarse Argentina, debido esencialmente a su re-
currente crisis interna, no figuraba en la lista de cooptables. No
obstante lo cual, los actores de la diplomacia econdmica —quienes
mantuvieron durante-toda la etapa del gobierno militar excelentes
relaciones con el mundo de los megocios de los Estados Unidos—
apoyaron decididamente el modelo de integracién al sistema (coop-
tacidén de los emergentes) dada su alta funcionalidad con sus obje-
tivos politicos e intereses econdmicos.

-Por su parte la diplomacia militar —que como ya dije privilegid
politicas de poder— asignaba a Argentina un rol en el orden inter-
nacional que no era fdcil de encuadrar en el marco de la estrategia
de cooptacidén disefiada para la clase media intermacional por los
partidarios del globalismo econdémico.

Asi, esta diplomacia que respondia —aunque debe reconocerse
que de una manera muy especial— a objetivos “nacionales” pro-

ca preocupacién que las violaciones de esos derechos continuaran siendo tan fre-
cuentes como para que esa legislacién no llegara a derogarse. En ese caso los
ejércitos regulares volverfan a comprar sus pertrechos en las fdbricas nacionales,
estatales o privadas, reduciendo al minimo el papel de los intermediarios”. Di-
plomacia Secreta y Rendicién Incondicional, Buenos Aires, Nueva Informacién,
1983, p. 184.

El Congreso norteamericano levantd las restricciones a las ventas de armas
en diciembre de 1981, pero la guerra del Atldntico Sur volvié a interrumpirlas.

Brzezinski, Zbigniew, Clarin, 17 de enero de 1979.
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pios, asumié frente a Estados Unidos posiciones de autonomia he-
terodoxa, dando lugar a fricciones permanentes en las relaciones bi-
laterales. .

La politica de derechos humanos y la suspenSIén de la ayuda mi-
litar fueron cons1deradas, por ejemplo, como una “intervencién en
los asuntos internos” y utilizadas como una muestra mds de la in-
comprensién de un Occidente en decadencia de los pehgros del ‘ex-
pansionismo soviético™.

De este modo, los militares argentinos, imbuidos de una anacré-
nica mentalidad de guerra fria, se autoamgnaron la funcién exclu-
siva de garantizar la “estructura occidental y cristiana de la repu-
blica amenazada” y se consideraron, frente a la ceguera de los lide-
res del mundo desarrollado, los vtnicos 1ntérp1etes y defensmes ver-
daderos de los valores del "mundo libre”.

Asi, los conflictos con la potencia dominante sirvieron a la di-
plomacia militar para fomentar —desafortunadamente con bastante
éxito— un patrioterismo grotesco y derramar a través del subsiste-
ma- cultural, bajo su exclusivo control, sus valores autoritarios y sus
concepciones geopoliticas sobre una poblacién deliberadamente in-
fantilizada.

La segunda etapa se extiende desde fines de 1978 hasta la asun-
cién ‘de Reagan en enero de 1981. En ella se produjo una gradual
flexibilizacién de las relaciones bilaterales, aunque la participacién
del gobierno argentino en el golpe de Bolivia (julio de 1980) de-
Tivé en un nuevo enfriamiento a nivel oficial.

Los aspectos que incidieron fundamentalmente en el sentids
apuntado son los siguientes: a) la pérdida creciente de legitimidad
interna de la politica exterior implementada por Carter; b) el sur-
gimiento de otros asuntos prioritarios (Afganistin, Angola, Irdn 'y
Nicaragua), que concentraron la atencidn del equipo demécrata;

y ¢ las presiones ejercidas sobre el gobierno norteamericano por
los sectores que se oponfan a las politicas seguidas respecto de Ar-
gentina, tal el caso de las empresas transnacionales, de los grupos
financieros y de las Fuerzas Armadas estadounidenses.

A pesar del mayor relajamiento de las relaciones, durante este
periodo se produjeron nuevas fricciones vinculadas especialmente
con'la negativa argentina a adherir al embargo cerealero contra la
Unién Soviética (diciembre de 1979), el apoyo argentino al golpe
de estado en Bolivia (julio de 1980) y la visita de la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos de la oEa (septiembre de 1981)-

En relacién con la ‘apertura pragmdtica hacia la Unidén Soviéti-

, puede apreciarse en este caso, una clara coincidencia entre las
d1p10mac1as militar y econémica. El rechazo al embargo cerealero
propuesto por Estados Unidos, luego de la invasién soviética a Af-
ganistdn fue explicado por el régimen del siguiente modo: -“Nues-
tro pais no cree en sanciones econdmicas para solucionar problemas
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de indole politica. A su vez, en este caso particular de un, embargo
cerealero, la Argentina cree que no es medida eficaz por algunas ra-
zones. En primer término, porque si estamos en este sistema de eco-
nomia libre no podemos garantizar ningtn tipo de control para evi-
tar la ida de cereales a Rusia en forma directa o por via de terceros
paifses, a través de una triangulacién. Y como somos responsables
no podemos contraer compromisos que no somos capaces de cum-
plir... no podemos, ante una circunstancia asi romper una filoso-
tia de concepcién econdémica’l3.

Es evidente que la nueva vinculacién con la Unidén Soviética es
visualizada como una cuestién de ‘“supervivencia” y no de tipo
“ideolégico”. La misma *...significa para la Argentina —de acuer-
do con la opinién de Videla— nada mds que una relacién, pragma-
tica de orden comercial y en lo politico se maneja con el respeto
mutuo que merece cada pafs. No existe entre ambos paises una in-
tegracién de orden cultural, cientifico-tecnolégica sino solamente
una. relacién comercial”’14,

Asi, los acuerdos sobre suministros de granos y carne y el conve-
nio sobre pesca respondieron a necesidades comerciales argentinas;
lo firmado en el campo de energia nuclear, a la necesidad de diver-
sificar sus fuentes de aprovisionamiento debido a la renuencia de
los gobiernos occidentales a conceder a la Argentina materiales y
equipos's.

Por su parte, la intervencién argentina en el golpe militar de
Garcia Meza, colocd a la relacién con Estados Unidos en el punto
mds dificil de esta etapa. La administracién Carter, indignada por
el protagonismo heterodoxo de la diplomacia militar, suspendié la
programada visita a Buenos Aires del Subsecretario de Asuntos He-
mistéricos, William Bowdler y transmitié a la Junta Militar su in-
quietud por la complicidad del gobierno argentino con los milita-
res bolivianos golpistas y por las “desviaciones de los excesos”. En
represalia, decidié no designar Embajador en Buenos Aires hasta la
eleccién presidencial norteamericana que debia realizarse en no-
viembre de 1980 y el didlogo entre los dos gobiernos quedé de he-
cho interrumpido hasta la asuncién de Ronald Reagan.

La injerencia del gobierno argentino en Bolivia es un caso in-
teresante para apreciar la heterodoxia particular de la diplomacia
militar. A modo de ejemplo, ella muestra la existencia de compor-
tamientos dificiles de encuadrar en el marco de las politicas de “ali-
neamiento automdtico” y, al mismo tiempo, la necesidad de alcan-

3Videla, Jorge Rafael; Discurso pronunciado en la provincia de Misiones,
22/4/80, Mensajes Presidenciales, Proceso de Reorganizacién Nacional (PRN),
1980, Tomo 1.

AIbidem.

1\éase, Garcifa del Solar, Las relaciones entre la Argentina y la Urss, en Cri-
terio, Numero de Navidad 1981, p. 764.
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zar objetivos propios —no siempre coincidentes con los de la poten-
cia dominante— considerados vitales para preservar el sistema inter-
no de dominacién. R

En otras palabras, esta diplomacia pretendié consolidar “... un
proyecto que va mds alld de las intenciones estadounidenses de re-
componerse como lder indiscutible de Occidente. Perfila una rea-
lidad que dos afios mds tarde, en 1982, terminaria por convencer a
los més incrédulos: el proyecto de la Junta Militar, lejos de definir-
se como un simple cipayismo, inclufa como pardmetro fundamental
un nacionalismo expansivo tendiente a un reordenamiento de la po-
sicién argentina en el mundo e inclusive en el conjunto de Latino-
américa’6. '

A pesar de los enfrentamientos mencionados, las relaciones eco-
némico-comerciales entre Argentina y Estados Unidos, no sufrieron
variaciones significativas que alteraran las tendencias existentes'?,

Sin embargo, el rubro correspondiente a los flujos crediticios es-
tuvo altamente condicionado por la situacién politica, en la medi-
da en que la politica sobre derechos humanos obstaculizé el otorga-
miento de créditos a la Argentina. “Por ejemplo, noventa y ocho
veces Estados Unidos voté en contra o se abstuvo, por razones de
derechos humanos en los bancos de desarrollo multilaterales duran-
te el gobierno de Carter. Una cuarta parte de ese total (veintitrés
‘casos) correspondid a ocasiones en que los Estados Unidos se opusie-
ron a que se concedieran préstamos a Argentina: seis veces en la
Corporacién Financiera Internacional, seis en el Banco Mundial y
once en el Banco Interamericano de Desarrollo. El gobierno de Car-
ter votd a favor de préstamos de estos bancos a Argentina solamen-
te dos veces en cuatro afios™*8,

Asimismo, a comienzo de 1978 fue suspendido el financiamiento
del Banco de Exportacién e Importacién (Eximbank) para expor-
taciones norteamericanas a Argentina.

. Por el contrario; respecto al movimiento de capitales privados,
los flujos aumentaron en forma considerable, en concordancia con
la reestructuracién del mercado financiero internacional a partir de
los afios 70, —caracterizada por €l fuerte incremento de la presencia
de la banca privada como fuente principal de créditos— y con la re-
forma financiera argentina de 1977, que tenia por objeto liberalizar
el mercado de capitales para incentivar el ingreso creciente de los
mismos al pais. En consecuencia, a pesar de los conflictos existentes

®Dominguez Ruiz, Ricardo, op. cit., pp. 97 y 98.- _ - _
¥Durante la década del 70, las tendencias marcan un gradual relegamiento
del ‘mercado de Estados Unidos en beneficio de la cEE, América Latina y la
uRss, a partir del embargo cerealero de 1979. o
" ®Dominguez, Jorge I, Un valioso desaffo para una sabia diplomacia, en A
fondo, Buenos Aires, noviembre/diciembre de 1983, Afio" 4, N "33, p, 82. °
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en las relaciones oficiales, el comercio bilateral, las inversiones di-
rectas y los préstamos privados se desarrollaron de manera fluida.

E] sector privado norteamericano —a diferencia de su gobierno—
tuvo frecuentes palabras de elogio para la nueva etapa iniciada en
el pais a partir de 1976. Acaso las mds notorias, fueron las pronun-
ciadas por David Rockefeller durante su visita a Argentina en mar-
zo de 1979. En esa oportunidad declaré su admiracién por el Mi-
nistro de Economia argentino “...como ser humano, como econo-
mista y como persona dedicada plenamente a su labor ptblica”, y
expresd, deslizando una clara critica al gobierno peronista que
“...el interés inversor por la Argentina no fue grande, precisamen-
te porque el clima inversor no fue muy bueno. En tres afios, esto
cambid, el gobierno sigue una politica econémica liberal que mejo-
ra el clima para la inversién extranjera y nacional y espero ver cre-
cer las inversiones extranjeras en la Argentina’i® y 20,

Finalmente, la tercera etapa de la vinculacién Argentina-Estados
Unidos abarca desde comienzos de 1981 hasta la guerra del Atldnti-
co Sur. Durante este perfodo se realizaron contactos mds estrechos
entre ambos pafses (por ejemplo visitas de Viola y Galtieri a Esta-
tados Unidos) y se dieron las condiciones para flexibilizar impor-
tantes asuntos que entorpecian las relaciones bilaterales®.

Con el ascenso de los republicanos se abandond el “globalismo
econémico” del equipo demdcrata para adoptar un nuevo tipo de
globalismo, esta vez de cardcter estratégico. El mismo, en torno a
un nuevo proyecto de contencidn, selecciona a los paises “priorita-
tarios” en funcidn de variables distintas a las privilegiadas previa-
mente por la administracién Carter. Asi, a partir de la asuncién
de Reagan se toman en cuenta la ubicacién en un drea estratégica
prioritaria, la amistad o enemistad ideolégica con el proyecto nor-
teamericano, el poder relativo en una determinada regién y el gra-
do en que se encuentran amenazados (los paises elegidos) por el
comunismo internacional?2,

Ademds, para los partidarios del “globalismo estratégico”, los
paises del Tercer Mundo adquieren una nueva importancia, rela-
cionada con el aumento de la vulnerabilidad norteamericana en
cuanto al abastecimiento de materias primas y recursos estratégicos.

Respecto de Argentina, el gobierno de Reagan estimé que la
politica de los derechos humanos fue mal implementada y privile-

*Clarin, 9 y 10 de marzo de 1979.

*Durante toda la etapa del Proceso hasta Malvinas, Estados Unidos fue el
principal inversor extranjero (40%, del total de capitales que ingresaron al pafs),
destinando la mayor parte de las inversiones al sector manufacturero,

“Sobre la “globalizacién” mencionada, véase Estados Unidos. Perspectiva La-
tinoamericana, cipg, Vol. vir, N° 4, abril de 1982, p. 39.

#Véase Insulsa, José Miguel y Ruiz, Rosalva, Estados Unidos: perspectiva la-
tinoamericana, cmeg, Vol. vi, N? 6, junio de 1982, p. 64.
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gi6, en consecuencia, NUEVOS elementos, segin su dptica mas valio-
sos, para el encuadramiento de las relaciones bilaterales. Entre los
factores considerados se destacaron el alineamiento del Gobierno
Militar con Occidente y el valor geopolitico y estratégico del pais.
Argentina por su parte encontré la oportunidad para desarrollar
una colaboracién activa con los Estados Unidos en las cuestiones
globales relacionadas con el conflicto Este-Oeste. :

. Es importante mencionar que el acercamiento que se inicia ‘a
partir de Galtieri se debe no sélo al cambio producido en la poli-
tica norteamericana, sino también al giro realizado por la diploma-
cia militar en favor de las concepciones estratégicas bipolares y glo-
bales de la Administracién republicana.

Este hecho fue expresado claramente por Galtieri en su discurso
inaugural: “En el plano de la politica exterior creo conveniente se-
fialar que la situacién argentina en €l mundo no es compatible con
posiciones equivocas o grises susceptibles de debilitar nuestra raiz
occidental ni con devaneos o coqueteos ideolégicos que desnatura-
lizan los intereses permanentes de la Nacién’23,

Como bien dice Wolf Grabendorff, la “...reevaluacién de la po«
sicién estratégica, econdmica y global argentlna, constituye, en opi-
nién de las élites de la politica del pafs, un enorme respaldo para
sus intenciones de politica interior y exterior. Ademds, es conside-
rada como afirmacién de que “los verdaderos amigos de Washing-
ton”” reconocen el valor de la posicién argentina y que por lo tanto
la disensién con el gobierno de Carter entre 1977 y 1980 valié la
pena’’?, :

E) tiempo de las desinteligencias parecfa concluido. El Gobler-
no creyé que el fin de las zonas grises permitirfa desempefiar a la
Argentina un rol internacional de primer orden, al imenos en el
plano estratégico militar. Aunque con divergencias, los militares
aceptaron esta tardia toma de conciencia de la potencia lider de Oc-
cidente respecto de su misién redentora y supusieron —sin duda in-
genuamente— que habia llegado la hora de la incorporacién redi-
mida del pais al club de los privilegiados.

b) Relaciones “no solidarias” con América Latina. El componen-
te seguridad. ' '
Respecto a América Latina, las diplomacias militar y econdémica
abandonaron la visién solidaria y cooperativa del proyecto peronis-
ta para retornar a la cldsica posicién ‘‘comercialista” y concedie-

#Y,a Nacién, 24 de diciembre de 1981,

#Grabendorff, 'Wolf, sDe pafs aislado a pafs preferido? Las relaciones entre
Argentina y los Estados Unidos 1976-1981, ponencia presentada en el simposio
La Argentina: problemas actuales y perspectivas, Augsburgo, 29 al 31 de octu-
bre.de 1981, p. 7.
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ron, en consecuencia, una importancia marginal al multilateralismo
tendiente a la concertacién de politicas regionales.

En el esquema peronista, América Latina ocupaba un rol de al-
tisima prioridad. La integracién regional se consideraba impres-
cindible para “(...) aumentar el potencial y el poder de negocia-
cién de los estados componentes’5,

Inversamente, el sistema interamericano se percibia como un me-
canismo antihistérico destinado a mantener la dependencia y el sub-
desarrollo de los pueblos latinoamericanos. “Surgido en los mo-
mentos dlgidos de la guerra fria ... debe ser considerado como
totalmente superado por la nueva perspectiva internacional de la
coexistencia pacifica y el multipolarismo creciente. Los problemas
latinoamericanos deben ser superados en nuestra propia sede y de
esa forma sirven mucho mids a los fines de un auténtico panameri-
canismo . .."28,

El Gobierno Militar, opuesto a estas posiciones, realizé una lec-
tura distinta de las “potencialidades” de la integracién: En pala-
bras de Videla “...la concepcién de ALALG, asi como una multila-
teralidad de posiciones en donde todos deberian ser tratados por
igual, como si fueran todos iguales, no ha dado resultados concre-
tos. Creo que las cosas hay que tomarlas de la parte hacia el todo
y la relacién bilateral o sectorial, regional e interregional es la que
va a dar la integracién latinoamericana ... La Argentina ha hecho
una propuesta muy concreta en el seno de la ALALG, ... en la que
desarrolla un poco este concepto de la no multilateralidad, es decir,
de la convergencia mediante esfuerzos que de abajo se vayan con-
formando hacia arriba”?7.

Sin embargo, este regreso poco original a las politicas tradicio-
nales de aislamiento, se vio afectado por un nuevo componente: la
necesidad de mantener la seguridad de la regién frente a la “agre-
sién comunista”.

Al referirse a la integracién latinoamericana expresé el Presiden-
te Videla, enfatizando el componente seguridad: “Yo dirfa que es
un perfodo favorable ... porque ademds de la comunidad de orige-
nes, de la comunidad de objetivos y de la complementacién econé-
mico-geogréfica, tenemos un enemigo comun que es de fuera de la
regién y nos agrede para cambiar nuestro sistema de vida tradicio-
nal ... el hombre que se siente agredido busca la unién con su her-
mano, con su amigo para enfrentar al comin denominador’28,

“Cdmpora, Héctor, Discurso al asumir la Primera Magistratura de la Nacidn,
25/5/%73, Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados del Congreso Nacional,
Tomo 1, pp. 33-36.

*Ibidem.

#Videla, Jorge Rafael, Conferencia de Prensa ofrecida a periodistas perua-
nos, 17/6/79, Mensajes Presidenciales, Proceso de Reorganizacién Nacional (PrN),
1979, Tomo 1.

sVidela, Jorge Rafael, Conferencia de Prensa ofrecida a periodistas de Ale-
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Como puede apreciarse, el discurso “solidario” fue reemplazado
por una visidn maniquea y simplista de la problemdtica regional y
por una retérica de nuevo cufio que, al privilegiar los aspectos re-
lacionados con la seguridad global, diluye las fronteras nacionales y
soslaya los principios de no intervencién y de libre determinacién.
Dentro de este marco politico-ideolégico se encuadran las lamenta-
bles intervenciones argentinas en Bolivia y América Central.

En relacién con Bolivia, Argentina fue el primer pafs en el mun-
do que reconocié al gobierno de Garcia Meza. El triunfo electoral
de la coalicién de la Unién Democrdtica Popular (U.D.P.), de Her-
ndn Siles Suazo, que inclufa a los grupos més importantes de la iz
quierda boliviana (Movimiento Nacionalista Revolucionario de
Izquierda, Movimiento de Izquierda Revolucionario, Partido Socia-
lista Uno y Partido Comunista Boliviano) fue percibido por el go-
bierno argentino como una amenaza a la seguridad regional, La
guerra contra la subversién llevada a cabo por los militares argen-
tinos y la “peligrosidad” de la victoria de la izquierda boliviana
aunaban —conforme a la perspectiva de los oficiales de Argentina
y Bolivia— a las Fuerzas Armadas de ambas naciones en la lucha
contra el enemigo comun: la “subversién marxista internacional” y
sus aliados internos.

“Lo que ocurrié realmente en Bolivia —declaré Videla en agos-
to de 1980— es que entre las dos opciones que estaban por darse en
el vecino pafs: la formalmente correcta que era la asuncién de un
gobierno surgido de elecciones, pero que representaba para nosotros
un alto grado de riesgo en cuanto a la posibilidad de difusién de
ideas contrarias a nuestrc sistema de vida y la existencia“de un go-
bierno militar, hemos visto con mds simpatia esta ultima opcién,
porque no queremos tener en Sudamérica lo que significa Guba
para Centroameérica ... no estamos ayudando a los militares bolivia-
nos, estamos ayudando al pueblo boliviano para que no calga en
lo que nosotros estuvimos a punto de caer’?®.

En consecuencia, la cuestién Bolivia se transformd en uno de los
temas claves de la diplomacia militar. Su indudable importancia se
puso de manifiesto mediante un spoyo incondicional al gobierno de
facto y una activa participacién en los acontecimientos politicos bo-
livianos.

Sin embargo, la resistencia creciente de las fuerzas politicas opo-
sitoras y las derivaciones posteriores de la naturaleza del régumen
militar: alta inestabilidad politica, imposibilidad de resolver mini-
mamente la crisis econdmica, corrupcién escandalosa en el seno de
las Fuerzas Armadas, claramente involucradas en el narcotrdfico,

mania Occidental, 5/5/77; Mensajes Presidenciales, Proceso de Reorganizacibn
Nacional (PRN), Tomo 1. _
*Videla, Jorge Rafael, Clarin, 6 de agosto de 1980,
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(que aumentd tres veces durante la Administracién militar) opu-
sieron trabas al “entendimiento castrense”, que se supoma destina-
do a perdurar muchos afios, tantos como las autocracias respectivas.

Por otro lado, la diplomacia militar no pudo cumplir con las
promesas realizadas en cuanto a la cooperacién econdmica y comer-
cial basada fundamentalmente en la venta de productos manufactu-
rados argentinos a Bolivia y en la compra de gas boliviano por un
periodo prolongado. Indudablemente, la desindustrializacién del
pais producida por el modelo monetarista —apoyado sin cuestiona-
miento por la diplomacia econémica— actud disfuncionalmente res-
pecto del proyecto expansivo de la diplomacia militar.

“Por eso, —como sefialé oportunamente Rogelio Garcia Lupo— la
pretensién de los militares argentinos de jugar un rol en las cues-
tiones internas de Bolivia ha quedado cada vez mds desactualizado
v con el tnico fundamento de la doctrina de la seguridad nacional,
segtin la cual la frontera ideolégica de los dos paises debe ser de-
fendida a cualquier precio. Este “cualquier precio” ha sido en los
tltimos afios la alimentacién financiera del régimen boliviano con
recursos clandestinos, que en la mayoria de los casos fueron a parar
a los bolsillos de los ocasionales lideres militares y que en modo
alguno pudieron impedir lo que es una evidencia: que Bolivia se
debate en €l caos econémico y la desobediencia politica’9.

La guerra de Malvinas, al tornar impracticable cualquier apoyo
militar directo al régimen de La Paz, puso un triste final a la ver-
gonzosa ‘‘aventura boliviana”.

La salvacién de Occidente y la lucha contra la ° subvelslén mar-
xista’” fueron también los argumentos utilizados por la diploma-
cia militar para justificar la participacién argentina en Ameérica
Central. -

A diferencia del caso de Bolivia, la intervencién en el 4rea cen-
woamericana fue “acordada” con los Estados Unidos. La misma se
insertd en el esquema de contencién del comunismo internacional
propugnado por el “globalismo estratégico” de la administracién
republicana,

E]l compromiso argentino fue asumido por Galtieri en agosto de
1981 durante una gira que realizé a Estados Unidos cuando atn era
Comandante en Jefe del Ejércitodl. Luego del relevo de Viola (di-
ciembre, 1981), se inicié de inmediato el envio de “‘asesores” y ar-
mas a la regién, que continué de manera creciente hasta la guerra
de Malvinas.

La naturaleza y desamollo posterior del conflicto con Gran Bre-

®Garxcfa Lupo, Rogelio, op. cit,, p. 136,

#l0s contactos iniciales para el envio de militares y armas a América Cen-
tral se realizaron en Buenos Aires en el mes de septiembre de 1980, durante el
denominado Congreso Anticomunista, en el que participaron conocidos repre-
sentantes de la extrema derecha latinoamericana.
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tafla —que quedé fuera de las coordenadas Este-Oeste— evidencia-
ron dramdticamente la inviabilidad de la estrategia “primermundis-
ta” del gobierno argentino. Asimismo, demostraron por extensién
que es simplista (y por supuesto, claramente ideolégico) pretender
encuadrar la compleja problemdtica del drea centroamericana en el
marco “omniexplicativo” del clivaje Este-Oeste.

Ademds, la actitud asumida por Estados Unidos durante la gue-
rra en favor de Gran Bretafia —f4cil de comprender por otra par-
te— y el firme apoyo latinoamericano recibido por Argentina du-
rante el conflicto limitaron drdsticamente la participacién de los
militares en América Central®?,

Otros puntos altos de las relaciones con América Latina durante
la etapa del Proceso fueron el problema del Beagle con Chile y los
acuerdos de cooperacién firmados con Brasil en 1979 y 1980.

En relacién con la cuestién del Beagle, el patrioterismo activista
de la diplomacia militar estuvo a punto de conducir al pafs a una
guerra absurda que hubiera tenido consecuencias nefastas para am-
bos pueblos y, en el largo plazo, para los proyectos que procuran
la autonomia regional.

Es importante reconocer, —como ya mencioné— que el régimen
autoritario, también en este caso logrd transmitir con éxito a una
poblacién desorientada sus esquemas geopoliticos y despertar en
ella, a través de una accidn sistemdtica de propaganda, un fuerte
sentimjento belicista. Afortunadamente, la intervencién papal pu-
so en este punto un oportunoc freno al proyecto del “activismo na-
cionalista” de la diplomacia militar. Ademds, otros hechos inter-
nos, vinculados con los fracasos crecientes del régimen, derivaron la
atencién hacia temas més cercanos y el conflito con Chile pérma-
necid, a partir de encro de 1979, en una situacién de estancamiento.

Por su parte, los acuerdos firmados con Brasil abrieron posibili-
dades interesantes para desarrollar politicas cooperativas que per-
mitieran aprovechar las potencialidades que brinda el entendimien-
to bilateral argentino-brasilefio.

Sin embargo, a raiz de distintas razones que por problemas de
espacio no podré analizar aqui, el gobierno militar fue incapaz de
producir avances significativos. A los fines de este articulo mencio-
ndré simplemente que la causa principal de este fracaso debe bus-
carse en la naturaleza y objetivos de los actores -involucrados en di-
chos acuerdos.

*Djgo limitar y no eliminar, dado que existen indicios de que la diploma-
cia militar continud, atin después de las elecciones del 30 de octubre de 1983,
enviando armamentos a América Central.

Véase, por ejemplo, el art{culo publicado en la revista Humor, N° 118, pp.
122 y 128, donde aparecen copias de documentos que prueban la remisién via
maritima de un importante cargamento de armas a Honduras, que partié de
Argentina el dfa 7 de noviembre.
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Por un lado, hay que considerar que la diplomacia econémica
argentina —al igual que su similar brasilefia— no se propuso metas
que trascendieran el plano estrictamente comercial. Los acuerdos
para fortalecer posiciones internacionales o confrontar bi o multi-
lateralmente a otros sectores —en especial a los paises desarrolla-
dos— escapa a su propia ideologfa y son, ademds, peligros para el
mantenimiento del sistema interno de dominacidn, puesto que los
mismos tienen un alto contenido “movilizador”.

En efecto, la instrumentacién de estrategias que apunten a la
potenciacién autondémica bilateral requiere la participacién activa
del conjunto de la poblacién, que resulta —como ya mencioné— in-
compatible con el sistema de intereses de la gran burguesia y con
la implementacién exitosa del modelo econémico privilegiado por
los partidarios de la diplomacia econdmica.

Por su parte, la diplomacia militar también enfatizd en el caso
brasilefio la variable seguridad. El discurso pronunciado por Vide-
la al agradecer la recepcidn brindada por Figueiredo durante su
viaje a Brasil, constituye un claro ejemplo de la estrechez de miras
de la estrategia argentina. Refiriéndose a la situacién internacional
el ex Presidente manifesté que “...es inaceptable que no se adop-
ten enftre los agredidos las mejores y mds eficaces medidas para con-
trarrestar el ataque “marxista” y no se generen las acciones eficien-
tes que el libre albedrio permite y que constituyen la razén de ser
de nuestro sistema de vida”. Y afiadié: “Para que eso sea posible
y para que la cohesién no oculte una mera declaracién, es Impres-

_cindible que todos los paises, ain aceptando las diferencias de iden-
tidad que entre ellos existen, concurran con idéntica oportunidad
a debatir las estrategias y politicas a poner en prictica’s.

Resulta evidente que la idea propuesta por Videla en el sentido
de establecer mecanismos no especificados de coincidencias para el
desarrollo de acciones conjuntas en América Latina, no apuntaba
precisamente a la discusidn de estrategias bilaterales o multilatera-
les autonomizantes. ‘

¢) Relaciones pragmdticas con todos los paises.

Uno de los objetivos basicos de la diplomacia econdmica fue la
ampliacién de las relaciones econémicas, comerciales y financieras
de Argentina, sin limitaciores de tipo ideolégico.

Sin embargo, la crisis econémica mundial y las consecuencias in-
ternas de la politica monetarista aplicada por el gobierno dificulta-
ron seriamente el cumplimiento de esta meta.

Por un lado, la crisis mundial y sus secuelas (desempleo, rece-
sién, inflacién) fortalecieron el desarrollo de las posiciones conser-
Yadoras‘ en el mundo industrializado, que se reflejaran, por ejem-

#Clarin, 20 de agosto de 1980.
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plo, en la adopcién de politicas proteccionistas, el otorgamiento de
subsidios a las exportaciones que compiten con productos tradicio-
nales argentinos, el favorecimiento de tdcticas de bloqueo en las ne-
gociaciones globales y el rechazo sistemdtico a las demandas plan-
teadas por el Sur, incluso a las més moderadas.

Indudablemente, estas politicas emanadas del contexto de crisis
global tuvieron un impacto negativo sobre el sector externo argen-
tino. No obstante ello, segin mi apreciacién, la imposibilidad ar-
gentina de aumentar y diversificar sus relaciones econdmicas inter-
nacionales durante el @ltimo lustro de la década del 70, se debid
principalmente a las propias fallas de la politica econ6mica, que
debilitaron significativamente la posicién internacional del pals.
Entre 1975 y 1978, el a1 descendié a medio punto, y entre 1979 y
1983 fue negativo en un 0,25%. Estos indices contrastan con los de
Brasil y Meéxico, dos paises que indudablemente atravesaron tam-
bién por una situacién critica. A pesar de ello, Brasil logré una ta-
sa de crecimiento del 28I del 6,3%, entre 1975 y 1978 y de alrededor
del 29 entre 1979 y 1983. En el caso de México, sus tasas anuales
fueron del 5,39 y del 6,29, respectivamente. Asimismo, vale la
pena recordar que pese a la gravedad de la crisis global durante los
afios 70, las exportaciones mundiales crecieron casi en un 1509, las
de Sudafrica, Corea del Sur y Brasil, para tomar algunos ejemplos,
en.un 2479% promedio, mientras que las argentinas sélo aumenta-
ron en un 67%.

Como se sabe, la filosoffa aperturista del modelo econdémico di-
sefiado por la gran burguesia consideraba que las barreras protec-
cionistas internas no sélo disminuian la capacidad importadora sino
que también afectaba a las exportaciones. Por ello, se promociond,
a partir de una renovada teorfa de las ventajas comparativas y de
una supuesta nueva divisién internacional del trabajo, aquella pro-
duccidén para la cual el pais estaba mejor dotado: bdsicamente pro-
ductos agropecuarios y agroindustria.

Esta politica perjudicé al sector industrial que habia logrado un
importante nivel de desarrollo durante la etapa de la sustitucién
de importaciones y que se encontraba, por otra parte, de acuerdo
con la perspectiva del nuevo gobierno, excesivamente protegido. Re-
cuérdese que a este objetivo econémico “modernizador” subyacia el
propésito politico de establecer una nueva dominacién econémica.

La aplicacién del modelo colocé a la industria “ineficiente” en
una situacién claramente desventajosa que se reflejé en el serio de-
terioro del aparato productivo nacional, incapaz de competir con
los precios de los bienes importados, cuyo ingreso al pafs fue, en
muchos casos, pricticamente irrestricto.

Justamente, uno de los principales instrumentos para la imple-
mentacién del proyecto econdmico fue la politica arancelaria. Los
aranceles se redujeron gradualmente a partir de 1976 hasta la apli-
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cacién del programa arancelario de 1978: el mismo prevefa para
1984 un nivel promedio de 14,68% y una tasa mdxima del 409,. Si
se tiene en cuenta que en 1976 ambos porcentajes eran de 54,699
y 2109, respectivamente, puede comprenderse el alcance de la re-
duccién programadad.

Durante el perfodo 1976/80 las importaciones argentinas crecie-
ron en un promedio anual del 40,3%, mientras que las exportacio-
nes lo hicieron en un 20,5%,. Como dice Aldo Ferrer: “la apertura
financiera externa produjo un notorio deterioro del potencial ex-
portador del pafs, particularmente en manufacturas y productos re-
gionales. La pérdida de capacidad competitiva y la quiebra y re-
duccién de las empresas exportadoras cerraron mercados externos,
que habia costado mucho tiempo y esfuerzo penetrar’?s.

En la etapa 1981/82 las importaciones descendieron considera-
blemente: este descenso se explica por la recesién interna registra-
da en esos afios, situacién que se vio seriamente agravada por la re-
cesién internacional y por el conflicto del Atldntico Sur.

En suma, la diplomacia econémica no logré —fuera del caso con
la Unién Soviética que responde, por otra parte, a circunstancias
muy particulares— diversificar y ampliar las relaciones con el exte-
rior en un periodo en el que las condiciones del sistema econdmico
internpacional aun ofrecfan buenas posibilidades para ello.

El ranking de importaciones y exportaciones argentinas por des-
. tino y origen permite observar el mantenimiento de los mercados
internacionales. (Ver cuadros 1y 2).

En el sector importaciones para el periodo 1976/82 los Estados
Unidos representaron un promedio del 20,259 sobre el total, la
ceE un 26,39%, y tres pafses de América Latina (Brasil, Chile y Bo-
livia) un 17,36988.

Con respecto a las exportaciones, la GEE representé un 27,417,
promedio para €l total y tres paises de América (Brasil, Chile y Pa-
raguay el 13,969, la urss el 18,56 y los Estados Unidos el 8,79, pro-
medio para el periodo considerado.

En el caso de América Latina se aprecia la existencia de una al-
ta concentracidn geogrdfica del comercio. Sélo cuatro paises apare-
cen entre los principales socios de Argentina.

'd) Posicién moderada frente a la problemdtica Norte-Sur y actitud
low profile en los foros y organismos donde prevalecen los pai-
ses en vias de desarrollo.

HAcerca de este tema véase Dominguez Ruiz, Ricardo, op. cit., p. 99.

*Ferrer, Aldo, ¢Puede Argentina pagar su deuda externa?, Buenos Aires, El
Cid Editor, 1982, p. 93.

%En el caso de Bolivia, las importaciones aumentaron de 3,65% en 1981 a
7449, en 1982. Este aumento se debid a la firma de los convenios para la com-
pra de gas boliviano concertados luego del golpe de estado de julio de 1980.
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RANKING DE IMPORTACIONES POR PAISES
(En millones de Us§)

Afio 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982*
PAIS s
Estados Unidos 537 771 704 1411 23867 2073  1.068
Brasil 371 372 340 658 1.078 898 611
Alemania Rep. Fed. 341 427 453 618 991 905 438
TJapén 294 368 267 356  1.031 965 . 396
Bolivia 98 174 96 129 253 344 366
Ttalia 153 188 295 388 674 488 211
Francia 105 200 148 222 379 353 174
Espafia 25 110 124 233 406 820 - 168
Arabia Saudita 17 24 15 51 359 281 153
Chile 144 164 176 265 255 190 132
Suiza 69 110 95 108 217 173 122
Pafses Bajos 44 57 65 147 233 212 89’

Sub-Total 2.198 2.960 2.788 4.586 8.218 7.197 8.928 -
Total 3.034 4.165 3.834 6711  10.541 9.430 4,913

¥ 1982, perfodo enero-noviembre.

FueNTE: Direccién Nacional de Investigaciones Sectoriales. Secretarfa de Co-
mercio. '

RANKING DE EXPORTACIONES POR PAISES
(En millones de Us$)

Afio 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1989
PAIS .
URS.S, 219 210 385 415 1.615 2.963 1.512
Estados Unidos 884 397 551 569 696 843 891
Paises Bajos 856 572 657 819 716 697 538
Brasil : 422 464 7 586 765 595 528
Alemania Rep. Fed, 206 297 410 435 407 855 318
Italia 872 457 508 617 520 376 276
TJapén 209 308 380 395 211 166 245
Espafia . 155 281 331 420 172 194 182
Chile 178 276 202 160 218 189 134
Paraguay 56 85 127 184 189 169 138
Francia 103 158 202 232 186 145 131
Argelia 30 47 43 57 56 41 126

Sub-Total 8.190 3.555 4.373 5.189 5.751 6.733 5.011

Total 8919 b.655 6399 7.813 8.021 9.143 6.924

* 1982, periodo enero-noviembre.

FuenTE: Direccién Nuacional de Investigaciones Sectoriales. Secretarfa de Co-
mercio,
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En lo que se refiere a la problemdtica Norte-Sur, el régimen au-
toritario asumié, al igual que la mayoria de las naciones de “desa-
rrollo intermedio”, una posicién moderada que se caracterizé por
tres conductas bdsicas: a) evitar la confrontacién con los paises des-
arrollados; b) actuar como elemento “catalitico” en el curso de otros
enfrentamientos entre paises desarrollados y en desarrollo;.y c) abs-
tenerse en votaciones de asuntos considerados conflictivos.

Esta actitud del gobierno fue claramente expresada por el ex Pre-
sidente Videla: “Porque la Argentina es alguien en el mundo, tiene
el derecho, pero ademds la obligacidn de hacerse oir, por ser un
pais con un nivel cultural mds que apreciable, por ser un pais que
estd en plena etapa de desarrollo; por ser un pafs que tiene una
rica historia y una cultura que puede exhibirse sin ningtn tipo de
limitaciones; por ser un pais que puede aportar soluciones a este
mundo convulsionado, confuso y confundido, desde una posicién
moderada que es la que ha seguido en el marco internacional”.

“Para dar un ejemplo, en esta frustrada intencién del didlogo
Norte-Sur, la Argentina bien puede ser ni Norte ni Sur. Ser el eje,
el pivote sobre €l cual gira un didlogo tan dificil de concretar. Greo
que esta es una misién que la Argentina debe tener por su caracte-
ristica de nacién moderada, que debe asumir como una responsabi-
lidad en beneficio de la humanidad”s”,

Esta posicidn ‘“moderadora” que rechazaba en definitiva toda
modificacién sustancial al orden internacional encajaba perfecta-
mente, por otra parte, en la estrategia de cooptacién prevaleciente
en el Norte y tenfa, ademds, un fundamental correlato interno. Es
facil comprender que otras alternativas, tales como la self reliance
colectiva y todas las elaboraciones acerca del concepto de un “nue-
vo desarrollo” no imitativo del desarrollo tipico de los paises indus-
trializados capitalistas resultaba poco atractivo para las diplomacias
(militar y econémica) del Proceso; en su dimensién interna, la pues-
ta en préctica de alguno de estos modelos hubiera exigido una alta
movilizacién de la poblacién, un aumento de la conciencia politica
de todos los sectores a través de una creciente participacién en el.
proceso politico y productivo y, en suma, importantes modificacio-
nes en:la estructura de clases y en la distribucién del ingreso.

Por otra parte, la colaboracién estrecha con los Estados Unidos
en el campo politico-estratégico iniciada a partir de Galtieri, con-
dujo al régimen a rechazar de hecho el principio de la no interven-
cién, a conceptualizar los procesos de “liberacién nacional” como
conflictos desarrollados en la linea de la confrontacién global y a
restar toda importancia a los esquemas de cooperacion Sur-Sur.

wyjdela, Jorge Rafael, Conferencia de Prenmsa en la Casa de Gobierno, 18/
12/'79, Mensajes Presidenciales, Proceso de Reorganizacién Nacional (Prw), 1978,
Tomo 2.
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La permanencia de Argentina en un foro como el Movimiento
No Alineado —muy discutida internamente con anterioridad a Mal-
vinas— se explica por la necesidad de lograr el apoyo de los pafses
integrantes de esta organizacién a sus reclamaciones nacionales ta-
les como la soberania sobre las islas del Atldntico Sur, la obligacién
de realizar consultas previas para la utilizacién de recursos natura-
les compartidos, el levantamiento de politicas proteccionistas, etc.

e) Diplomacia secreta.

Finalmente, la 1ltima nota importante que caracterizd al Proce-
so, fue el ejercicio de una diplomacia secreta, {ntimamente vincula-
da con los rasgos autoritarios del régimen. La misma, que estuvo
a cargo de la ctpula militar y de un reducido grupo de civiles, ma-
nej6 —como ya mencioné en la primera parte de este trabajo— los
asuntos fundamentales de la politica exterior del pais.

El impacto de la guerra de Malvinas

El conflicto del Atldntico Sur produjo un impacto decisivo sobre el
estado y la sociedad civil argentina.

En lo interno asesté un golpe mortal al régimen militar, acele-
rando un retorno a la democracia no planificado ni querido; que se
presenta, en parte por ello, seriamente amenazado. ' :

La consolidacién del sistema democrdtico aparece actualmente
como el mayor desaffo que enfrenta el pafs. Al mismo tiempo, cons-
tituye un requisito para la implementacién de una politica exterior
coherente que recoja las aspiraciones mayoritarias de la sociedad. -

Es indudable que el rasgo que ha caracterizado a la Argentina
durante los tltimos cincuenta afios ha sido la incapacidad manifies-
ta de los distintos grupos que accedieron al gobierno para estructu-
rar un sistema politico estable, capaz de lograr un consenso entre
las diversas opiniones que integran su espectro politico. La recu-
rrente crisis de consenso social y la imposibilidad de articular un
proyecto dotado de viabilidad tuvieron su mds intensa expresién
durante la ultima década —y muy especialmente durante el gobier-
no militar— incidiendo negativamente sobre las posibilidades de
poner en prictica una polftica exterior adecuada a las circunstan-
cias ofrecidas en el cuadro de situacién internacional.

La incertidumbre permanente tuvo un efecto devastador sobre la
sociedad argentina. Por un lado, produjo un difundido escepticis-
mo hacia la politica en general; el acento de los distintos sectores se
colocé en la defensa de privilegios o en reivindicaciones econémicas
y sociales y la forma politica, democrdtica o autoritaria, se definié
durante todos estos aflos como una variable dependiente del siste-
ma econdmico y social?S.

ssyéase Carballal, Teresa y Russell, Roberto, Democracia y Autoritarismo en
Argentina: Obstdculos a la redemocratizacién, en Orrego, Francisco, Di Tella,
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Por otra parte, el cercamiento de la res publica, acaso el rasgo
m4s saliente de la Argentina en los @ltimos dieciocho afios, puso
trabas a la participacién politica y al desarrollo de una cultura “de-
mocritica y universalista”. Por el contrario, obligé a amplios sec-
tores de la sociedad a contemplar pasivamente el fracaso de los dis-
tintos proyectos, que la soberbia de los grupos gobernantes de tur-
no no permitia someter a la elaboracién y debate de una pobla-
cién de “subditos”.

Los argentinos, compulsiva o voluntariamente, se encerraron en
sus vidas privadas con total indiferencia por los asuntos ptblicos y,
en el mejor de los casos, aguardaron que un Estado paternalista re-
solviera sus problemas més angustiosos.

En este contexto Argentina transita nuevamente wn dificultoso
camino hacia la democracia.

Toda especulacién sobre las posibilidades de consolidacién de
un sistema democritico para los préximos afios deberd tener en
cuenta por lo menos dos aspectos relevantes: a) que la tdltima ex-
periencia autoritaria presenta caracteristicas distintivas respecto de
todas las anteriores; y b) que la actual transicién hacia la democra-
cia es producto de factores extrinsecos a la alianza gobernante.

Los rasgos distintivos de la etapa autoritaria iniciada en 1976
son el intento deliberado de institucionalizar el sistema mediante
la rotacién “de jure” de comandantes y presidentes de la Republi-
ca; la presencia militar “hipertrofiada” en 4reas de la economia, las
finanzas, la educacidn, la ciencia, la cultura, las comunicaciones y
el transporte; el grado y magnitud de la violencia utilizada para re-
primir a la oposicién y el compromiso total de los militares con el
modelo econdmico propuesto por la gran burguesia3®,

El segundo aspecto a considerar, se relaciona con las causas fun-
damentales de la apertura. La etapa actual de retorno a la institu-
nacionalizacién es consecuencia de factores extrinsecos al régimen
y su desarrollo y orientaciones guardan escasa relacién con la sali-
_da imaginada por los estrategas politicos del autoritarismo durante
su etapa floreciente. En ese moniento, pretendieron crear un espa-
cio politico controlado y protegido, capaz de impedir modificacio-
nes sustanciales en la estructura de poder. Resulta evidente que es-
ta apertura involuntaria reduce el grado de control de los milita-
res sobre el curso del proceso y justifica las dudas existentes acerca
de las posibilidades de lograr una minima estabilizacién de la nue-
va experiencia democratica, aunque mis no sea en el plano de lo
politicoto,

Torcuato et al, La transicién politica en América Latina, Buenos Aires, Edi-
torial de Belgrano, en prensa.

®Véase el reportaje de Alain Rouquié, publicado por la revista Humor,
N? 101, pp. 44 a 50.

©Acerca de los distintos tipos de apertura, ver Cardoso, Fernando Henrique,
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Sin embargo, existen ciertos datos que permiten inferir algunos
cambios cualitativos que, de confirmarse, podrian contribuir a la
consolidacidén del sistema. La desintegracién del régimen militar,
la intensidad de la crisis econémica provocada por la ultima expe-
riencia “liberal”, la desmoralizacién generalizada que este nuevo
fracaso trajo consigo, mds la secuela traumdtica de una guerra per-
dida, parecen haber inspirado en distintos niveles de Argentina un
examen retrospectivo del concepto de “democracia”.

En esta clucidacién los aspectos externos ocupan un lugar rele-
vante. La guerra de Malvinas evidencié el profundo vacio académi-
co e informativo existente en cuestiones referentes a la realidad in-
ternacional, tanto en la sociedad civil como en el propio Estado. Al
mismo tiempo generé consenso, en un nivel mds alto de sofistica-
cién, acerca de la importancia de aprehender cabalmente los condi-
cionamientos y limitaciones que las variables externas imponen a
las decisiones nacionales. La necesidad de conocer, comprender y
apropiarse utilmente de “lo internacional” surge, asf, como un ras-
go sugestivo de la actual coyuntura argentina.

A este cuadro politico que acabo de describir, debe afiadirse el
deterioro de la situacién social y econdmica interna que reviste ca-
racteristicas de una crisis inédita en la historia moderna de Argen-
tina.

En el orden externo, el conflicto de Malvinas falsificé paradig-
mas, obligb a un giro “forzoso” de politicas y privé de sustento
ideoldgico al régimen militar. El intento agénico de recomposicién
del orden autoritario mediante la invasidon de las islas Malvinas
produjo, contrariamente a lo pensado por sus promotores, la frac-
tura definitiva de la autocracia. Asimismo, la campafia publicita-
ria exitista promov1da por el gobierno durante la guerra y la pro-
hibicidn de toda critica a la misma, dejé abruptamente sin espa-
cios, luego de la derrota, a la “diplomacia secreta”.

Lamentablemente, el acelerado autoascenso del pais a la catego-
ria de “prioritario” y cooptable y las solidaridades argentinas con
los Estados Unidos en el plano estratégico militar global, ya men-
cionadas, hicieron creer ingenuamente a Galtieri que de ello se de-
rivarfa una natural correspondencia de lealtades.

En honor a la verdad, es justo reconocer que los Estados Un1-
dos facilitaron con su politica el desarrollo de esta falsa percepcién
de la realidad. Como sefiala Heraldo Muifioz, la politica de la Ad-
ministracién Reagan de privilegiar las relaciones militares en detri-
mento de los diplomdticos de carrera produjo como resultado poli-

Régimen politico y cambio social, en Lechner, Norbert, (Ed), Estado y Poli-
tica en América Latina, México, Siglo xxx, 1981, y O’Donnell, Guillermo, No-
tas para el Estudio de los Procesos de Democratizacién Polftica a partir del Es-
tado Burocrdtico-Autoritario, (Documento de Trabajo), Estudios cepes, Buenos
Adres, Vol. 2, N® 5, Aflo 1979.
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ticas externas mds irredentistas e ideoldgicas. Ademds, las cosmovi-
siones compartidas de un mundo dividido en dos bloques irrecon-
ciliables y la amistad preferencial brindada a Galtieri actuaron co-
mo estimulos indirectos de la decisién argentina®.

Un influyente periodista, haciéndose eco de las percepciones
erréneas de un sector importante de la “diplomacia militar”, escri-
bié dos meses antes de la iniciacién del conflicto: “visto el tema
con 6ptica internacional u occidentalista, la presencia britdnica ahi
(Malvinas) priva a la Argentina de la participacién que le corres-
ponde en la defensa de la regién frente a la constante penetracion
soviética, lo cual, como el propio Departamento de Estado observa
desde hace tiempo, hace poco menos que inviable, por el prondstico
dudoso, cualquier esquema estratégico para el drea. Si se tiene en
cuenta pues, que 1o es Unicamente este pafs el que cada dia se es-
td viendo mds perjudicado por la inexplicable tosudez britdnica,
parece fdcil prever que una iniciativa de fuerza contaria no sélo
con la comprensién de la comunidad internacional, en particular
del Tercer Mundo, sino también con el respaldo o por lo menos
con la interesada tolerancia de la OTAN, por mds que el Mercado
Comun Europeo se solidarizase formalmente con Gran Bretafia’42,

Los hechos demostrarian cudn lejos de la realidad estaban estas
apreciaciones. La guerra de Malvinas evidencié las fallas del para-
digma del globalismo estratégico, dejando al descubierto la especi-
ficidad del conflicto Norte-Sur y su autonomia de la confrontacién
global entre las dos superpotencias. Mostré ademds que la divisién
existente entre los paifses desarrollados y el Tercer Mundo trascien-
de el plano estrictamente econdmico, abarcando cuestiones politicas,
militares y estratégicas.

Asimismo, falsificé los paradigmas de la doctrina de la seguri-
dad mnacional, dado que la guerra puso de manifiesto la vinculacion
existente entre el incremento de la inseguridad externa y los go-
biernos autoritarios. Gomo sefiala acertadamente Luciano Tomassi-
ni estos regimenes ““...inspirados en la doctrina de la seguridad
nacional han dividido a las sociedades respectivas y erosionado su
unidad interna, sin la cual no puede-haber seguridad exterior, has-
ta un extremo que nuestros paises no habian conocido a lo largo de
su vida independiente. Al promover una exagerada apertura de su
economia, comprometer la base industrial de sus paises y acentuar
su dependencia frente al crédito externo y a una creciente gama de
productos importados dentro de un contexto internacional extrema-
mente incierto, han agravado la vulnerabilidad internacional de
nuestros paises’’43. ‘

4Véase Mufloz, Heraldo, Efectos y lecciones del conflicto de las Malvinas,
en Estudios Internacionales, cctubre-diciembre, 1982, N¢ 60, p. 502.

#glesias Rouco, Jesus, La Prensa, 8 de febrero de 1982.

STomassini, Luciano, Hacia un sistema latinocamericano de seguridad regio-
nal, en Estudios Internacionales, octubre-diciembre de 1982, N¢ 60, p. 540.
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El alineamiento con el mundo libre condujo a las Fuerzas Ar-
madas a confundir en los planos interno y externo un aspecto esen-
cial de la politica: la relacién amigo-enemigo.

E] desarrollo del trdgico juego de errores producido luego de la
ocupacién de las islas, compelié a la diplomacia militar a realizar
un vuelco sustancial en su politica exterior. De manera poco crei-
ble se revalorizé la presencia y participacién de Argentina en el
Movimiento de los Paises No Alineados y en la UNcTAD, como asi
también en el seno del Grupo de los 77, en el que se procuré adop-
tar posiciones de liderazgo, especialmente como vocero de los recla-
mos del GRULA. :

Como puede apreciarse, esta “militancia” novedosa, se diferen-
cia nitidamente de las politicas anteriores de neto low pnolee se-
guidas en los foros mencionados.

El cambio mds notorio fue el apoyo explicito de Argentina al
Movimiento de los No Alineados y su declarada consubstanciacion
con los principios y demandas de las naciones del Sur. “La lucha
contra el colonialismo —declaré Nicanor Costa Méndez en La Ha-
bana— tuvo lugar y se sigue desarrollando, porque ha sido la reac-
cién legitima de los pueblos contra un sistema de relaciones inter-
nacionales destinado a perpetuar un statu quo que es ilegitimo, que
es injusto, del cual sblo se benefician las potencias colonialistas e
imperialistas ... La Argentina compromete su accién en defensa de
los principios y propdsitos del no alineamiento, que no son mds que
los principios dirigidos a construir un sistema de relaciones inter-
nacionales basado en la justicia, en la paz y en el desarrollo de los
pueblos. .. 744,

Notorio fue también el retorno al “multilateralismo” que habia
sido —como se recordard— expresamente rechazado durante la etapa
Videla-Martinez de Hoz. El general Reynaldo Bignone, tltimo pre-
sidente del Proceso, declaré al asumir el paraddjico rol de “lider”
de los paises subdesarrollados: “(...) hace muchos afios que el
Grupo de los 77 comenzé la tarea de armonizar posiciones y fijar
metas comunes a fin de fortalecer no solamente la situacién indivi-
dual de cada uno de los pafses miembros sino también la capacidad
negociadora del conjunto”, y agregé mds adelante: “Visualizamos
el didlogo Sur-Sur como una accién concertada entre los paifses en
desarrollo, seguros de que ello consolidard y fortalecerd nuestra voz
en el didlogo negociador con el Norte desarrollado. .. ™5,

A pesar de esta nueva retérica “multilateralista”, el gobierno mi-
litar evité la confrontacién abierta con los paises desarrollados, a

“Costa Méndez, Nicanor, Discurso ante la Reunién del Movimiento de No
Alineados de La Habana, La Prensa, 4 de junio de 1982.

#Bignone, Reynaldo, Discurso inaugural de la v Reunién del Grupo de los
77 en Buenos Aires, 5/4/83, Boletin semanal de Economfa, Ministerio de Eco-
nomia, 11 de mayo de 1983, p., 841,
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excepcion de Gran Bretafia, y de los asuntos concernientes a los re-
clamos territoriales.

En realidad, la descomposicién explosiva de la autocracia mili-
tar luego de Malvinas y la falta de compromiso real de los dltimos
actores del Proceso vis & vis esta politica no alineada y tercermun-
dista, impidieron que la misma lograra una minima credibilidad
internacional respecto de sus verdaderos intereses y objetivos.

Por otra parte, como seflala agudamente Juan Carlos Puig,
‘...no se puede mantener una politica exterior autonomista sin
la participacion del pueblo y de las organizaciones populares en su
formulacién o implementacién, asi como tampoco es posible sus-
tentarla en un esquema econdmico que incremente la dependencia
¥, sobre todo, las vulnerabilidades del pafs desde el punto de vista
de su seguridad’4,

T

CONSIDERACIONES FINALES

E] retorno de Argentina a la democracia abre indudablemente pers-
pectivas alentadoras sobre el nuevo rol que el pafs puede desempe-
fiar en el sistema internacional, especialmente en América Latina.

Por ello, me parece relevante esbozar en estas pdginas finales al-
gunas ideas preliminares sobre los condicionamientos internos y ex-
ternos que limitan la implementacidn de una politica exterior au-
tonomizante. Asimismo, sefialaré las tendencias que pueden favo-
recerla.

En primer término, es preciso destacar que la crisis por la que
atraviesa el orden internacional en distintos campos (econdmico,
politico, social y cultural) forma parte y es consecuencia de un pro-
ceso profundo de transformacién de sistema.

Como es sabido, a partir de los afios 60 —y especialmente duran-
te la década del 70— el sistema internacional surgido de la postgue-
rra sufrié cambios que pusieron de manifiesto sus fallas para res-
ponder en forma adecuada a las necesidades de un mundo en trans-
formacion.

La resultante de este proceso es el surgimiento de un escenario
mds transnacionalizado, més complejo y menos jerarquizado, cuya
nota esencial estd dada por la disminucién de la capacidad relativa
de las superpotencias para controlar el curso de los acontecimien-
tos internos que suceden en los paises pertenecientes a sus dreas de
influencia. Segin la ya cldsica expresién de Celso Lafer: existe ac-
tualmente, en el plano mundial, un cisma entre orden y poder que
ha puesto en crisis la tradicional capacidad de gestidén del sistema

“Puig, Juan Carlos, La politica exterior argentina: incongruencia epidérmi-
ca y coherencia estructural, en Puig, Juan Carlos, (comp.), Politicas Exteriores
Comparadas de América Latina, Buenos Airves, Grupc Editor Latinoamericano,
en prensa.
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internacional, cldsicamente ejercida por la accidn de las grandes
potencias. ‘ '

Estas transformaciones del- escenario internacional se hallan in-
timamente vinculadas con los cambios internos producidos en las
sociedades nacionales, que han experimentado por otra parte un
proceso de interpenetracién creciente. El caso latinoamericano cons-
tituye en este sentido un ejemplo significativo.

Junto a esta tendencia que podriamos denominar de debilita-
miento de las vinculaciones intraimperiales, se aprecia actualmente
el desarrollo de un proceso de signo inverso que evidencia la volun-
tad de las superpotencias —a mi juicio a contramano de la histo-
ria— de verticalizar el escenario internacional.

En efecto, tanto la Unidén Soviética como Estados Unidos han
configurado concepciones estratégicas globales que las llevan, en el
marco de la agudizacién del conflicto Este-Oeste, a avanzar median-
te amenazadas o directamente a través de la utilizacién de métodos
“tradicionales” (politicos, econdémicos e incluso militares) sobre
sus esferas de seguridad. Este retorno a la competencia en términos
ortodoxos va acompafiado por una crisis relativa de las ideologfas,
dado que en el comportamiento internacional de los pafses...) se
tiende a acentuar el perfil estrictamente vinculado a la proyeccién
de los propios intereses, incorporando en todo caso determinados
datos ideolégicos como datos del propio interés macional, pero ne-
géndose en general a subordinar los comportamientos internaciona-
les a marcos ideoldgicos normalmente suministrados desde afue-
ra’4?, Por ejemplo, hubiera sido muy dificil prever hace unos afios
una guerra entre Estados del mismo subsistema por circunstancias
evidentemente ajenas a las ideologias y en cambio sumamente afi-
nes a las ideas generales de lo que comunmente se llama una poli-
tica bismarckiana, fundada en el interés especifico del Estado o de
un conjunto de paisests.

En este marco globalista las cuestiones nacionales existentes en
los paises del Sur y los enfrentamientos internos que se producen
en ellos se insertan, wltima ratio, dentro de la confrontacién inter-
imperial.

De este modo los paises en vias de desarrollo —cuya importancia
como fuentes de materias primas y recursos estratégicos ha aumen-
tado notoriamente debido a la creciente interdependencia de “vul-
nerabilidad” de los paises centrales— entran en un juego donde se
disputa a nivel de las superpotencias su conservacién o conquista,
sin la mds minima consideracién de otros problemas profundos que
los afectan®®. ' ’ ' »

“Camilién, Oscar, Argentina 1981: su politica exterior, en Estrategia, N®¢ 69,
pagina 28.

“Ibidem, p. 28.

#Véase Pérez Llana, Carlos, Reinsercién argentina en el mundo: entre la po-
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No obstante lo cual, se percibe (como lo evidencian varios con-
flictos locales) que tanto a la Unién Soviética como a Estados Uni-
dos les resulta mds dificil y costoso alcanzar sus objeuvos que en
décadas pasadas,

Entre los obsticulos, se destacan, en gran medida como conse-
cuencia de los cambios internos apuntados, la resistencia de los pai-
ses sometidos y también, aunque su importancia sea atin poco sig-
nificativa, los nuevos mecanismos de articulacidn politica de los
paises en desarrollo, tal el caso del Grupo ‘Contadora®.

En lo que hace a la elusiva problemdtica Norte-Sur, los ultimos
acontecimientos relevantes vinculados a ella revelan que los pafses
industrializados estdn empefiados en mantener la estructura oligdr-
quica del sistema internacional y poco dispuestos a negociar los te-
mas contenidos en la extensa agenda de las tratativas Norte-Sur.
Muestran ademds, el profundo abismo conceptual existente entre
ambos bloques.

Conforme a lo expuesto en las lineas precedentes, puede inferir-
se que la inseguridad y la inestabilidad seran caracteristicas mar-
cantes de la situacién internacional de esta década. El agravamien-
to de la tensidn entre las superpotencias y la agudizacién de la ca-
rrera armamentista actuardn negativamente respecto de la forma-
cién de un orden internacional menos jerarquizado y mds democrd-
tico, en la medida que tienden a reducir las posibilidades de des-
envolvimiento auténomo de las otras naciones. La crisis econdmica
mundial, por su parte, fortalecerd las posiciones conservadoras en
los paises industrializados que manifiestan una notoria falta de re-
ceptividad a las necesidades y demandas de cambio provenientes
del Sur.

Habria que considerar entonces, dadas las limitaciones sefiala-
das, las posibilidades de implementar politicas exteriores indepen-
dientes (como la que intentard encarar el gobierno constitucional
argentino) y la viabilidad de esos cambios poniendo el acento en
la situacidn en el Sur, especialmente en las fuerzas y actores com-
‘prometidos con esos objetivos y en la existencia o no de una volun-
tad de desarrollar tales politicas y de producir modificaciones en el
orden internacional.

En el caso especifico de América Latina, resulta dificil hallar
detrds de las demandas y declaraciones de los gobiernos un marco
tedrico sélido y coherente. Esta suerte de vaguedad ideoldgica es,
en realidad, el resultado de los conflictos existentes al interior de

Htica exterior esquizofrénica y la politica exterior independiente, Buenos Aires,
El Gid Editor, 1983, p. 29.

“Moneta, Carlos, Los intereses de la politica externa de América Latina en
el contexto internacional: el caso argentino, en Bouzas, Roberto y Plastino, Car-
los (comp.), América Latina y la crisis internacional, México, Siglo xx1, en
prensa. :

[198]



Roberto Russell | Argentina y la politica exterior del régimen autoritario...

nuestros pafses entre distintas posiciones e intereses que sostienen
metas divergentes en el medianc y largo plazo vy, sobre todo, una
interpretacién distinta del modelo o via de desarrollo més adecua-
dos al contexto internacional donde se desenvuelven.

De acuerdo a lo sefialado en la primera parte de este trabajo, el
“proyecto” de insercién externa del régimen autoritario argentino
estuvo lejos de proponerse cambios substanciales al statu-quo inter-
nacional y el desarrollo de una politica exterior que tendiera a am-
pliar la autonomia argentina y, en un sentido més amplio, la de
toda la regiém.

Inversamente, el gobierno democritico procurard poner en prac-
tica un modelo externo que intentard, en un marco cooperativo,
aumentar los mdrgenes de maniobra independiente de Argentina.
Esta politica requerird, de manera principal, el fortalecimiento de
las vinculaciones con los paises en vias de desarrollo, fundamental-
mente con algunas naciones de América Latina.

A modo de advertencia, parece relevante mencionar que este
proyecto —cuya viabilidad es posible aunque sumamente dificil—
puede correr el riesgo de agotarse en una retdrica “voluntarista”,
incapaz de superar la firme resistencia que ofrecerdn a su implemen-
tacidn los grupos vinculados con las estructuras preindustriales y
burocréticas, fuertemente ligadas al capital financiero internacional.

Por ello, es preciso sumar a las limitaciones del sistema interna-
cional (agudizacién del conflicto Este-Oeste y predominancia de
posiciones conservadoras en los pafses capitalistas industrializados
mdés importantes) las dificultades que surgen de la existencia de dis-
tintos intereses y prioridades en el mundo en desarrollo. Ella cons-
tituye una realidad insoslayable que debe ser entendida para ope-
racionalizar estrategias externas eficaces. La importancia de des-
agregar este problema, radica en la necesidad de eliminar visiones
sobresimplificadas 'y rigidas que pueden conducir a la adopcién de
posiciones “‘romdnticas” relacionadas con supuestas “solidaridades
automdticas” que emergerian naturalmente del “mundo de los po-
bres” o de la “hermandad latinoamericana”.

A pesar de estas diferencias, creo que los problemas ofrecidos por
la critica situacion mundial, aunados a las penosas y frustrantes ex-
periencias vividas por el pais como consecuencia de la aplicacién
de una politica exterior errdtica y ‘“‘solitaria”, contienen elementos
pasibles de valorarse positivamente.

En primer término, ambos evidencian la inviabilidad de los pro-
yectos “primermundistas” que conducian al pais, por otra parte, a
la perpetuacién de la dependencia y el subdesarrollo.

En segundo lugar, han producido una suerte de revalorizacién
de las alternativas autodependientes, que surgen en las condiciones
actuales como los instrumentos mds fértiles (pero de ninguna ma-
nera excluyentes) para disminuir la vulnerabilidad externa, am-
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pliar los mérgenes de maniobra y aumentar, en consecuencia, el pe-
so del pais en el sistema internacional.

No se trata de una tendencia autdrquica o de “retiro” del sistema.
El acento estd puesto en la valorizacién de los recursos propios co-
mo garantia para el logro de un desarrollo por vias no condiciona-
das por la estrategia antagénica de los paises industrializados. La
dolorosa experiencia de la ultima década indica que “...los esce-
narios estratégicos prioritarios no pueden ser otros que los de Amé-
rica Latina, en primer término y en segundo lugar los del Tercer
Mundo. Y que por consiguiente el comportamiento en los demds
escenarios: Estados Unidos, Europa Occidental, paises socialistas,
debe ajustarse a los requerimientos que derivan de la preferencia
establecida. Significa también que el pais debe hacer un esfuerzo
genuino para profundizar su vinculacidn politica, estratégica y eco-
némica con América Latina y el mundo en vias de desarrollo”si.

Sin embargo, es preciso considerar que las alternativas autonomi-
zantes tienen en el pais enemigos irreconciliables: bdsicamente los
sectores autoritarios y oligdrquicos que mantienen atn inusitada
vigencia, debido, entre otras causas, a que los modelos politicos y
econémicos que favorecen son funcionales a los intereses de quienes
controlan el orden internacional. Como sefiala agudamente Aldo
Ferrer “... los privilegios internos ligados a las estructuras del sub-
desarrollo son mds dificiles de remover que las ataduras externas.
Es mis f4cil 2 menudo nacionalizar una empresa extranjera que rea-
lizar una reforma impositiva’s2.

Parece claro entonces que una politica exterior independiente no
estd en condiciones de adquirir significacién plena si no va acom-
pafiada de politicas internas que sean coherentes con sus premisas
bdsicas. Por ello la implementacién exitosa de una politica externa
no podrd lograrse sin el desarrollo de un proceso simultdneo de
transformacién del sistema social, latu sensu, que permita la parti-
cipacién democrdtica y la incorporacién activa de todos los sectores.

Finalmente, creo que las crisis global e interna pueden ser porta-
doras de elementos favorables al proceso de democratizacién en Ar-
gentina. Actualmente, se observa que importantes sectores de la
burguesia nacional —duramente castigados por el modelo monetaris-
ta— aparecen dispuestos a conformar alianzas sociales con sectores
populares y apoyar proyectos econdmicos que permitirian poner en
marcha nuevas estrategias de desarrollo, a todas luces, mds conso-
nantes con las necesidades de una sociedad democrdtica y participa-
tiva.

®Puig, Juan Carlos, op. cit.

“Ferrer, Aldo, Crisis y deuda en América Latina, ponencia presentada en la
v Reunién. Anual de Centros Miembros del RiaL, Buenos Aires, noviembre de
1983, p. 18.
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Resulta evidente que el proceso de democratizacién abierto en
el pafs resta viabilidad a las estrategias ortodoxas, asentadas en la
exclusién politica y econdmica de amplios sectores de la poblacién.
Dada su naturaleza, las nuevas alianzas sociales que podrian forma-
lizarse —obviamente distintas a las que se establecieron durante la
etapa de implantacién del régimen autoritario— constituirian ade-
mds, una base de sustentacién formidable para el desarrollo de una
politica exterior mds independiente.

En suma, es indudable que no puede pensarse en una “nueva
politica exterior” que apunte al logro de una mayor autonomia na-
cional y regional sin valorizar adecuadamente las estructuras socio-
politicas y econdmicas internas que constituyen, por sus actuales
caracteristicas, un factor limitativo de las alternativas internaciona-
les independientes de Argentina.
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