Pilar Armanet A.

La seguridad regional: hacia la consolidacién
de la zona desnuclearizada

El problema de la seguridad colectiva de América ha sido un tema
que ha preocupado a la regién desde el nacimiento de los Estados
Naciones. Muestra de ello fueron los esfuerzos conjuntos con los
paises de América para obtener su independencia’. No obstante,
para los efectos del presente articulo hemos tomado como punto
de partida la constitucién formal del Sistema Interamericano y con-
cretamente del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
suscrito en 1947.

El Sistema Interamericano

E] Sistema Interamericano comenzé su proceso de institucionaliza-
cién formal en el momento en que cobraban especial vigor las ten-
siones y conflictos en el teatro europeo que desembocarian mds tarde
en la Segunda Guerra Mundial2.

El esquema pretendia mantener a la regién aislada y alejada de
los graves problemas mundiales y muy especialmente de los con-
flictos tradicionales que habian caracterizado a las relaciones entre
las paises europeos. Este intento aislacionista fundado en la Doctri-
na Monroe formulada algunos afios antes, encontraba un adecuado
complemento en los vértices fundamentales de la politica exterior
de los Estados Unidos: Un énfasis muy especial en los problemas
relacionados con la seguridad nacional, que hacfa particularmente
significativas ciertas zonas americanas como Centroamérica y el
Canal de Panamd; la promocién de su comercio exterior que vea
a América Latina como un terreno propicio para la inversién, el
comercio y el acceso a materias primas, y por ultimo en el plano

IAlberto van Klaveren, “Los antecedentes histéricos del Sistema Interameri-
cano”, en Rodrigo Dfaz Albénico (ed.); “Antecedentes, Balance y Perspectivas
del Sistema Interamericano”; Instituto de Estudios Internacionales, Universidad
de Chile. Ed. Universitaria, Santiago 1977; p. 18 y ss.

TFrancisco Orrego, “El Sistema Interamericano de Seguridad Colectiva”, en
Rodrigo Diaz Albénico (ed.) “Antecedentes, Balance y Perspectivas...”, op.
cit. p. 109
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ideoldgico, un sentido misionero de la politica exterior norteame-
ricana encaminado a promover en América Latina ideas democrs-
ticas y de empresa privadad.

El Sistema de Seguridad Colectiva que institucionalizé el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca de 1947 se caracteriza por
la adhesién a ciertos principios bésicos tales como: la condenacién
al uso de la fuerza, la obligacién de resolver pacificamente las con-
troversias, la solidaridad continental frente a la agresidén y la deter-
minacién de una zona de seguridad o una esfera espacial de
aplicacién®.

No obstante, a poco andar, la viabilidad del aislamiento apare-
cfa como un objetivo completamente imposible. Estados Unidos se
habia visto envuelto globalmente en la Segunda Guerra Mundial, de
la cual habfa emergido constituido en la primera potencia del
mundo, y su vinculacién definitiva con la seguridad de los pafses
de Europa Occidental se expresarfa a través de la Alianza Atldn-
tica (OTAN).

En términos regionales el sistema de seguridad demostré tam-
bién rdpidamente su ineficacia. No quisiéramos sefialar aqui con
detalles cudles han sido los innumerables ejemplos que han demos-
trado histéricamente la falta de compromiso de los Estados Unidos
con la seguridad de los paifses de la regién. Ello se explica, a nuestro
juicio, por la falta de realismo de los principios que lo inspiraron y
particularmente de la Doctrina Monroe, que presuponia un mayor
grado de vinculacién de Estados Unidos con los pafses de América -
que con las potencias de Europa®.

En el terreno de las relaciones interamenicanas el sistema de se-
guridad ha sido el reflejo de los intereses de los Estados Unidos.
El enorme peso politico y estratégico del pais del norte y la pro-
funda desigualdad existente con los restantes socios de la alianza
interamericana, sélo podia haber configurado un esquema de subox-
dinacién. La guerra fria exigié que los pafses latinoamericanos se
alinearan junto a Estados Unidos en su confrontacién con la Unién

3Connell, “El Sistema Interamericano”, Fondo de Cultura Econdémica, Méxi-
co 1971, p. 17.

“Rodrigo Diaz Albdnico, “El Sistema de Seguridad Interamericano Y sus nue-
vos desarrollos a través del Tratado de Tlatelolco”. En Revista “Esiudios In-
ternacionales”, Afio xi; Julio-septiembre 1980, N°o 51, p. 345.

*Desde el momento en que se proclamé la Doctrina Monroe en 1924, “Many
reasonable people would have infered that the United States was going to pro-
tect the new States of Latin America from foreign powers. Since Latin Ameri-
ca was heavily with reasonable people, just such an interpretation was made by
several Latin American governments. In the next tree years five explicit re-
quests for u.s. guarantees of Latin American independence were directed to
Washington. All were denied or evaded”. Kenneth M. Cleman; “The Political
Methodology of the Monroe Doctrine”, in John D. Martz and Lars Schoultz
{eds.). “Latin America and the United States and the Interamerican System™;
‘Westview, Boulder, Colorado 1980, p. 98.
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Soviética, aun cuando muchos de los estados latinoamericanos te-
mian mds al intervencionismo norteamericano que al comunismo
soviético®. La ayuda econdmica sirvié entonces como paliativo ante
la pérdida de autonomia politica que este alineamiento imponifa’.

En el contexto polftico interno el alineamiento politico, ha ten-
dido a reproducirse a través de la lucha en contra de la subversién
de origen comunista y especificamente mediante la aplicacién del
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca a este tipo de con-
flictos internos que escapaban al concepto de guerra previsto en el
Tratado. La crisis de Cuba motivéd una ampliacién formal de la
esfera de aplicacién del TraR: La Octava Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de 1962 amplié el concepto de
legitima defensa para incluir dentro de ella el caso de subversién y
otras formas de intervencién®?.

Varios afios mds tarde y a pesar de los profundos cambios poli-
ticos e ideoldgicos que han marcado a los pafses latinoamericanos,
especialmente por la incorporacién de la regién al fendémeno de la
transnacionalizacién ideoldgica, la percepcién de los Estados Uni-
dos y particularmente del Presidente Reagan, de lo que es y debe ser
la seguridad interamericana permanece relativamente estdtica.

Un ejemplo claro de ello son las aseveraciones recogidas en el in-
forme de la Comisién Kissinger sobre Centroamérica: “Los Estados
Unidos tienen una tarea doble (en América Central): crear esas
condiciones econémicas que impidan la exportacién de revolucio-
nes y dejar claramente establecidos los riesgos de una violencia ex-
pandida. La reforma social, el avance econdmico y la estabilidad
politica en Gentroamérica desalentard el aventurismo cubano en la
regién. Pero debemos también poner en claro en La Habana la de-
bida comprensién de la consecuencia de sus acciones’10,

En el contexto de las relaciones extracontinentales, la posicién
de la Comisién Bipartidista repite conceptos mantenidos tradicio-
nalmente en relacién con la alineacién de América en el concierto
mundial: “Los objetivos soviéticos, comenzando con Cuba al prin-

°Connell, “El Sistema Inieramericano” op. cit. p. 180.

"Para algunos autores, esta condicionante econdmica para el apoyo de la po-
sicién norteamericana desvirtuaba la solidaridad dentro de la alianza “el Sis-
tema Interamericano estd degenerando para convertirse en un simple mercado,
en el cual nuestros vecinos, quienes ya han dejado de ser conscientes de hacer
causa comun CON NOSOtros, comercian con nosotros para obtener el botin que
puedan, a cambio de sus votos”. Luis J. Halle; en Lieuwen Edwin, “drms and
Politics y Latin America”; Nueva York, Consejo de Relaciones Exteriores 1961,
pédgina 241.

fFrancisco Orxrego, “El Sistema Interamericano de Seguridad...”, en Rodri-
go Diaz Albodnico, “Antecedentes, balance y perspectivas...”, op. cit. p. 117.

SResolucidn 11 de la Octava Reunidn de Consulta. Tratado de Asistencia Re-
ciproca dAplicaciones, Vol. 1w 1960-1972. Secretarfa General de la oEa, 1978, p. 61.

©ComisION KIssINGER: Informe de la Comisién Nacional Bipartita sobre Cen-
troamérica, Editorial Diana, México 1984, p. 161.
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cipio de los 60, han sido la finalizacién de la preeminencia de los
Estados Unidos de América en el hemisferio y la posibilidad de ver
el establecimiento de otras “Cubas” para distraer la atencién y los
recursos de los Estados Unidos de otras partes del mundo que son
de mayor importancia para Mosc, para complicar nuestras rela-
ciones con nuestros aliados de la Europa Occidental, y para pulir
la imagen de la Unién Soviética como un estado revolucionario’.
En relacidn a Europa Occidental, €l informe sefiala claramente la
subordinacién de la seguridad interamericana a los intereses mds
trascendentes de la Alianza Atldntica al respecto el informe sefiala:
“La habilidad de los Estados Unidos de cumplir sus compromisos
para con la Alianza Occidental, serfa afectada adversamente por
cambios en Centroamérica que amenazaran la seguridad de las ru-
tas del Caribe (por las que Europa recibirfa sus pertrechos en caso
de crisis) o que necesitardn un movimiento de fuerzas armadas de
los Estados Unidos desde otros sitios para defender intereses en este
hemisferio. El interés de seguridad europeo en ‘Gentroamérica es,
entonces, importante, aunque indirecto’2,

La incapacidad de los Estados Unidos para percibir la magnitud
de los cambios producidos en América Latina se expresa claramen-
te, a nuestro juicio, en los pérrafos citados del Informe Kissinger,
que no hacen sino reproducir el esquema tradicional de subordina-
cién que ha caracterizado a las relaciones interamericanas. En este
contexto resulta plenamente previsible y justificable la accién de los
Estados Unidos en €l conflicto de Argentina y Gran Bretafia, en el
sentido de privilegiar su alianza con Europa Occidental por sobre
los compromisos que habia asumido con los pafses de América La-
tina en virtud del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca.

Estas reflexiones seflalan claramente las principales deficiencias
del sistema de seguridad colectivo que atn rige formalmente, y
alientan a pensar en el disefio de un esquema de seguridad regional
que supere estas debilidades. Para ello, €l examen del Tratado de
Tlatelolco resulta sugerente precisamente porque pueden encon-
trarse en ¢l los gérmenes de lo que debiera ser un efectivo régi-
men de seguridad y defensa latinoamericano: la solidaridad regio-
nal; el pluralismo ideolégico; una posicién conjunta ante las poten-
cias nucleares que privilegia esencialmente las condiciones de segu-
ridad de la regién latinoamericana.

Ll Tratado de Tlatelolco: punto de partide para un sistema de
seguridad colectiva.

América Latina es la unica zona habitada del planeta que se ha
constituido en una regién desnuclearizada. El Tratado de Tlate-

“Tbid. p. 162.
20p. cit. p. 164
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lolco, abierto a la firma el 14 de febrero de 1967, fue el resultado
final de un largo proceso de elaboracién que se inicié con la De-
claracién conjunta sobre Desnuclearizacién de América Latina de
los Presidentes de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México el 29 de
abril de 1963.

El Tratado obliga a los Estados latinoamericanos a mantener su
territorio completamente libre de armas nucleares y es acompafiado
por dos Protocolos dirigidos a proporcionar efectividad al acuerdo.
El Protocolo 1 es aplicable a aquellos estados extrarregionales que
poseen intereses territoriales en la regién, por el cual se comprome-
ten a mantener esas posesiones territoriales libres de armas nuclea-
res; cl Protocolo 11 es aplicable a todas las potencias nucleares, las
que se comprometen a no usar ni amenazar con el uso de las armas
nucleares a las Partes del Tratado.

Méritos del Tratado de 1'latelolco

1. Equilibrio de las obligaciones

El Tratado de Tlatelolco es un acuerdo que consolida un statu quo
de desnuclearizacién en la regién, en un momento histérico en que
ninguno de los pafses de la zona posee armas nucleares. De este
modo, a diferencia del Tratado de No Proliferacién de las Armas
Nucleares que reconoce la existencia de un status diferenciado en
el que cinco potencias poseen y poseerdn armas nucleares, el Trata-
do de Tlatelolco consolida el desarme nuclear en América Latina
estableciendo para todos los Estados la misma obligacién: de man-
tener sus territorios libres de bombas atémicas.

Asimismo el Tratado de Tlatelolco, aun cuando reconoce la exis-
tencia de potencias nucleares, las inserta en la regién en un status
desnuclearizado, en la medida en que deben asumir un compromiso
de respeto a la zona libre de armas nucleares en virtud de las obli-
gaciones que emanan de los Protocolos I y 1I.

2. Pluralismo Ideolégico

El Tratado de Tlatelolco es un acuerdo destinado a desnuclearizar
a la regién latinoamericana sin consideracién del signo politico o
ideolégico permanente o transitorio de los pafses de la regién. El
objetivo final del Tratado reside en salvaguardar a los pueblos de
América Latina de los riesgos de una conflagracién nuclear y de los
costos que una carrera armamentista nuclear implicarfa para estos
paises, como asimismo evitar que las potencias nucleares ejerzan el
enorme poder de sus arsenales para imponer sus intereses en mo-

mentos de crisis.
3. Dinamismo internacional

El Tratado de Tlatelolco ha establecido en sus articulos la flexibi-
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lidad necesaria para ir alcanzando un grado progresivo de amplia-
cién de su esfera de aplicacidn y compromiso por parte de los pai-
ses de la regién. De modo tal que los Estados que deseaban en 1967
comprometerse plenamente con el estatuto de desnuclearizacién pu-
dieran hacerlo sin necesidad de contar con la adhesién de aquellos
paises més reticentes.

4. Es un esquema que combina elementos de seguridad regional
con control de armas

El trasfondo ideolégico que motiva la carrera armamentista se fun-
damenta en el convencimiento de que sélo estableciendo niveles de
armamentos tales que el contrincante se sienta impedido de atacar,
se estard realizando una estrategia de disuasién efectiva y contribu-
vendo a asegurar la’ defensa nacional. Este esquema ha resultado
claramente inoperante precisamente porque la estrategia de disua-
sién es seguida paralelamente por las dos superpotencias a niveles
siempre crecientes de armamentismo.

El Tratado de Tlatelolco, luego de casi 20 afios de aplicacién en
un continente marcado por la inestabilidad politica, los conflictos
territoriales y la ineficacia de los mecanismos de cooperacién eco-
ndémica, ha logrado mantener a la regién libre de armas nucleares
y en consecuencia, mucho m4s segura.

Ambigliedades del Tratado

1. Estado de firmas y ratificaciones

Si observamos el estado de firmas y ratificaciones del Tratado de
Tlatelolco y sus Protocolos, surgen algunos hechos importantes que
es necesario destacar:

1) EI Protocolo 11, se aplica a las potencias nucleares, las que se
comprometen a no usar ni amenazar con el uso de las armas nuclea-
res a los paifses de la regidén. Ha sido suscrito y ratificado por to-
dos los pafses que poseen arsenales atémicos: Gran Bretafia, Estados
Unidos, Francia, China, y la Unién Soviética son partes integrales
del citado Protocolo 11, con lo cual América Latina es la tinica zona
de seguridad nuclear en el planeta, solamente superada por la An-
tArtica, que posee un estatuto de desnuclearizacién y desmilitariza-
cidnts.

#“En virtud de las disposiciones del Tratado Antdrtico quedaba prohibido
el establecimiento de bases militares, el ensayo de armas, las explosiones nuclea-
ves y la eliminacién de desechos radiactivos. Pero tal vez el aspecto mds im-
portante sea la declaracién que interesa a toda la humanidad de que la Antdxr-
tica se utilice siempre exclusivamente para fines pacificos y no se convierta en
el escenario o el objeto de la discordia internacional”, .Opiniones de Sir Vivian
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ii) El Protocolo 1 destinado a aquellos Estados que tienen pose-
siones territoriales en América Latina fue suscrito y ratificado por
Gran Bretafia, Estados Unidos y Holanda.

Con la ratificacién del citado Protocolo I por parte de Estados
Unidos en 1981 quedaron plenamente incorporados a la zona des-
nuclearizada los territorios de Puerto Rico, las Islas Virgenes y la
Base de Guantinamo, en Guba. Los territorios de la zona del Ca-

nal de Panamd habian sido desnuclearizados en virtud del Tratado
de Panamd de 1977,

E]l Protocolo 1 quedard definitivamente perfeccionado cuando
Francia lo ratifique y se incorporen a la Zona Libre de Armas Nu-
cleares los territorios de la Guyana Francesa, Guadalupe y la Mar-
" tinica.

iii) ILa debilidad en el compromiso: Argentina, Brasil y Chile.

Argentina

Suscribié el Tratado de Tlatelolco, pero hasta la fecha no lo ha ra-
tificado. Esta circunstancia es particularmente significativa por-
que Axrgentina es el pais de América Latina que tiene el mayor gra-
do de desarrollo en su programa nuclear, y es considerado uno de

los candidatos mds habilitados en el mundo para ingresar al Club
Nuclear.

Desde su constitucidn en 1950 durante el gobierno de Juan Do-
mingo Perén, la Comisién Nacional de Energfa Atémica Argentina
habia sido dirigida por miembros de las Fuerzas Armadas que ha-
bian permanecido en sus cargos por largos periodos de tiempo, con-
trastando este hecho con la marcada inestabilidad del régimen
politico argentino. Esta vinculacién entre las Fuerzas Armadas ar-
gentinas ha sido recientemente alterada por el Presidente Ratl Al-
fonsin, con la designacién de un civil, el Ingeniero Alberto Cons-
tantini®s.

La culminacién del proceso de enriquecimiento de uranio en
forma automdtica, constituye sin duda un logro tecnoldgico tras-
cendente por la dificultad que ese procedimiento implica.

El nuevo gobierno argentino ha reiterado su decisién de mante-
ner su programa nuclear sujeto Unica y exclusivamente a fines pa-
cificos; no obstante, no ha habido ningdn pronunciamiento que per-

Fuchs en relacién al Tratado Antdrtico de 1959 en “La Antdrtica, su historia
y su desarrollo”; Francisco Orrego (ed.) “La Antdrtica y sus recursos”. Colec-
cién Estudios Internacionales. Ed. Universitaria, Santiago, 1983, p. 84

1Al respecto ver Héctor Gros Espiell, “El Tratado de Tlatelolco, diez afios
de aplicacién, 1967-1977": oPANAL, México 1978, p. 53.

opANAL, Acta de la Octogesimaoctava Sesién del Consejo celebrada el 2 de
febrero de 1984 c/pv88, 10 de febrero 1984, p. 6.
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mita abrigar esperanzas fundadas en torno a una posible ratifica-
cién de Tlatelolcois.

Aup cuando las declaraciones en el sentido de utilizar la energia
nuclear sélo con fines pacificos contribuyen a atenuar los recelos
que los progresos del programa nuclear provocan en los pafses ve-
cinos, la reticencia a ratificar Tlatelolco y a permitir inspeciones
y salvaguardias sobre todas las instalaciones nucleares de la Argen-
tina, implica serias ambigliedades en el compromiso de ese pafs con
la Zona Desnuclearizada que serd necesario despejar si se quiere
consolidar este esquema regional.

Los pafses de Ameérica Latina comparten y celebran los avances
técnicos de la Argentina, pero obviamente preferirian que toda du-
da en torno a las intenciones del programa nuclear de ese pafs fue-
ran despejadas. Un compromiso definitivo de Argentina con el
Tratado de Tlatelolco seria el mejor respaldo que podria concedér-
sele. La promocién de los acuerdos bilaterales y multilaterales para
compartir los avances en el plano de los usos pacificos de la energia
nuclear de la Argentina, seria de gran utilidad para toda la regién
latinoamericana.

Brasil

Brasil y Chile suscribieron y ratificaron el Tratado de Tlatelolco,
pero ambos pafses no han hecho la dispensa del articulo 28, que
sefiala que el Tratado entrard en plena operacién cuando todos los
Estados a los cuales el Tratado y sus Protocolos les sean aplicables
los hayan efectivamente suscrito y ratificado. El mismo articulo
contempla la posibilidad de que los Estados que lo deseen renun-
cien expresamente a esta exigencia y en consecuencia consideren el
Tratado plenamente aplicable desde el momento mismo de su ra-
tificacién. Esta dispensa del articulo 28, ha sido expresamente uti-
lizada por el resto de los pafses latinoamericanos que son parte del
Tratado.

Brasil ha considerado un ambicioso programa de desarrollo nu-
clear, basicamente alentado por la mnecesidad de diversificar sus
fuentes de abastecimiento energético que le permitan disminuir su
dramitica dependencia del petréleo importado. Con este objetivo
suscribié un amplio acuerdo nuclear con empresas proveedoras de
Alemania Federal, que implica la transferencia de reactores nuclea-
res, una planta de enriquecimiento de uranio, una planta de repro-
cesamiento y todos los procesos necesarios para dotar al pais de una

En la Declaracién Conjunta de los Presidentes Alfonsin y De la Madrid,
con motivo de la visita del Presidente mexicano a la Argentina, este pafs rei-
terd su compromiso a no utilizar su desarrollo tecnoldgico nuclear con propd-
sitos bélicos, “de acuerdo con el espfritu del Tratado de Tlatelolco”, “El Excel-
sior”, México, 5 de abril 1984, p. 23.
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infraestructura humana y fisica que le permita acceder al ciclo nu-
clear auténomo e independiente,

Aun cuando los objetivos que se tuvieron en mente para plan-
tear y negociar los acuerdos se mantienen vigentes ha habido impor-
tantes retrasos motivados por las dificultades econémicas persisten-
tes que han aquejado al Brasil en los tltimos afios'’.

Chile

Tiene la misma situacién juridica de Brasil en relacién al Tratado
de Tlatelolco. En 1980 el programa nuclear de Chile sufrié un
cambio radical, debido a que se determiné que no existfan condi-
ciones econémicas que justificaran el inicio de un programa nucleo-
eléctrico, ya que el pais contaba con una enorme potencialidad hi-
droeléctrica, que resultaba claramente mds rentable que la energia
nuclear como fuente generadora de energia eléctrica. En consecuen-
cia, el programa nuclear chileno entré en una nueva fase centrada
fundamentalmente en la mantencién de las actividades del reactor
de investigacién y la produccién de radioisétopos?s.

Es interesante destacar que en 1983, por Decreto de 4 de noviem-
bre, el Gobierno de Chile acordd “agilizar el proceso de desarrollo
nuclear, conforme a los Principios Generales del Supremo Gobier-
no, dando a la energia nuclear la prioridad relativa que correspon-
da dentro de los planes y programas del Estado de Chile”.

Ello implica reforzar los mecanismos existentes y desarrollar nue-
vos caminos para hacer posible un mejor desarrollo de las activida-
des nucleares. La Comisién Chilena de Energia Nuclear recibe con
esto un impulso que habia perdido con la decisidn de posponer el
programa nucleoeléctrico y el desarrollo nuclear chileno puede en-
contrarse en el inicio de una nueva etapa.

La Comisién Chilena de Energia Nuclear, dirigida en la actuali-
dad por el Coronel de Ejército Eduardo Mir, y que se encuentra
dentro del dmbito de organismos que retne la Comisién Nacional
de Energia que preside el General Herman Brady, deberd preparar
y ejecutar el programa nuclear chileno para los préximos afios.

iv) El caso de la incorporacién de Cuba.
Desde la apertura a la firma del Tratado de Tlatelolco en 1967,
Cuba ha manifestado expresamente que adhiere a las “medidas en-

YFolha de S&o Paulo, “Programa Nuclear sofrera atraso por falta de recur-
o0s"”. Sdo Paulo 10 de agosto 1982,

¥Sobre la base del informe realizado por la Comisién Nacional de Energfa,
el Gobierno decidi6 postergar la decisién sobre el futuro del proyecto nucleo-
eléctrico chileno hasta 1985, fecha en que deberd actualizarse el estudio de fac-
tibilidad realizado en 1979, teniendo en cuenta los cambios que pueden haber
ocurrido en el perfodo 1980-1985”. El Mercurio, 19 de abril de 1980.
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caminadas a la proscripcién de las armas nucleares y al estableci-
miento efectivo y real de zonas desnuclearizadas”. No obstante ello,
ha mantenido también constantemente que su adhesién al Tratado
estd condicionada al término de la ocupacién de la Base de Guan-
tdnamo por Estados Unidos y al cese de la politica agresiva de Nor-
teamérica en la regiént®.

Una mayor claridad en el planteamiento de los objetivos del Tra-
tado de Tlatelolco que destaque su cardcter pluralista y de no ali-
neamiento con la ideologfa o la politica de ninguna de las potencias
nucleares, puede contribuir a limar estos desacuerdos. La decisién
de Estados Unidos de ratificar el Protocolo Adicional 1 puede jus-
tificar una ofensiva diplomdtica que facilite el acercamiento de Cu-
ba a los postulados del Tratado, sobre la base de la construccién
de la solidaridad latinoamericana, la no intervencién y el pluralis-
mo ideoldgico.

2. La vinculacidn de la Zona desnuclearizada con el desarrollo de
la energia nuclear con fines pacificos y las salvaguardias

El Tratado de Tlatelolco reconoce y reafirma el derecho de todos
y cada uno de los paises de América Latina a desarrollar la energia
nuclear con fines pacificos, objetivo que a nuestro juicio no puede
ser puesto en duda y cuya decisidn definitiva compete a cada pais
en particular, habida cuenta de sus requerimientos energéticos, con-
sideraciones ecoldgicas y ambientales.

Lo que no debe llamar a confusiones es el motivo esencial que
persigue el Tratado de Tlatelolco, cual €s la constitucién de una
zona libre de armas nucleares en beneficio de todos los pueblos de
América Latina.

Los objetivos de los paises desarrollados de controlar el progreso
tecnoldgico en materia nuclear deben ser combatidos por los paises
de la regiém, especialmente a través del estimulo de la cooperacién
bilateral en América Latina con los paises mds avanzados. En este
particular, Argentina puede ofrecer especiales ventajas a los paises
del drea, y de este modo contribuir a solventar los altos costos que
implica el desarrollo de su programa.

Lo que interesa destacar es que el Tratado de Tlatelolco no fue
ideado para salvaguardar el status de las potencias nucleares y de
los proveedores de tecnologia, de manera que no puede ser usado
como arma de negociacién con estos paises para obtener contratos
de adquisicién de materiales y equipos nucleares. Resulta parado-
jal que las presiones para adherir al Tratado sean hechas por los
estados nucleares y proveedores como un elemento dentro del pro-

¥Rodrigo Dfaz Albénico, “El Sistema de Seguridad Interamericana y sus
nuevos desarrollos a través del Tratado de Tlatelolco”. Estudios Internaciona-
les, N? 31, Julio-septiembre, 1981, p. 359. :
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ceso de negociacién para la compraventa de tecnologia nuclear. Ello
desvirtda plenamente tanto el objetivo como a los verdaderos des-
tinatarios del Tratado.

8. El perfeccionamiento de los mecanismos de control

E] Tratado de Tlatelolco establece un sistema doble de control de
las actividades nucleares: por una parte el sistema general de salva-
guardias con el Organismo Internacional de Energia Atémica de las
Naciones Unidas y por la otra, el sistema latinoamericano que apli-
ca el Organismo para la Proscripcién de las Armas Nucleares en
América Latina (OPANAL), que tiene atribuciones para realizar ins-
pecciones o requerir informacién respecto de cualquier hecho o
circunstancia relacionada con el cumplimiento del Tratado.

Uno de los problemas claves de la utilizacién pacifica de la ener-
gia nuclear en América Latina dice relacién con el problema de las
salvaguardias de las instalaciones que han sido desarrolladas autd-
nomamente por los pafses de la regién y respecto de los cuales
no existen acuerdos de control con el Organismo Internacional de
Energfa Atémica.

En un esquema de zona desnuclearizada, el punto no reside en
si la tecnologia ha sido transferida o desarrollada auténomamente,
sino simplemente en que para que exista plena seguridad respecto
de las finalidades del ciclo nuclear, deben existir consecuentemente
controles objetivos de esa actividad que aseguren al resto de la re-
gién respecto del destino del desarrollo de los programas atémicos.
Es en este contexto, en que debe operar irrestrictamente el sentido
del compromiso de todos los paises con el Tratado, el estableci-
miento de salvaguardias a todo el ciclo nuclear resulta una condi-
cién objetiva que fluye de la solidaridad latinoamericana y no de
condiciones impuestas por paises proveedores a paises receptores.
Una zona desnuclearizada debe fundarse en la confianza regional y
complementarse adecuadamente con un sistema de control irrestric-
to y total de todas las actividades nucleares que se realizan en el
drea.

4. El problema del trdnsito de las armas nucleares en el dmbito
de aplicacién del Tratado.

E] amplio debate en torno al trémsito de las armas nucleares ha si-
do reeditado con particular énfasis a partir del conflicto del Atldn-
tico Sur. Gran Bretafla utilizé naves de guerra propulsadas por
energia nuclear, motivando la protesta de Argentina y otros paises
latinoamericanos. En este sentido, las acusaciones de la Delegacién
Argentina en el 379 Periodo de Sesiones de la Asamblea General de
las Naciones Unidas abrieron grandes interrogantes en relacién a
la interpretacién del Tratado de Tlatelolco en materia de trdnsito
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de armas nucleares por una parte y concretamente respecto de la
efectividad de los compromisos asumidos por las potencias nuclea-
res en los Protocolos Adicionales al Tratado20-21,

El Secretario General del oranAr, Embajador Martinez Cobo, se-
fialé en su informe del afio 1983, “es evidente que los submarinos
britdnicos impulsados por energfa nuclear no estuvieron en misién
de paz” y en consecuencia “una potencia nuclear utilizé en cierta
forma esta energia para defender sus intereses, lo que podria llevar
a la penosa conclusién de que las politicas elaboradas para evitar la
proliferacién puedan establecer una supremacia politica y militar”
para las potencias nucleares en la regién latinoamericana?2.

Varias delegaciones latinoamericanas dejaron constancia de esta
preocupacién en la xvi Gonferencia General de la o1EA celebrada en
Viena y que se pueden resumir en las palabras del Delegado del
Perti: “La reciente accién en el Atldntico Sur de una potencia nu-
clear contra un paifs desprovisto de armas nucleares aprovechando
una tecnologia nuclear (la propulsién para fines bélicos) agrava
aun mis y en forma determinante la sensacién discriminatoria e im-
positiva de las potencias nucleares. .. "3,

El debate sobre las naves britdnicas plantea un nuevo desafio al
sistema de Tlatelolco. El avance tecnolégico por una parte y la ne-
cesidad de anticiparse a situaciones que pueden vulnerar la vigen-
cia de la zona desnuclearizada exigen un esfuerzo constante de con-
certacién politica y consenso en torno a los alcances y limitaciones
del acuerdo, y especialmente el fortalecimiento del oPANAL como
mecanismo de negociacién interna y externa. El hecho de que Ar-
gentina no sea parte integral del Tratado debilita gravemente el
margen de efectividad del acuerdo y paralelamente disminuye la ca-
pacidad de denuncia de ese pais en los foros especializados. Resul-
ta paradojal que un Estado que ha rehusado ratificar el Tratado de
Tlatelolco lo invoque en momentos de crisis ante una potencia nu-
clear que ha suscrito y ratificado los Protocolos Adicionales 1 y 1L
La solidaridad latinoamericana que se generd en torno al conflicto
de las Malvinas suavizé estas consideraciones y motivé el respaldo
que los paises de la regién concedieron a la Argentina a través de

2E] Embajador Gros Espiell, anterior Secretario General del oPANAIL, al res-
pecto sefiala: “evidentemente, no hay pruebas directas y plenas de que los na-
vios britdnicos llevaran armas nucleares. Pero personalmente estoy convencido
de ello...”, en “El conjlicto bélico de las Malvinas (abril-junio 1983), las ar-
mas nucleares y el Tratado de Tlatelolco”. Colegio Mayor Argentino. Nuestra
Sefiora de Lujdn. Madrid 1983, p. 20.

2fn relacién a denuncias realizadas por la Argentina en los foros interna-
cionales competentes, ver “Nota de la Embajada de la Repiblica drgentina di-
rigida al Secretario General del oPANAL”, fechada el 21 de abril de 1983. oPANAL
s/Inf. 254. 22 de abril de 1983.

20pANAL: “Informe del Secretario General” cc[284. 15 de abril de 1983, p. 8.

=Tbid. p. 9.
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la Resolucién 120 (vir) de 19 de mayo de la Conferencia General
de opANAY?,

5. El rol de la opinién publica

Hemos insistido muchas veces veladamente en el intento de no vul-
nerar las excesivas susceptibilidades de los gobiernos de América
Latina acerca del verdadero destinatario de la iniciativa de asegurar
para la regién de un futuro libre de armas nucleares. En este sentido,
la sensibilizacién de la opinién publica en torno a los méritos de
este logro, que se mantiene ya por cerca de veinte afios, deberd ser
el efectivo garante de su permanencia en el tiempo y de los esfuer-
zos por perfeccionarlo.

E] ejemplo de los temores europeos, los movimientos pacifistas y
ecoldgicos marcados por el signo de la desesperacién y el temor de-
ben encontrar en América Latina una contraparte optimista y re-
vitalizar las esperanzas de un desarme general y completo. El res-
paldo de la opinién publica a esta iniciativa de paz puede ser el
germen inicial de un proceso que contribuya a crear un espiritu de
rechazo a la carrera armamentista y el militarismo en América La-
tina, y muy especialmente, un intento por superar los conflictos te-
rritoriales que ya debieran haber sido sobrepasados por el paso de
la historia o resueltos pacificamente por mecanismos juridicos, di-
plomdticos, o la negociacién. La valoracién de la paz podrad ser un
buen fundamento que aliente la cooperacién latinoamericana y se
constituya en un antecedente para la constitucién de una zona des-
nuclearizada y desmilitarizada en nuestra region.

#Ta Conferencia tomé nota “con preocupacién de la denuncia formulada
por la Reptiblica Argentina acerca de la introduccién de Armas Nucleares, por
parte del Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en dreas com-
prendidas dentro de la Zona Geogrifica delimitada por el pdrrafo 2 del articu-
lo 4 del Tratado de Tlatelolco™.

Segtin Gros Espiell, “la resolucién planteada traté de establecer un acepta-
ble equilibrio entre las posiciones de las partes opuestas. Aungue tiene una
leve inclinacién hacia las tesis argentinas...” *...no puede olvidarse —agre-
ga— la tremenda presién que ejercieron Estados Unidos y los observadores de
los paifses de la OTAN, incluso Francia, para que no hubiera ninguna resolucién
que censurara abiertamente la actitud inglesa”.

Gros Espiell, “El conflicto de las Malvinas”, p. cit. p. 23.
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