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El tema antartico en las Naciones Unidas

INTRODUCCION

En septiembre de 1982, Malasia planted el tema de la Antdrtica en
las Naciones Unidas. El afio siguiente, con el apoyo del movimien-
to de los “Paises No-Alineados”, dicho pafs tuvo éxito al lograr la
inscripcién del tema en la agenda de la Asamblea General. Gon
posterioridad, ha tenido Iugar un debate que se ha prolongado por
afios en el Primer Com'té de la Asamblea, se han adoptado resolu-
ciones que cubren, entre otras materias, el régimen de los recursos
minerales v el Secretario General de la organizacién ha preparado-.
un comprensivo estudio sobre el tema. a

Estos desarrollos contrastan con previos intentos de internaciona-
lizar el tratamiento del tema, particularmente, con los intentos fa-
llidos realizados por India en 1956 y 1958 respectivamente. Conse-
cuentemente, el andlisis se centrard en aquellos factores que expli-
can la emergencia de la Antértica como tema de interés internacio-
nal en la década de los ochenta.

El cambio registrado en el balance de poder, asi como en los in-
tereses de la comunidad internacional como consecuencia del pro-
ceso de descolonizacién puede constituir un elemento clave. Duran-
te las décadas de los cincuenta y ‘sesenta, tuvo lugar un proceso de
democratizacién de la toma de decisiones a nivel internacional.
Decenas de estados africanos y asidticos de reciente independencia
ingresaron a las Naciones Unidas, obteniendo asi reconocimiento
internacional para su nuevo status y alterando el balance de poder
existente en dicho foro en favor del mundo en desarrollo.

En los afios subsiguientes estos estados, actuando concertadamen-
te en la Asamblea General, tuvieron éxito en evitar la comstitucién
de condominios por parte de las grandes potencias, tanto en el es-
pacio exterior ultraterrestre como en los fondos marinos situados
fuera de la jurisdiccién nacional. En este marco, la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre los Fondos Marinos (1970), proscribié. la
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apropiacién de dicha 4rea por cualquier medio, ya fuere por esta-
dos o personas. Adicionalmente, esta declaracién introdujo en las
relaciones econémicas internacionales un concepto de justicia redis-
tributiva, que constituye un fiel reflejo del tenor de las demandas
formuladas en dicha década por un Nuevo Orden Econdémico Inter-
nacional. As{ entendido, el princip‘o del patrimonio comun de la
humanidad, cuya expresién se encontraba en la declaracién de 1970
planteaba que: “la explotacién de los recursos del 4rea deberia rea-
lizarse ‘para el beneficio de la humanidad como un todo...y to-
mando particular consideracién de los intereses y neces’dades de los
paises en desarrollo”. Miés recientemente, el mismo patrén ha se-
guido6 en relacion a la Tuna y sus recursost.

No obstante, a principios de la actual década y como consecuen-
cia de los dafiinos efectos que han tenido las recesiones recientes en
la economia mundial, las negociaciones globales por un Nuevo Or-
den Econémico Internacional se estancaron y crecientes campafias
de propaganda caracterizaron el deteriorado estado de las relaciones
Norte:Sur. Este desarrollo tuvo un negativo impacto sobre la Con-
vencidén del Derecho del Mar de las Naciones Unidas (Tercera Con-
ferencia) 'y el Régimen Internacional de los Fondos Marinos nego-
ciado en dicha conferencia, encontrdndose en la actualidad sin en-
trar en wvigencia para frustracién de los paises en desarrollo, que
cifraron sus expectativas en los ingresos que podrian percibir de la
explotacién de los recursos existentes en dichos fondos marinos.

En este contexto era légico que la mira de estos paises se centra-
ra en la Antdrtica como el préximo objetivo. El continente helado
era, en un sentido, la tltima reserva de la humanidad o “terra nul-
lis” y exist{a alguna evidencia de que podrian encontrarse recursos
minerales, particularmente petréleo, en los mdrgenes continentales.

Consecuentemente el debate del tema en la Asamblea General de
las Naciones Unidas proverfa una apropiada oportunidad para. el
mundo en desarrollo de presionar a las economias desarrolladas ha-
cia un mayor progreso en las negociaciones del Nuevo Orden Eco-
némico Internacional. Por ello, la campafia iniciada por Malasia
y otros paises en desarrollo no debe Ilamar a sorpresa, como tampo-
co deberian hacerlo las tendencias observadas fuera de! Sistema del
Tratado Antdrtico, cuya finalidad es la revisién o reemplazo del
actual sistema por una alternativa negociada en las Naciones Unidas.

La Antértica es hoy un escenario mds de la confrontacién Norte-
Sur. Comsecuentemente, la explotacién de sus recursos minerales

*Barbara Mitchell, Frozen Stakes: The Future of Antarctic Minerals (Lon-
don: International Institute for Environment and Development Publication),
pp. 91 y 92. La autora hace referencia al Borrador de Tratado sobre actividades
en la Luna y otros cuerpos celestes (oNu, 1979). C
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enfrenta un dilema entre la implementacién de un régimen basado
en el principio del patrimonio comin de la humanidad, que impli-
carfa algin sistema de reparto de ingresos por una autoridad inter-
nacional sobre la base de un criterio redistributivo, o de uno cuyo
énfasis se centre en la eficiencia de la produccién de minerales y
la seguridad del abastecimiento, que naturalmente serd favorecido
principalmente por quienes disponen de la tecnologia adecuada y
los medios necesarios para beneficiarse de la explotacién de dichos
Tecursos.

Las NacioNes UNIDAS Y LA OPCION GLOBAL

Afortunadamente, el tratamiento del tema antdrtico por parte de
las Naciones Unidas no ha sido tan radicalizado ni retérico como
el debate mismo. Es asi como el estudio realizado por el Secretario
General, a solicitud de la Asamblea General?, resulté extraordina-
riomente comprensivo y factual. El andlisis se centré en la totalidad
del tema antértico, enfatizindose aspectos legales, politicos, y de ad-
ministracién del sistema del tratado. Por ello, fueron cubiertas
dreas como “uso pacifico, desnuclearizacién, cooperacién cientifica
internacional, intercambio de informacién, proteccién del medio
ambiente y negociaciones de los regimenes regulatorios de los recur-
fos naturales’s.

El mds destacable de los efectos de este estudio ha sido el cre-
clente conocimiento de la Antdrtica y del Sistema del Tratado de
1959, que ha podido experimentar la comunidad internacional.
Este aspecto resulta de vital importancia para el Sistema Antartico,
dado que puede incrementar su legitimidad a los ojos de aquellos
que no son miembros del mismo.

Sin embargo, la posibilidad de que la Antdrtica sea supranacio-
nalizada y que se aplique el principio del patrimonio comun de la
humanidad a sus recursos minerales atn existe, Un paso en esa di-
reccién fue tomado por la Asamblea General al aprobar, con fecha
16 de diciembre de 1985, una resolucién sobre los minerales antdr-
ticos y el reparto de ingresos sobre una bace redistributiva entre
todos los miembros de la comunidad internacional. Esta opcién ne-
cesariamente implicarfa otorgar a la comunidad internacional par-
ticipacién en el proceso de toma de decisiones sobre una base de
igualdad.

*La Asambled General de las Naciones Unidas adopté en diciembre de 1983
Ja Resolucién 38/77 solicitando para 1984 al Secretario General de la Organiza-
cién la “preparacién de un estudio factuwal, comprensivo y objetivo sobre to-
dos los aspectos de Antdrtica”.

speter Beck J., “The United Nations Study on Antartica”, en Polar Record,
Vol. 22, N? 140 (Great Britain: Scott Polar Research Institute, 1984), p. 500.
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Tedricamente, la opcién global* implicaria el establecimiento de
un régimen de gran similitud al de los fondos marinos. Los arre
glos institucionales contemplarfan el establecimiento de una autori-
dad antdrtica en la que recaerfa la totalidad de las esferas de com:
petencia. En términos generales reflejarfa en su estructura el pre-
dominio de los paises en desarrollo, y una larga burocracia e taria
también asociada a esta opciém, reduciendo significativamente el
monto de los ingresos para ser repartidos entre las partes. Asimis-
mo, el financiamiento de la autoridad internacional por medio de
las actividades mineras llevadas a cabo en el 4rea presentaria serias
dificultades. Ello, porque los estados nacionales son extremadamen-
te renuentes en renunciar al cobro de impuestos (derecho que se de-
riva de la soberania), en favor de los organismos internacionales.

Al evaluar la aceptabilidad y viabilidad de un régimen de esa na-
turaleza, deben abordarse necesariamente las siguientes interro-
gantes:

¢Es el principio del patrimonio comun de la humanidad aplica-
ble a los recursos minerales antdrticos?; ¢Tiene la Organizacién de
las Naciones Unidas la autoridad para elaborar un régimen para
los recursos minerales antdrticos?; ¢Se encuentra dicha organizacién
internacional en condiciones de imponer un régimen para los recur-
sos minerales sobre los pafses miembros del Tratado Antértico?

a) La aplicabilidad del principio del patrimonio comtn de la hu-
manidad a los recursos minerales antdrticos es una materia alta-
mente controvertida. Sin embargo, Finn Sollie acertadamente sefia-
lIa que el principio no es enteramente pertinente a los minerales
antdrticos, “tanto porque un numero importante de estados ha ejer-
cido soberania (en el continente y los mérgenes continentales) como
por la existencia de un Sistema de Colaboracién Internacioal que
se encarga de aspectos précticos asi como de aquellos relacionados a
los recursos’s.

El centro del problema lo constituye el hecho de que no existe
una correcta analogfa entre la Antdrtica y el drea de la autoridad
internacional de los fondos marinos. Ello, debido a que las reclama-
ciones y los derechos de soberania en la Antértica (aun cuando no
se encuentran reconocidos por los paises no reclamantes, ni por la
comunidad internacional como un todo), son una realidad que el
Tratado Antdrtico congelé bajo las provisiones del Articulo 1v,
mientras- que respecto de los fondos marinos extrajurisdiccionales

‘Barbara Mitchell, op. cit. Los arreglos institucionales para la opcién global
sor. analizados es profundidad por esta autora, pp. 93 y 94.

*Bo Johnson T., The Evolution of the Law of the Sea (Dublin: Tycooly In-
ternational Publishing Ltd., 1984), p. 80.
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nunca existié previamente reclamacién por pais alguno de derechos
de soberanfa. La Antdrtica no se encuentra ajena a la jurisdiccién
nacional sino que ha sido objeto de exploracién y asentamiento na-
cional por un numero de paises por varios afios. Mds aun, por man-
dato del Tratado Antdrtico, las Partes Consultivas han ejercido ju-
risdiccidn colectiva en el drea del Tratado desde 1959.

En consecuencia, el concepto de “terra nullis” no tiene validez en
la Antdrtica y en funcién de ello no corresponde aplicar a la regién,
ni a sus recursos minerales, el principio del “patrimonio comun de
Ja humanidad”. .

Sélo el 4rea de los fondos marinos extrajurizdiccionales contenida
dentro del 4rea del Tratado Antdrtico podria calificar para tal cri-
terio. No obstante, ella ha sido regida por las disposiciones del Tra-
tado. ‘Gonsecuentemente, no deberian descartarse la negociacién de
algtin acuerdo sobre el drea en comento con la Autoridad Interna-
cional de los Fondos Marinos, de entrar ésta en vigencia.

b) La autoridad de las Naciones Unidas para elaborar un régi-
men para los recursos minerales antdrticos es también una materia
altamente controvertida. En favor de la participacién de las Nacio-
nes Unidas, podrfa argumentarse que la organizacién (por comtar
con representacién casi universal en su Asamblea General) es lo
més cercano a la representacién del interés global, el cual deberia
tener primacfa sobre los intereses nacionales en el régimen de los
recursos minerales. Dicho argumento se ve debilitado por el hecho
de que en la Antirtica existe un régimen internacional que ha admi-
nistrado exitosamente la regién por mds de dos décadas. Asimismo,
en el ejercicio de su rol las Partes Consultivas han sido apropiados
custodios del interés de la humanidad.

Sobre el particular, el representante de Australia en el debate del
tema en las Naciones Unidas, sefior Woolcott, con claridad sefialéd
que: “El Tratado Antdrtico estd basado en la Carta de las Naciones
Unidas, promueve sus propdsitos y principios, y establece la regién
como una zona de paz y de cooperacién internacional, sin paralelo
en el sistema internacional, en el interés de toda la humanidad’s.
Adicionalmente, debe tenerse presente que el Tratado no cierra el
acceso a ningtin miembro de la comunidad internacional, fue debi-
damente registrado en las Naciones Unidas? y tiene duracién ilimi=
tada. )

Puede argumentarse, como efectivamente lo hace Evan Luards,

‘un, 1983, United Nations General Assembly, Records 88th Session 49nd meet-
ing of the General Assembly. 29th December. a/c. 1/38pv42. p. 23.
"Evan Luard, International Agencies (London: MacMillan Press Ltd., 1977),

p. 105.
$Evan Luard, “Who Owns the Antarctic?”, Foreign Affairs, Vol. 62, N° 5, Sum-

mer 1984, pp. 1184-1187.
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que la elaboracién e implementacién de un régimen regulatorio de
los recursos minerales es una materia absolutamente diferente del
establecimiento de un sistema de investigacién c.entifica pacifica y
cooperativa, o bien, que el Tratado no contiene disposicién alguna
para la explotacién de los recursos minerales, ni reclama para los
miembros del sistema el control de los recursos en el drea. No obs-
tante, estos recursos yacen depositados bajo la tierra o en los fon-
dos marinos dentro de la jurisdiccién del Tratado. Ademas, las ac-
tividades relacionadas con los recursos naturales han sido reguladas
eficientemente por las parte: del Tratado conforme a las disposicio-
nes del articulo 1x pérr. 1 del mismo.

Consecuentemente, estos recursos no pueden ser considerados pa-
trimonio comun de la humanidad y las bases para la participacién
de las Naciones Unidas en la definicién de un régimen para los re-
cursos minerales antdrticos son poco claras.

c) Si las Naciones Unidas por mandato de su Asamblea General,
asumiera la tarea de preparar un régimen para los recursos mine-
rales antdrticos, ¢podria dicho régimen ser impuesto a las Partes del
Tratado Antdrtico?

Al respecto, debe tenerse claro que las Partes del Tratado Antdr-
tico dispondrfan de plena libertad para elegir entre aceptar o re-
chazar un régimen para los recursos minerales preparados por las
Naciones Unidas. Ello en virtud, de que la Convencién de Viena
de 1969 sobre Derecho de los Tratados establece que “la regla ge-
neral es que un tratado no crea derechos ni, obligaciones para ter-
ceros estados, esto es, para estados que no son partes al tratado’™®.
En consecuencia, si optaran los miembros del Tratado Antértico
por rechazar el régimen preparado por las Naciones Unidas, no po-
dria dicha organizacién internacional imponer en los primeros di-
cho cuerpo regulatorio.

En la actualidad, las Naciones Unidas disponen de la experiencia
y de los medios necesarios para preparar un régimen para la regu-
lacién de los recursos minerales antdrticos. Vastos conocimientos
acumulé la organizacién, principalmente del gran esfuerzo negocia-
dor que implicé por una década la Tercera Conferencia sobre el
Derecho del Mar y la elaboracién del Régimen para los Fondos Ma-
rinos. No ob-tante, un régimen para los minerales antdrticos nego-
ciado en el marco de las Naciones Unidas resultaria inaceptable
para los miembros del Tratado Antdrtico, por las siguientes ra-
zones:

~ Implicaria el quiebre del balance politico establecido por el Ar-
ticulo 1v del Tratado Antédrtico en funcién de que los paises re-

®M. Akehurst, 4 Modern Introduction to International Law (London: George
Allen and Unwin, 1985), p. 129. :
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clamantes verian extinguidas sus reclamaciones y derechos de so-
beranfa; los paises no reclamantes cederfan posiciones hasta verse
en un pie de igualdad con el resto de.la comunidad internacio-
nal; y los miembros del Tratado Antdrtico como grupo perderfan
el status especial que gozan en materias antdrticas. ' .

— Diffcilmente dicho régimen podria satisfacer las expectativas de
participacién institucional y de toma de decisiones existentes en-
tre los potenciales operadores, que en su mayorfa corre ponden a
las Partes Consultivas o sus empresas. Adicionalmente, el compo-
nente redistributivo que dicho régimen habrfa de tener, serfa tam-
bién rechazado por los mismos.

En consecuencia, las caracteris'ticas' controvertidas que presenta-
rfa una convencién preparada para tal efecto, podrian llevar al ci-
tado régimen a una situacién de estancamiento como la enfrentada
por el Régimen para los Fondos Marinos, impidiéndose asi la ex-
plotacién de los recursos minerales antérticos.

Por otra parte, los miembros del Tratado Antdrtico se encuen-
tran decididos a continuar su labor reguladora de los recursos na-
turales de la regién en ejercicio de su jurisdiccidn colectiva sobre
el drea del Tratado. Para ello, cuentan con la experiencia que les
ha dado el administrar €l 4rea y cuidar de su medio ambiente y
frdgil ecosistema. A las Medidas Acordadas para la Proteccién de
la Flora y de la Fauna, la Convencién sobre la Foca y la de la Con-
servacion de Recursos Vivos, pretenden sumar un régimen para los
recursos minerales. En este marco, han formulado la Recomends-
cién X1, delineando los términos que deberd observar dicho régimen.

Sin embargo, el régimen que puedan ellos acordar, por idénticas
razones, no podrd imponérsele a la comunidad internacional. Es
necesario entonces evitar la formacién de regimenes paralelos, dado
que sélo traerfan un conflicto directo de autoridad en la regién e
incrementarian las oportunidades de discordia internacional.

En suma, es inquietante ver que las presiones que envolvieron a
las Naciones Unidas en los asuntos antérticos exceden la preocupa-
cién sobre el tema del régimen de los recursos minerales. Concreta-
mente existen presiones para modificar el Tratado Antdrtico e in-
corporar la regién en un régimen legal diferente. Pero es poco rea-
lista pensar en un régimen opérativo que resulte de una negociacién
donde no participen las Partes Consultivas del Tratado Antértico.
Tampoco parece viable la posibilidad de que pueda acordarse un
régimen legal que, en las actuales circunstancias, resulte mejor que

“el existente. S
 No obstante, el mayor problema contintia siendo el proceso de
acomodacién, externa para el Sistema Antdrtico. La obtencién de
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consenso sobre aspectos de vital importancia al parecer requerird
de férmulas imaginativas y de serios esfuerzos de negociacién diplo-
mdtica, mientras “la posibilidad de la realizacién de una Conferen-
cia para la Revisién del Tratado de 1991 pone presién adicional en
todas las partes para proteger sus respectivas posiciones’0.

CONCLUSIONES

La Antértica ha sido un polo aparte, tanto por su-aislamiento geo-
grafico como por su inmunidad respecto de los conflictos que crean
divisiones en el sistema internmacional, incluso entre los miembros
del Tratado. El Sistema del Tratado Antdrtico ha servido bien al
mundo, introduciendo un elemento de orden en la jerarquia inter-
nacional, promoviendo los principios de las Naciones Unidas y de-
mostrando vigor y flexibilidad en respuesta a las condiciones cam-
biantes.

No obstante, ha debido enfrentar crecientes presiones politicas,
que provienen particularmente del mundo en desarrollo, sea para
obtener mayor participacién en la toma de decisiones o para su
reemplazo. Una alternativa centrada en las Naciones Unidas ha
sido propuesta por Malasia. Ella implicarfa, de acuerdo a los pre-
cedentes establecidos por la Asamblea General, la transformacién
de la Antdrtica en patrimonio comtn de la humanidad. Asimismo,
debe tenerse presente que el tratamiento del tema en este contexto
ha transformado a la regién en otra fuente de la controversia Norte-
Sur. -

En relacién a la preparacién de un régimen para los recursos
minerales antirticos, las Partes Consultivas ameritan una opoftuni-
dad para probar su capacidad de ajuste y compromiso, no s6lo en-
tre ellos, sino con la comunidad internacional. Su record de éxito
y eficiencia en la administracién de la regién y la proteccién de su
frdgil medio ambiente convierte a las Partes Consultivas en el gru-
po mds calificado para realizar la tarea.

Sin embargo, sus divisiones sobre el tema de la soberania y sus
puntos de vista contrapuestos sobre la estructura y los poderes del
régimen (que en parte derivan de lo anterior), dificultan la eleccién
de una forma apropiada para dicho régimen. De acuerdo al plan-
teamiento de Barbara Mitchell, la clave para una solucién podria
encontrarse en la posicién de los reclamantes, quienes al visualizar
sus reclamaciones como vehiculos para obtener ganancias econdmi-
cas o de recursos, preferirdn un régimen de jurisdiccién ambigua.
Esta opcién mantendrd el balance politico del Sistema del Tratado

%Barbaxa Mitchell, Op. ctt., pp. 68, 180 y 132 respectivamente.
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Antdrtico, al preservar la controversia territorial. Dicho régimen
requiere de un proceso de negociacién interna y con posterioridad
contempla la negociacién de la asignacién de derechos entre recla-
mantes y no reclamantes sobre una base de “caso a caso™'. Adicio-
nalmente, debe tener lugar un proceso de acomodacién externa
que determine su aceptacién a nivel internacional.

La mayor desventaja de esta opcién radica en el hecho de que
ofrece menos de lo esperado para la comunidad internacional, tan-
to en términos de su participacién en la toma de decisiones como
en la reparticién de los ingresos.

Al respecto, las Partes Consultivas han acordado que sélo me-
diante el acceso de terceros estados al régimen pueden las institu-
ciones o empresas pertenecientes a éstos calificar para participar en
actividades mineras. No obstante, el acceso regido por las disposi-
ciones bésicas del Tratado Antdrtico puede resultar poco atractivo
para dichos estados. Probablemente la redefinicién del rol de los
estados miembros, distintos de las Partes Consultivas, podria persua-
dir a terceros estados a acceder. Ademds la participacién de la Au-
toridad Internacional de los Fondos Marinos, especialmente en los
fondos marinos extrajurisdiccionales dentro del drea del Tratado
Antartico, deberd llamar la atencién a los negociadores de los pai-
ses miembros.

La introduccién de un sistema de reparto de ingresos con la co-
munidad internacional es otro aspecto critico. Una alternativa
inaceptable es aquella que otorga status de patrimonio comun de
la humanidad a la regién y sus recursos naturales. Esta crearia mds
expectativas que beneficios reales debido a su excesiva burocracia
e igualarfa a los miembros del Tratado con el resto de la comuni-
dad internacional. Alexander sugiere que ‘“mientras los ingresos
provenientes de arrendamientos deberian ir a las Partes Gonsultivas
sobre una base de igualdad, los ingresos provenientes del cobro de
impuestos deberfan ser divididos entre las Partes Gonsultivas y un
Fondo de Fideicomiso administrado por las Naciones Unidas para
ir en ayuda de los estados menos desarrollados™?. Esta proposicion
resulta interesante, aun cuando serd necesariamente rechazada por
algunas de las Partes Consultivas. Los arreglos financieros son qui-
z4s el 4rea donde hay mayor inflexibilidad entre los miembros de
los diferentes grupos interesados, razén por la cual el proceso de
acomodacién (interno y externo) no es de fdcil obtencidn.

Las presiones destinadas a ir mds lejos que éstos parecen poco
realistas. La preparacién de un régimen para los recursos minerales
antdrticos por las Naciones Unidas es inapropiada, tanto porque el
status de ‘“patrimonio comtn de la humanidad” no es aplicable a

“1bid.
] bid.
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la regién como por el daflo que causarfa a un sistema de coopera-
cién internacional, que ha sido altamente exitoso en la promocién
de los principios de las Naciones Unidas y en el manejo de la re-
gién por mds de dos décadas.

No obstante, las Partes Consultivas deben continuar ejerciendo
su mandato sobre la Antértica en una forma responsable y eficien-
te. Por ello, el régimen para los recursos minerales negociado por
ellos, deberd consolidar el reconocimiento de los intereses comunes
a todas las partes (incluyendo aquellos de la comunidad internacio-
nal) y maximizar los beneficios derivados de las actividades que re-
gule.

Las intenciones de obtener ventajas particulares por parte de
algin grupo no contribuirdn al mejor ordenamiento de los asun-
tos antdrticos, y en consecuencia, perjudicardn los intereses de la
humanidad.

Esas son preocupaciones legitimas para las Naciones Unidas, las
cuales pueden justificar que el tema antdrtico se debata en su
Asamblea General. Pero las expectativa; para una mayor participa-
cién de la citada organizacién internacional (por ejemplo, prepara-
cién de un régimen internacional para el 4rea o sus recursos natu-
rales), no se justifican en el presente estado de cosas. Sélo el in-
tencionado perjuicio de los intereses de la humanidad por parte de
los estados consultivos o el quiebre del Sistema del Tratado Antdr-
tico podrian requerir dicho desarrollo.
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