Felipe Herrera

ALJANZA PARA EL PROGRESO: LOSPOSTULADOS
Y LAS REALIZACIONES*

Al final de la década de los 507, la politica del Presidente Eisen-
hower en relacion a América Latina proyecta una nueva posicién
de los Estados Unidos en comparacién-con todo el perfodo de la
segunda post-guerra. En efecto, en los afios anteriores no se
habfa atn definido un activo interamericanismo, por la prioridad
que daba Washington a todos sus requerimientos tanto en Europa
Occidental como Oriental. " Una clara proyeccién de este criterio
fue expresado en Bogotd, 1948, al firmarse el nuevo Convenio
_Constitutivo de 1a Organizacidén de Estados Americanos.

Sin embargo, importantes sectores en los Estados Unidos,
conscientes de la critica extendida en América Latina, que se
expresara particularmente en las reuniones econémicas interame-
ricanas de Quintandinha, Brasil, en 1954, y de Buenos Aires,
Argentina, en 1957, hicieron que ese criterio fuera cambiado.
Mucho influy6 en lo anterior el viaje poco receptivo que tuviera,
en 1958, el entonces Vicepresidente Nixon hacia algunos pafses
latinoamericanos.

En ese contexto, el Presidente de Brasil, Jucelino Kubitchek,
plante6 la necesidad de una “Operacién Panamericana” en una -
carta dirigida al Presidente Eisenhower, en marzo de 1958, algu-
nas de cuyas frases consideramos pertinente reproducir: “No es
posible esconder, que frente a la opinién mundial, la idea de la
unidad panamericana sufre serios perjuicios. No puede dejar de
resultar —de desagradables ocurrencias que tanto deploramos— la
impresiéon que nos desentendemos de nuestro continente. . .
Como ya expresé a vuestra Excelencia, es aconsejable que corrija-
mos la falsa impresidén de que no estamos viviendo fraternalmente

*Exposicibn efectuada por el autor el 13 de marzo de 1986, en la Uni-
versidad de Georgetown, Washington D.C., con motivo del Seminario patro-
cinado por el “Center for the Advanced Studies of the Americas”.
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en las Américas: mds alld de esa operacién correctiva y, para que
ella sea duradera y perfecta, debemos proceder a un verdadero
examen de conciencia en presencia del panamericanismo, y saber
si estamos en buen camino™ En agosto de ese afio el-Gobierno
de Brasil enviaba a todos los pafses americanos un ayuda me-
moria que contenfa las bases para una Operacién Panamericana
(OPA), refiriéndose a las necesidades del desarrollo latinoameri-
cano con la cooperacién internacional. Debemos subrayar que
en ese documento se plantean las bases de creacién de un Banco
Interamericano y de mercados regionales en el Continente, efec-
tuando una comparacidén con la recientemente creada Comu-
nidad Econémica Europea (Roma, 1957).

En septlembre de 1959, los Estados Unidos plantean su apo-
yo a la creaci6n del Banco Interamericano de Desarrollo, negocia~
ciébn que principia a los pocos meses en el escenario de la OEA,
entrando el Banco en vigencia institucional a principios de 1960.
También en 1960 se convoca a una reunién en Bogoti que fuera
de gran trascendencia como antecedente de “Alianza para el Pro-
greso”.

Los antecedentes anteriores facilitaron que a principios de
1961, el recientemente elegido Presidente J. F. Kennedy pudiera
anunciar el nuevo programa de “Alianza para el Progreso”, en
una interesante sesién oficial en la Casa Blanca de Washington,
hace Justamente 25 afos, o sea un 13 de marzo, ala que muchos
de los participantes en este Seminario tuvimos el honor de ser
invitados y asistic. Muchos de los planteamientos de Kennedy
no fueron sorpresivos para algunos de los concurrentes a ese
acto. Nos parece pertinente recordar que en las semanas anterio-
res, un grupo de latinoamericanos habiamos estado preparando
un Memorandum acerca de las futuras relaciones y politicas
regionales al nuevo Presidente de los Estados Unidos, documento
del que se hizo uso en la exposicién sefialada. Cabe recordar al
respecto las deliberaciones que tuviéramos con Ratl Prebisch,
J. Antonio Mayobre, Jorge Sol, Enrique Pérez Cisneros, etc.

Séame permitido destacar los siguientes aspectos regmnales
del discurso de J. F. Kennedy, que después de 25 afios 51guen
teniendo, seglin nuestra apreciacién, plena vigencia:

“Debemos prestar apoyo a toda integracién econdmica .
que verdaderamente logre ampliar los mercados y la oportuni-
dad econémica. La fragmentacién de las economias latinoame-
ricanas constituye un serio obsticulo para el desarrollo indus- -

~trial.  Ciertos proyectos, -como el de establecer un mercado
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com@n centroamericano y zona de libre comercio de América
Latina, facilitar{an el desarrollo”.

“Como bien lo ha dicho el Gobierno de Chile* ya halle-
gado el momento de tomar las primeras medidas encaminadas a
obtener un limite razonable de armamentos”.

“Acabo de firmar una solicitud al Congreso para que
apruebe una asignacién de 500 millones de ddlares, como primer
paso encaminado a cumplir con el ‘Acta de Bogota . Estaesla
primera medida interamericana de largo alcance para tratar de
ehmmar las barreras sociales que obstruyen-el progreso econd-
mico’’

En lo personal, como Presidente del BID, me corrcspondlo
firmar con Kennedy, a los 90 d{as, la creacién del Fondo Fiducia-
rio de Progreso Social (lo qite permitiera historicamente a nuestra
institucién cooperar con América Latina en sus programas de
reforma social), que incid{an especialmente en los sectores educa-
tivos, agricolas, sanitarios, tecnolégicos y de vivienda.

Kennedy dio gran énfasis. para la nueva politica i interamerica-
na a la consolidacién de los sistemas democraticos en nuestros
paises, particularmente al expresar “nuestra Alianza para el Pro-
greso es una alianza de gobiernos libres, y debe perseguir el
objeto de suprimir la tiranfa en un hemisferio donde no hay
‘legitimo lugar para ella”.

La propuesta de los Estados Unidos en torno aun Programa
de “Alianza para el Progreso” se transforma en una tarea intera-
mericana en funcién de la Carta de Punta del Este, aprobada en
una Reunién Extraordinaria del Consejo Interamericano Econd-
mico y Social al Nivel Ministerial, celebrada en Punta del Este,
Uruguay, entre el 5 y el 17 de agosto de 1961. Esta Carta se
hace preceder con una “Declaracién a los Pueblos de América”,
que efectia un valioso resumen del documento substantivo.
Consideramos del caso transcribir las siguientes frases de esa De-
claracién: ‘“Esta Alianza se funda en el principio de que al ampa-
ro de la libertad y mediante las instituciones de la democracia

_representativa, es como mejor se satisfacen, entre otros anhelos,
los del trabajo, techo y tierra, escuela y salud No hay ni puede
haber sistema que garantice verdadero progreso si no proporciona
las oportunidades para que se afirme la dignidad de la persona
que es fundamento de nuestra civilizaciéon. En consecuencia, los
paises signatarios en uso de su soberania se comprometen du-

*Siendo Presidente Jorge Alessandri.
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rante los préximos afios a: Acelerar la Integracion de América
Latina con el mismo objetivo de vigorizar el desarrollo econé-
mico y social del Continente, proceso-ya comenzado con el Tra-
tado General de Integracién Econdémica Centroamericana y, en
otros pafses, por medio de la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio”. ‘ _ :

La Carta de Punta del Este de 1961, después del Predmbulo,
tiene los siguientes titulos: “Objetivos de la Alianza para el Pro-
greso”, “Desarrollo Econémico y Social”, “Integracién Econémi-
ca de América Latina” y, “Productos Bésicos de Exportacion”.
No es el objeto de este ensayo efectuar un andlisis del documento
al que nos estamos refiriendo; solamente deseamos enfatizar que
la integracién latinoamericana tuvo un historico reconocimiento.
En efecto, por una parte, los propios paises latinoamericanos sub-
rayan la trascendencia de los principios que debian llevarlos a
trabajar comunitariamente, y por otra parte, los Estados Unidos
testimonian su apoyo a esta labor. A nuestro entender, estas
declaraciones, por la circunstancia de que se efectfian por vez .
primera, tiene una trascendental proyeccion.

Respecto a la Segunda Reuni6én de Punta del Este, realizada
en 1967 al Nivel de Jefes de Estado, es preciso reconocer al Presi-
dente Johnson de Estados Unidos, como su gran promotor. Su
administracién hab{fa heredado el nuevo enfoque que impusiera
Kennedy hacia los problemas latinoamericanos y él, personalmen-
te, pensaba que era indispensable un nuevo acercamiento hacia
nuestros pafses. Tal como el Presidente Kennedy hab{a inspirado
la reunién de Punta del Este de 1961, Johnson decidié convocar
a un nuevo encuentro de alto nivel con la idea de replantear el
programa de “Alianza para el Progreso” desde un punto de vista
m4is modernizado. Sino se hubiese dado la conjuncion de todos
estos elementos objetivos y subjetivos, es muy posible que no
hubiese habido reunién de Jefes de Estado de América Latina,
especialmente si subrayamos la falta de iniciativa de nuestros
gobernantes para reunirse debido a miltiples razones de tipo
histérico y politico. '
~ Debemos recordar el denominado “Documento de los Cua- -
tro”’, redactado en 1965 por José A. Mayobre, Ratl Prebisch,
- Carlos Sanz de Santa Marfa y por este autor, quienes fuimos
requeridos por el entonces Presidente de Chile, Eduardo Frei.
Ese documento se utilizé regionalmente, y a mi entender tuvo
una gran presencia en el Acuerdo de Punta del Este de 1967.

La reunién de todos los Jefes de Estado del Sistema Inter-
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americano fue de gran importancia y trascendencia. Las mate-
rias tratadas en esa ocasién expresan su alcance y significado:
se adoptd el acuerdo que debfa crearse un Mercado Comin
para América Latina entre 1970 y 1985; se enfatizan las bases
materiales de la integracién econdmica latinoamericana mediante
proyectos multinacionales reforzando la labor del BID; se plan-
tean los esfuerzos para acrecentar sustancialmente los ingresos
provenientes del comercio exterior de América Latina; se destaca-
la necesidad de modernizar las condiciones de vida dela pobla-
ciébn rural, aumentando la productividad agropecuana se postula
aun nnpulso decisivo de la educacidn, de la ciencia y de la tecno-
logia en funcién del desarrollo; se subrayan los programas de me-
joramiento de la salud, y la eliminacién de los gastos mllltaresi
Innecesarios. - '
A pesar de la extraordinaria importancia y repercuswn que
tuvo este encuentro, desgraciadamente, y por responsablhdad-»
"directa de los paises latinoamericanos, no se supo ni se pudo
aprovechar las nuevas condiciones de apoyo ofrecidas por los
~ Estados Unidos para respaldar nuestro proceso de integracion.
Un ejemplo claro de lo afirmado fue la iniciativa del Presidente
Johnson de enviar un mensaje al Congreso de los Estados Unidos
‘solicitando 500 millones de ddlares para ser aportados a América.
Latina cuando se formara el Mercado Comin. Los aconteci-
mientos posteriores a la administracién Johnson significan un
profundo cambio dentro de los Estados Unidos y provocan un
retraimiento general de sus relaciones con América Latina. .
Si efectuamos un an4lisis regional en 1986 de la puesta en'

vigencia hace 25 afios del Programa de la Alianza para el Pro'g_re—-'”' |

so, a mi entender, tendriamos que testimoniar que la década de
los 60’ logra poner en vigencia no sblo las principales declaracio- .
nes de los documentos de Punta del Este, sino que particularmen-
te una nueva.convergencia interamericana, y que si bien el'plan-
teamiento de que deberfamos formar un Mercado Comun Latino-
americano en el perfodo 1970-1985 no logra realizarse, debemos
tener presente que una gran variedad de esquemas integracionis-
tas, o bien se crean, o bien se fortalecen. Recordemos al respecto
la puesta en vigencia del Pacto Andino y del Convenio del Caribe
(CARICOM). En el mismo contexto sefialaremos los acuerdos
territoriales para un crecimiento multilateral de las regiones
correspondientes a la Cuenca del Plata y del Rio Amazdnico. Si
bien la ALALC se transforma en ALADI, debemos tener presente
que lo importante ha sido la sobrevivencia econdémica fortalecida
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por parte de los paises signatarios. En términos andlogos pode-
mos recordar que a pesar de la crisis politica centroamericana,
subsisten en toda su intensidad los diversos acuerdos integracio-
nistas de los cinco pafses.

En el contexto de lo ya expresado, consideramos preciso
recordar que las diversas iniciativas financieras institucionales
que funcionan en América Latina fueron establecidas en la déca-
"da de los 60°. Al respecto recordemos la creacién del Banco Cen-
troamericano de Integraci6n Econdmica, de la Corporacién Andi-
-na de Fomento y del Banco del Caribe. En ese mismo perfodo
se forma el Fondo Andino de Reservas y el Fondo de la Cuenca
del Plata, y los sistemas multilaterales de pago vigentes para
ALADI, para centroamérica y para el Acuerdo de Santo Domingo.

Debemos recordar también la década de los 60’ desde una
perspectiva cultural, académica, cientifica y tecnolégica, ya que
empiezan a ponerse en vigencia distintos organismos de encuen-
tros regionales especializados. No es exagerado sefialar que a par-
tir de ese perfodo las tasas de intercambio se multiplican por
veinte. Evidentemente que los Convenios de Punta del Este que
estamos citando estimulan lo anterior.

De este modo, una parte substantiva de los logros recordados
tienen lugar en la década de los 60’; en cambio, los procesos de
debilitamiento de estas iniciativas, han tenido lugar en los tltimos
quince afios. Los programas en el escenario de “Alianza para el
Progreso”, a nuestro entender, cobran actualmente una may or
perspectiva si tenemos en cuenta que a principios de la década de
los 70’ se empiezan a desmantelar. Segln mi opinién, los grandes
desafios politicos y econdmicos que ha vivido América Latina a
partir de esa década, son una justificacibn mayor de “Alianza
para el Progreso”. Tenemos en mente las erosiones que sufrié la
democracia latinoamericana, situacién que ha tendido felizmente
a superarse en los Gltimos afios, particularmente con las eleccio-
nes habidas en Brasil, Argentina, Uruguay y Pert;y el proceso
general de endeudamiento financiero de nuestros pafses, en la
actualidad ascendente a unos 360 billones de délares. No corres-
ponde a esta presentacién efectuar un mayor analisis del conoci-
do endeudamiento latinoamericano. Sin embargo de haberse
proseguido el financiamiento latindamericano de acuerdo a la
letra y al espiritu de las dos declaraciones de Punta del Este, no
estar{amos enfrentando la problemética actual. v

Al presente la temética de la Integracién Latinoamericana ha
cobrado nuevas fuerzas, no sélo por su trasfondo histérico sino
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que también como la mejor respuesta para los presentes y malti-
ples desaffos politicos y econémicos que por lo dem4s tienen,y
seguirdn acentuando , un contexto cosmopolita. Debemos men-
cionar al respecto lo trascendente que fuera la formacidon de
SELA en el aflo 1975, y las proyecciones que ha tenido el éxito
de la Comunidad Econbémica Europea, a la cual han ingresado
en semanas recientes Espafia y Portugal, lo que para nuestros
paises es muy positivo.

Séame permitido al final de esta presentacion acerca de los
importantes aspectos regionales del Programa de “Alianza para
el Progreso” efectuar, a titulo personal, lo que podrian ser futu-
ros lineamientos para una Comunidad Latinoamericana en tormno
de la negociacién y puesta en ejecucién de un Tratado General
que debe contener las bases orginicas y funcionales para la crea-
cibn de esa Comunidad, que deberfa ser un tratado-marco, es
decir, tener la amplitud y flexibilidad para dar respuesta no sblo
a las aspiraciones comunitarias actuales, sino también a las futu-
ras. Deberfan ser miembros elegibles para su incorporacién en
la nueva organizacién, todos los Estados independientes del he-
misferio que econdémica y socialmente se puedan definir como
pafses en vias de desarrollo. En la marcha hacia ese mercado
comin deberian, obviamente, reconocerse los esquemas subregio-
nales, en consecuencia, el “Tratado General” no podrd ser susti-
tuto de otros convenios especificos actualmente vigentes.

El 6rgano méximo de la nueva organizacion seria una Asam-
blea de Jefes de Gobierno, de acuerdo con las modalidades poli-
ticas de cada pafs. Deberfa haber consejos de diversa indole que
serfan integrados por los ministros de las carteras correspondien-
tes de los pafses signatarios, segiin la materia de que se trate. La
“Comunidad Latinoamericana” deberfa contar con un Parlamen-
to, que, en una etapa inicial, podrfa ser generado en forma indi-
recta por los actuales congresos; en un periodo posterior, se
podr{a considerar un mecanismo de representacion directa sobre
la base del sufragio universal de todos nuestros pueblos. Ese Par-
lamento no se sobrepondria a los actuales sistemas legislativos
nacionales, sino que serfa especificamente el 6rgano legislativo y
fiscalizador de los intereses comunitarios. Habrfa también una
Corte Suprema Latinoamericana, encargada de dirimir las contro-
versias piblicas o privadas, que surjan con motivo de la aplica-
cibn de la nueva institucionalizacién de la Comunidad.

Visualizamos la Organizacién de Estados Latinoamericanos
como un gran niicleo central en torno del cual se organicen diver-
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sas autoridades, corporaciones o agentes multinacionales, con
grado diverso de autonomia, y que estarfan a cargo del cumpli-
miento de funciones y politicas especificas. Por via de ejemplo:
un Banco Central para América Latina; una Comisién Coordina-
dora para la Planificacién; mecanismos para el Desarrollo Edu-
cacional, Cultural*y para la Promocién Cientificay Tecnolbgica;
una Agencia de Noticias Latinoamericanas; una Corporacién de
Defensa de los Productos Bésicos y de los Recursos Nacionales,
etc. Estas entidades deberfan ser paralelas a un sistema juridi-
co-institucional que haga compatibles las politicas nacionales de
diferente fndole, laborales, fiscales, administrativas, etc. Algunos
de los institutos y organismos mencionados ya existen; otros
estin en una etapa de formacién, o bien han sido propuestos
como respuestas sectoriales a necesidades colectivas de América
Latina.

Es evidente que el Programa “Alianza para el Progreso”, que
no soélo coopera en la década de los 607, sino que también para
los momentos presentes y futuros nos otorga una mayor clarifi-
cacién del acontecer, deberfa ser un trasfondo decisivo para toda
iniciativa integracionista latinoamericana en los términos de
Gabriela Mistral: - .

“Nosotros debemos unificar nuestras patrias en lo interior
por medio de una educdcién que se trasmute en conciencia
nacional y de un reparto del bienestar que se nos vuelva equi-
librio absoluto, y debemos unificar esos paises nuestros den-
tro de un ritmo acordado un poco pitagbrico, gracias al cual
aquellas veinte esferas se muevan sin choque, con libertad, y
ademds con belleza. Nos trabaja una ambicién oscuray con-
fusa todavia pero que viene rodando por el torrente de nues-
tra sangre desde los arquetipos platdnicos hasta el rostro
calenturiento y padecido de Bolivar, cuya utopia queremos
volver realidad de cantos cuadrados”.

*Sugerimos extender el actual Convenio “Andrés Bello” a todos los pai-
ses latinoamericanos.
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