LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA EN LA COMPETENCIA.
TECNOLOGICA MUNDIAL

Philippe Lorino

Europa estd atrasada en el plano tecnoldgico frente a sus dos principates
asociados y competidores: los Estados Unidos y Japon. Esta inquietante com-
probacion forma parte indudablemente de las evidencias menos controverti-
das, siendo uno de los lugares comunes frecuentemente citados en los articu-
los de prensa o en los discursos politicos del Viejo Continente. La banaliza-
cién de este diagnostico pesimista es sin embargo reciente; después de afios de
indiferencia y de estancamiento, 1984 y 1985 seran recordados por el recono-
cimiento solemne del problema tecnoldgico, al més alto nivel de los Estados
interesados.

Europa parece sibitamente encontrarse en la posicién de la liebre de la
fibula de La Fontaine: se da cuenta tardiamente que sus competidores, no
obstante haber partido antes que ella han hecho un avance significativo y
dificil de alcanzar. Pero el Viejo Continente se encuentra, con todo, mas for-
zado a acelerar el ritmo de sus procesos y a intensificar sus esfuerzos que los
Estados Unidos y Japdn. Estos paises, contrariamente a la tortuga de la fabu-
la, no se caracterizan particularmente por la lentitud de su avance. . .

Un desafio capital

El desafio es importante, incluso mds alld de lo que el gran piblico y
muchos de los responsables politicos imaginan cominmente. Ia tecnologia es
una fuente tradicional de poder y una garantia de soberania. Y ella se ha
convertido mds que nunca en una condicidn necesaria para la prosperidad y el
progreso social. Se funda en el desarrollo de las industrias llamadas “de
punta’, pero esto es solamente la parte visible del iceberg; en efecto, la revo-
lucidn electrénica y biotecnoldgica se infiltra y se infiltrard en todos los secto-
res de la actividad econdmica sin excepcidn, en distintos momentos, para
transformar los caracteres fundamentales de la organizacién técnica y social,
los resultados y los factores de competitividad. La “productique”, los robots,
la informaética industrial, transforman progresivamente las industrias mds tra-
dicionales, las mds “trabajo intensivo” tales como la muebleria, la confeccidn,
el cuero, en sectores capitalistas de tecnologia avanzada. . . Entre los grandes
programas del MITI en Japon figuran actualmente investigaciones importantes
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sobre talleres de -costura completamente automatizados. . . Ejemplo extremo:
una rama como la de la de la construccién undnimemente descrita como arcai-
ca no escapard a estos avances. La concepcion de la construccién apoyada por
computador, la utilizacién creciente de componentes industriales elaborados
en una fabrica y no en el lugar de la construccién, la informatizacién del con-
junto de la red, el empleo sistemdtico de bancos de datos técnicos y la roboti-
zacién de las construcciones aumentardn radicalmente la productividad, incre-
mentardn fuertemente el contenido tecnoldgico de esta actividad y la parte
del valor agregado no ponderado, transfigurardn el producto final “habita-
cién” y abrirdn cada vez mds los mercados nacionales a la competencia inter-
nacional.

Estas mutaciones constituyen un desafio particularmente vital para Euro-
pa, donde el peso relativo de las actividades conocidas como “tradicionales”
(que serdn efectivamente cada vez menos tradicionales) es mucho mds impor-
tante que en Estados Unidos o Japdn. El desafio es una ofensiva: con los
mercados considerables y el campo de experimentacién que le ofrecen sus
industrias “tradicionales”, el Viejo Continente esti particularmente bien
situado para poner en funcionamiento las nuevas tecnologfas que revoluciona-
rén y regeneraran sus actividades. Serd una revancha, después de haber perdi-
do la era del video y del microprocesador; no perder la oportunidad de 1a era
de la camisa fabricada en tres minutos, de la ‘‘domotigue” (hogar computa-
rizado) o de la tarjera de crédito microprocesada. Pero la apuesta es igual-
mente defensiva: si Europa no logra desarrollar los nuevos conocimientos al
servicio de las industrias “antiguas™ no solo se convertira en gran importadora
de bienes de equipo y de software sino que también se arriesgara seriamente
a perder la competitividad en las industrias manufactureras utilizadoras de
esas tecnologias, a ser barrida de los mercados del automévil, de la mecanica,
del vestuario y del calzado como ya lo fue por miopia tecnoldgica de los mer-
cados de la fotograffa, de las calculadoras o de la relojerfa.

No-existe mds ningfin sector protegido definitivamente de la competencia
externa, las barreras caen unas tras otras, y a medida que lo hacen, desapare-
cen las fuentes de empleo y de riqueza. Desafio vital, por lo tanto. . .

¢Existe la Europa tecnologica?

;Pero qué es entonces esta Europa, en relacidn al problema de la tecnolo-
gia? ;Tiene una verdadera existencia mds alld de la simple yuxtaposicién de
Estados soberanos a menudo mas rivales que asociados? La respuesta a estas
preguntas no es simple: la Europa tecnoldgica existe por cierto en algunas
grandes realizaciones, pero en tanto que identidad geopolitica con una identi-
dad netamente individualizada, su existencia se demuestra difusa y dudosa.
En primer lugar hay que recordar que la Comunidad Econdmica Europea es
una agrupacion de pafses de naturaleza politica, porque esti basada en la fir-
ma de tratados ratificados por los Parlamentos Empero, los contornos geogra-
ficos de esta agrupacion no cubren exactamente la extensién 16gica de lo que
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deberia ser la Buropa tecnoldgica: la Comunidad de los Doce (Republica
Federal de Alemania, Francia, Gran Bretafia, Italia, Espafia, Holanda, Bélgica,
Grecia, Portugal, Dinamarca, Irlanda, Luxemburgo) no incluye en efecto
pafses cuyo peso tecnoldgico e industrial es apreciable como Suecia, Suiza y
Austria.

Otros tiempos, otras preocupaciones. . . La tecnologia estd ausente de
los tres Tratados que fundan las Comunidades Europeas. Desde luego, el
Tratado Euratom, que fija en principio las bases de una Comunidad de la
energia atomica, prevé la posibilidad de crear “empresas comunes” para
asegurar el desarrollo colectivo en este sector, pero el alcance estd limitado al
dominio nuclear, Por otra parte el Tratado Buratom ha demostrado tener un
alcance bastante reducido, ya que el status de los paises europeos con respec-
to a la energfa atbmica estd fuertemente diferenciado para permitir una verda-
dera convergencia; con la presencia simultinea de potencias nucleares milita-
res (Francia y Gran Bretafia) y de un pais que renuncid al dtomo con fines
militares en los tratados que siguieron a la guerra (Alemania). El Tratado de
Paxfs —mediante el cual se inicid desde 1951 la integracidén europea— fundd la
primera comunidad basindose en los sectores juzgados estratégicos: el carbdn
y el acero. La C.E.C.A. (Comunidad Europea del Carbon y el Acero) se preo-
cupa sobre todo de la unificacion comercial, del monopolio industrial, del
establecimiento de un cartel de productos siderirgicos y de la capacidad pro-
ductiva. De tecnologia, nada. . . En fin, cuando se firmd en 1957 el mis
importante de los tres tratados, el de Roma, que funda la Comunidad Econb-
mica Buropea, significativamente la nueva entidad geopolitica asi creada hizo
irrupcidn en el lenguaje corriente y en la conciencia popular bajo el nombre
de “Mercado Comin”, Se trata en efecto y antes que nada, de un mercado.
En 1957, Europa no creé un “Laboratorio Comin’, niun “Banco Comfn™, ni
una “Féabrica Comtn’, para limitarse hoy dia a las carencias mds evidentes del
edificio comunitario, pero si cre6 un Mercado Comin: eliminacion de barre-
ras aduaneras, arancelarias o no, libre circulacion de productos, respeto a las
reglas de libre competencia, afirmacién de una politica comercial comin fren-
te al resto del mundo; esos son los principios en que se basa la C.E.E. La
nueva Comunidad es llevada a las fuentes bautismales por padrinos de inspira:
cidn netamente liberal, para quienes la actividad industrial y su corolario (en-
tonces mds bien accesorio) la investigacidn tecnoldgica, son asuntos de las
empresas y no de los gobiernos.

Sin embargo, es allf, en los terrenos que no se quisieron abordar —el co-
nocimiento, la destreza y la produccién— donde la Comunidad se revela hoy
dfa vulnerable y poco operativa, incluso en su dimensidén comercial y en la
unificacién del mercado, que fueron los objetivos que los “Padres fundadores’
creyeron asegurar en 1957. En efecto, los mercados nacionales se muestran de
nuevo fragmentados, divididos, balcanizados, pero esta vez este fracciona-
miento no es consecuencia de protecciones aduaneras, sino principalmente de
incompatibilidades técnicas, de normas divergentes, de especificaciones inco-
herentes de un pais a otro; esto es de una gestién muy diferenciada del cono-
cimiento. Asi, por ejemplo, no es posible enviar una telecopia de Francia a
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Alemania, pues las normas son incompatibles; sin embargo ello puede hacerse
de Francia a Estados Unidos. .

La tecnologia brilla por su ausencia en las preocupaciones fundacionales
de la Comunidad Europea. Esto explica sin duda que las principales realizacio-
nes tecnolégicas de una Europa plurinacional se hayan llevado a cabo fuera de
los marcos juridicos y politicos comunitarios. Como sucede en la investiga-
cidn nuclear que se desarrolla en la Organizacién Europea de Investigaciones
Nucleares de Ginebra (C.E.R:N.) y con la investigacién y el desarrollo en el
dominio del espacio que se radica en la A.S.E. (Agencia Espacial EBuropea).
Estas dos instituciones paneuropeas, fundadas por convenciones interguberna-
mentales especificas suscritas por el C.E.R.N. el 10 de julio de 1953 y porla
A.S.E. en 1973, son organizaciones que cubren una extensidn geografica mas
extensa que la de Ja Comunidad Econdémica Europea. En el sector de la aero-
néutica el grupo AIRBUS esta constituido por un acuerdo industrial hegocia-
do directamente entre los Estados nacionales miembros sin que la Comunidad
haya tenido alli participacién alguna. En lo que respecta al supergenerador
nuclear Superfénix su programa fue también establecido por acuerdos ad hoc
entre los paises interesados (Francia, Alemania e Italia) sin part101pac1on co-
munitaria.

Es cierto que el “Mercado Comin’ supo darse polfticas comunes en
campos que en el curso de la historia reciente, le parecieron de importancia
estrategica; pero, se trata en lo esencial de una herencia mds bien anticuada,
por una parte con el carbén y el acero, y por la otra la agricultura; el comple-
jo editicio, completo y costoso de la Politica Agricola Comin, que permiti6
modernizar masivamente las agriculturas nacionales del Viejo Continente,
convirtiéndolo en una gran potencia agroalimentaria capaz de competir con
los Estados Unidos en los mercados mundiales; pero a comienzos de los 80
se hace sentir la ausencia de tecnologia.

Para ilustrar su extraordinaria ausencia en el edificio comunitario, basta
recordar algunos datos esenciales de la estructura del presupuesto de la C.E.E.
En 1984, el item “Industria, Energia, Investigacion y Transporte” representa-
ba un 5,39/0 de los gastos totales, destacando que este rubro cubre un campo
mds extenso que el de los gastos de investigacion y desarrollo. Por débil que
sea esta relacidn, representa por tanto un progreso substancial en compara-
cidn a los montos observados Gltimamente: en 1982, este mismo rubro no era
mds que de un 2,19/0 de los gastos totales del presupuesto comunitario. El
peso relativo de la tecnologia puede compararse con el de la Politica Agricola
Comiin, que en 1984 era de un 730/o de los gastos totales!. En realidad, sin
duda alguna, la preocupacién tecnoldgica ha estado hasta hoy asombrosamen-
te ausente de la construccidn europea.

La desventaja de la dispersion
Pero, después de todo, ;es realmente un motivo de inquietud para los

1. Fuente: Informe del Tribunal de Cuentas Europeo.
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europeos? A menudo, las actividades sociales que mejor escapan al control
institucional son también las que se desarrollan mejor. ; Qué importa después
de todo el vacio manifiestamente cornprobado en la empresa de la integracion
europea si, por otro lado, la prosperidad y el progreso tecnoldgico continlian
estando asegurados para el presente futuro? Esta interrogante nos lleva a tra-
tar de esforzar un diagndstico sobre la situacion real de Europa en el concier-
to tecnologico mundial.

Incluso, si hoy dia es de buen tono en el Viejo Continente denunciar los
resultados perniciosos del “‘europesimismo”, los atrasos europeos son dificil-
mente discutibles. Antes de entrar en el mds minimo anélisis hay que comen-
zar por constatar el peso insuficiente y la organizacion deficiente del esfuerzo
de investigacion en Europa. Segiin una evaluacion del Comité Econdmico y
Social de la C.E.E., el gasto interior bruto en investigacion y desarrollo crecid
en un 259/o en volumen de 1975 a 1983 en la Comunidad de los Diez (exclui-
dos Espafia y Portugal), alcanzando a fines del periodo 2,059/0 del Producto
Interno Bruto mientras que aumentaba en cerca del 409/o en Estados Unidos,
alcanzando 2,70/o del Producto Interno Bruto y mds del 800/o en Japdn para
alcanzar en este Ultimo pais un 2,629/o del Producto Interno Bruto. El valor
absoluto asi obtenido es sensiblemente mds elevado en la Comunidad (53
millares de ECU) que en Japon (34 millares de ECU)2. Pero. esta cifra global
es engaflosa, porque abarca realidades poco comparables: en Europa una yux-
taposicién de programas nacionales de investigacién no coordinados, parale-
los y a menudo competitivos, redundantes o fundados a veces por decisiones
fundamentalmente contradictorias; en Japdn por una estrategia nacional a
menudo concertada, en general sdlidamente estructurada, con una reparticidn
cuidadosa de los papeles, una valorizacion lo mds sistemdtica posible de com-
plementariedades y una circulacion fluida de la informacion.

Los dafios de la dispersion europea han aparecido de manera particular-
mente clara en los sectores de alta tecnologia, donde los gobiernos han puesto
en practica politicas de “liderazgo nacional” en mercados internos mds o me-
nos protegido de la competencia exterior. Tales politicas han tenido multiples
efectos nefastos. Por una parte, ellas han privado a las empresas del estimulo
de una competencia abierta y han entorpecido su dinamismo comercial; por la
otra, los mercados nacionales han sido a menudo protegidos por medios técni-
cos (normas especificas no compatibles con las de los competidores), lo que
ha conducido a la industria europea a crear productos inadecuados por sus
especificaciones para penetrar los mercados exteriores, especialmente el mer-
cado americano. 1a imposibilidad de obtener niveles de produccion satisfac-
torios se traduce evidentemente en precios relativamente elevados, frenando
la difusién de nuevas tecnologias en los sectores consumidores. En general,
estas politicas basadas en un desarrollo costoso de una oferta nacional auto-
noma dirigida a mercados nacionales de tamafio insuficiente para rentabilizar
programas de investigacion, han demostrado a menudo ser costosos despilfa-
rros. Una excelente ilustracidon se da en el sector de la conmutacion piblica en

2. Fuente: Comité Econdmico y Social de la Comunidad Econdmica Europea.
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telecomunicaciones. las principales industrias europeas de este sector han
desarrollado un conmutador “digital’’, a un costo estimado entre 500 y 1.000
millones de dblares; para que este gasto en investigacion y desarrollo sea ren-
table, habria que captar del 6 a] 100/o del mercado mundial.

Sin embargo, los grupos del Viejo Continente han desarrollado 6 sistemas
competitivos y para amortizarlos deberfan captar al menos la mitad del mer-
cado mundial. De hecho, habria sido mas racional desarrollar no mds de tres
sistemas como lo han hecho los industriales norteamericanos, los que podian
sin embargo rentabilizar sus inversiones en un mercado mucho mas amplio
que ninguno de los mercados nacionales de los paises miembros de la Comuni-
dad Econdémica Europea. Esto habria permitido asegurar el desarrollo de gene-
raciones tuturas de conmutadores, en un esfuerzo de investigacidén de tal nivel
que por el momento estd fuera del alcance de la casi totalidad de las empresas
europeas.

El dilema que se les presenta hoy dia a los dirigentes europeos es: ;Cémo
conciliar el imperativo —absolutamente legitimo— de su independencia tecno-
légica y la necesidad inevitable de la eficiencia econdmica? Frente a esta inte-
rrogante, parece cada dia mds evidente que no hay una respuesta satisfactoria
en un marco nacional. La dimensién europea se impone como una exigencia
objetiva, una fatalidad historica y ella estard de ahora en adelante omnipresen-
te en los discursos. Pero, ;no esya demasiado tarde y cudl es la amplitud real
del retraso acumulado?

Algunos puntos fuertes
y numerosos débiles

Es preciso evitar presentar un panorama excesivamente sombrio de la
situacion, en un afin exagerado de simplificacién. En dominios como el del
espacio, la aerondutica, la energia nuclear, la industria europea conserva po-
siciones solidas que la colocan a la vanguardia de la competencia mundial,
Pero, estos sectores presentan ciertas caracteristicas en comin que merecen
ser sefialadas; ellos son extremadamente centralizados tanto del lado de la
oferta como del de sus utilizadores: grandes inversionistas reunidos, a
menudo del sector ptiblico, sometidos a una fuerte reglamentacidn y a veces
poseedores de monopolios. Se podria casi hablar con respecto a esos sectores
de “mercados politicos”, o al menos institucionales por cuanto presentan un
cierto grado de parecido con los mercados militares. La importancia del
precio de costo se ha relativizado, los efectos de arrastre sobre el resto de la
economia, aunque no despreciables, son sin embargo bastante mds pequefios
que los de las tecnologias globales que penetran y transforman los productos
y el proceso de muchos otros sectores de la actividad econdmica tales como
la electronica, la informdtica, los nuevos materiales, las biotecnologias. La
influencia sobre la competitividad del conjunto de los sistemas productivos de
esas tecnologfas de ““vanguardia® no ha sido siempre determinante.

" En la mayor parte de los otros campos, aquellos cuyas ciencias alimentan
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directamente la mayor parte de la economia, Europa marca el paso y muestra
un notorio retraso, real, o al menos potencial.

En “productique” y robodtica, los gigantes japoneses y americanos libran
una batalla encarnizada por el primer lugar de la escala mundial. Los grandes
grupos de Estados Unidos reinan, incluso en Europa, en los mercados de la
informatica industrial (concepcién apoyada por computador, fabricacién asis-
tida por computador, redes locales de comunicaciones. . .); IBM, Digital
Equipment, Hewlet Packard, General Electric, Computer Vision, Intergraph,
han sido los pioneros en la investigacién de modelos y de arquitecturas globa-
les de la “‘empresa del futuro™ interconexién y conversacidn directa entre los
equipos automatizados de fabrica y la informdtica de gestidn, supresién de
impresos y gestion integral de la empresa en tiempo real.

El grupo automotriz General Motors tomé en 1980 la iniciativa de rea-
grupar en torno de él a todos los ““Grandes” de la informética y de la automa-
tizacibn americana para solicitarles la ejecucién de un proyecto de modelo
comin de integracion de una fibrica y de interconexion de sistemas automa-
ticos en el marco de un proyecto bautizado MAP (Manufacturing Automation
Protocol). Asi, las normas de interfase y de comunicaciones comienzan a im-
ponerse a las empresas europeas, obligadas a seguir y a adoptar los resultados
de los trabajos de sus competidores americanos.

Frente a los americanos que pretenden asi monopolizar el futuro, los
japoneses se imponen cada dfa mds como los amos pragméticos y eficaces del
presente. Los grupos japoneses han conseguido dominar progresivamente los
mercados de la mayor parte de los productos y materiales estandarizados, y
distanciarse de sus competidores: sistemas de comandos numéricos (Fanuc),
mAaquinas herramientas, robots (Hitachi, Fujitsu-Fanuc, Toshiba), manipula-
cidbn automatizada. La principal robdtica americana, con un adelanto aplas-
tante sobre las que la siguen, es la filial comtn de la General Motors y de
Fanuc, GMF, creada en 1982 y cuya tecnologia es en gran parte japonesa. Frente
a esta dominacién compartida entre Japdn y los Estados Unidos, la industria
europea tiene dificultades para igualarla; bien ubicada en algunos rubros espe-
cificos, excepcionalmente logra un buen lugar en esta competencia de gigan-
tes. Solo tres grandes grupos europeos estdn en condiciones de figurar en un
muy buen nivel, en particular, gracias a sus importantes implantaciones en
Estados Unidos, éstos son: Siemens de Alemania, Comau de Italia (filial de la
Fiat) y Asea de Suecia.

En biotecnologia, las empresas se han dado cuenta tardiamente de la
importancia del desafio. Sin embargo, en la mayor parte de los paises de la
Comunidad informes oficiales, tales como el Informe Pelissolo en Francia y
los de diversos investigadores, llaman la atencidn sobre la lentitud del despe-
gue europeo en esta materia y sus consecuencias. La relativa inercia de las
empresas en este campo se explica sin duda en parte por los obsticulos consi-
derables que opone el marco institucional comunitario al desarrollo de las ac-
tividades biotecnoldgicas. Por una parte, los productos obtenidos de estas
ultimas pertenecen especialmente al dominio de la alimentacién y la farmaco-
logia, sujetos a fuertes reglamentaciones piiblicas como controles sanitarios,
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homologaciones, autorizaciones para la puesta en el mercado, prohibiciones
de ciertas sustancias y otras medidas que se han venido acumulando en el cur-
so de los aflos, afiadiendo a ello la gran heterogeneidad entre las reglamenta-
ciones existentes en los diversos paises.

Se trata por lo tanto de un mercado particularmente fragmentado, dificil
y poco europeizado en el que las desventajas habituales de Europa resultan
multiplicadas. Pero los problemas mas graves estdn en,otro lado, se trata de
los nefastos efectos de la PAC (Politica Agricola Comin), la cual consiste
esencialmente en garantizar un precio de venta minimo para la mayor parte
de los productos agricolas, en el mercado europeo. En consecuencia los pro-
ductos importados cuyo precio es inferior al precio garantizado son objeto de
un “impuesto compensatorio’. Al contrario, los productos exportados se
hacen restituir la diferencia entre el precio europeo garantizado y el precio del
mercado internacional. Asi, en la mayor parte de las industrias biotecnoldgi-
cas, la materia prima es un producto alimenticio agricola (cereales, betarragas,
azlicar, almiddén) que queda comprendido en las reglamentaciones de la PAC.
El efecto indeseable y no previsto por los arquitectos de la PAC es que las
industrias biotecnoldgicas del continente estin expuestas a un considerable
costo suplementario de sus materias primas, al punto que el peso en el costo
final pasa a ser fundamental. Ciertos grupos pertenecientes a la CEE han
intentado soslayar esta dificultad instalando sus‘empresas en los paises no
miembros de Ja Comunidad y situados en su periferia, especialmente los pai-
ses de la AELE (Asociacidon Europea de Libre Comercio que reagrupa a Suiza,
Austria, Noruega, Suecia y Finlandia). Cualesquiera sean las tentativas mds o
menos fructiferas de unas y otras, el sistema en su conjunto ha funcionado
como un freno. El despegue “biotecnoldgico’ de Europa ha sido dificil y el
retraso es real. El 600/o de los ingenieros e investigadores del sector (entre los
cuales un buen nimero son europeos) trabajan en Estados Unidos, pais pio-
nero y lider en este sector. Japon a su vez, emprendid en los afios 70 un
esfuerzo considerable para recuperar su retraso, el cual no se ha detenido con
posterioridad, a pesar de que la etapa de puesta al dia se encuentra hoy clara-
mente superada. De ella se ha transitade a una fase de ataque directo de las
posiciones americanas.

En 1980, las ciencias biotecnologicas fueron declaradas prioridades na-
cionales en Japén y el Ministerio de Comercio Internacional y de la Industria
(MITI) puso en marcha dos importantes proyectos a largo plazo asociados a
todos los actores del complejo tanto piblicos como privados.

Si bien es cierto que frente a los avances americanos y japoneses los
logros de los grandes grupos de la industria quimica europea no son despre-
ciables, no es menos cierto como lo constata Laurent Faibis en su articulo de
“Le Monde Diplomatique’ de junio de 1985, que “muchas son las empresas
europeas que han dado pruebas de lentitud y de timidez, mientras que el
avance tecnologico serd cada dia mas un factor clave de competitividad. En
esos terrenos (los de la biotecnologia), es necesario saber partir a tiempo y. . .
correr’’
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El complejo electronico

Es por lo demads en ¢l complejo electrénico (electronica, informdtica y
telecomunicaciones) donde el atraso europeo resulta a la vez mds evidente y
de mas graves consecuencias.

Este retraso es en primer término un retraso en la difusion de la electro-
nica y de sus diversos usos. El consumo de semiconductores, en dblares por
habitante, era en 1984 de 61 en Jap6n, 52 en Estados Unidos y 14 en Euro-
pa3. Esta situacion refleja en parte cierto rezago en el consumo por el gran pi-
blico de los productos de recreacidn (videos, microinformatica, juguetes), un
menor desarrollo en las aplicaciones profesionales (robodtica, automatizacion,
sistemas de oficina, redes telematicas) y, sobre todo, un muy fuerte déficit
exterior de las industrias europeas utilizadoras de semiconductores.

Légicamente hay una correlacidn entre este atraso en la difusion de la
electronica y la debilidad real en el desarrollo y fabricacion de insumos ba-
sicos de este complejo: a mercados rezagados corresponde oferta rezagada y
vice versa. El porcentaje en Europa de la produccidn electrénica mundial paso
del 320/0 en 1978, a 260/0 en 1983, en tanto que Estados Unidos y Japdn
reforzaban sus respectivas posiciones pasando de.un 43 a un 450/o el primero
y de 16 a 199/0, el segundo®

Este retraso se verifica en casi todos los segmentos de la electronica (a
excepcidn de la electronica militar, y en cierta medida en las telecomunica-
ciones), pero es particularmente importante en el caso de los semiconductores,
tecnologia clave en el conjunto del complejo.

Bn 1985, entre los 10 primeros productores mundiales de semiconducto-
res no habia méds que un europeo (Philips) en sexto lugar, frente a 5 japoneses
y 4 americanos. Philips, que estaba en tercer lugar en 1977, no cesa de
retroceder. El segundo europeo, Siemens, se situaba en 1984 en el lugar 16
del mercado mundial. Una dominacion compartida entre japoneses y america-
nos es la que ha caracterizado el mercado de los semiconductozes.

Mientras que las empresas americanas han establecido hace largo tiempo
su preeminencia en el dominio de los microprocesadores con el dfio-polio
Intel-Motorola —hoy amenazado por la posible irrupcién del grupo japonés
NEC— los grupos japoneses controlan la casi totalidad del mercado de las
memorias. En este campo, los japoneses sobrepasaron el 500/o del mercado
mundial en 1984. Pero, sobresale especialmente el hecho que después de
haber dominado, en 1983, el mercado de los DRAM 64K, ellos lograron con-
trolar el de los 256K, en 1984, para después ser los primeros en el mercado de
los DRAM de 1 MEGABIT (1000K). En una estrategia de ascenso continuo
en escala y en nivel tecnoldgico, y de inundacidn sistemdtica y répida del
mercado, la supremacia del Japdn es incontestable. En la competencia desen-
frenada que opone 2 japoneses y americanos, los niveles de inversion y las

Fuente: Dataquest, Citado por el Instituto Francés de Relaciones Internacionales
(IFRI), Informe RAMSES 85/86, Paris, 1985.

4, Fuente: Center of Business Strategy, London Business School, citado por el IFRI,
op. cit,
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escalas de produccién obtenidos se encuentran totalmente fuera del alcance
de las empresas europeas, salvo en el caso de las asociaciones a nivel conti-
nental. La debilidad europea en el dominio de los semiconductores es grave,
pues es estructural. Los componentes electronicos son en efecto productos
intermedios, que entran en la composiciéon de sistemas de uso profesional y
doméstico (computadores, equipos de telecomunicacidn, robots, material
video, juguetes, material de oficina, electronica automotriz. . .) en los cuales
ellos determinan la construccion, las funciones y sus resultados. Tienen por
lo tanto un impacto decisivo sobre la competitividad de los sectores industria-
les en su conjunto. Ciertamente se podria objetar que cualesquiera sea su na-
cionalidad esos componentes se encuentran en el mercado mundial a dispo-
sicién de las industrias usuarias del mundo entero. Sin embargo, la experiencia
ha demostrado que las cosas estdn lejos de funcionar de esta manera tan abier-
ta: las empresas que estdn a la cabeza de la innovacion se benefician sistema-
ticamente de un avance importante, lo cual se traduce rapidamente en venta-
jas en su participacion en el mercado. Esto es especialmente cierto en las em-
presas japonesas que en general estdn integradas verticalmente y conjugan la
produccién de componentes con la produccién de sistemas elaborados.

En la electronica dirigida al gran publico, la batalla se desencadena entre
JVC-Matsushita y Sony; Japdn versus Japdn. En microinformatica después del
fracaso de los pioneros ingleses Sinclair o Accorn, IBM reina frente a un na-
ciente Apple: Estados Unidos versus Estados Unidos. Hoy dia las firmas japo-
nesas dominan casi totalmente el mercado europeo del “audio” (radios, mag-
net6fonos, alta fidelidad) y detentan el monopolio de las normas existentes
en video-(la norma Betamax de Sony y sobre todo la norma VHS de JVS se
reparten el mercado mundial). : ' -

En informatica el dominio americano es incontestable en el mercado
europeo (contrariamente a lo que se observa en el mercado japonés, en el cual
Fujitsu y NEC han conseguido debilitar el poder de IBM). El primer construc-
tor europeo de computadores es de lejos. . . IBM. Al reino del “Big Blue” por
el medio y por lo alto de la gama corresponde el control del mercado de la
mini-informética por la digital (DEC) y el casi monopolio de Cray en los su-
percalculadores.

Algunos progresos tecnoldgicos de fondo en el campo del complejo elec-
trénico, tampoco ayudan a tranquilizar a la industria europea. Es en particu-
lar el caso de una previsible era de la optoelectrénica. Este sector nacido ape-
nas hace una docena de afios, estd fundado en una observacién muy simple: la
luz, en el momento en que se pueden dominar sus caracteristicas, el almacena-
miento y su propagacidn, constituye un vector para transmitir la informacién
mucho mds ripido y eficaz que la corriente eléctrica o las ondas hertzianas.
La utilizacién de bases Spticas (semiconductores optoelectrdnicos y fibras
dpticas) transformard probablemente toda la industria de las telecomunicacio-
nes y la de las memorias dentro de un perfodo actualmente estimado entre 10
y 20 afics. En este dominio las firmas europeas no han sido capaces de lograr
una posicion fuerte. La oferta mundial de semiconductores optoelectrénicos
estd dominada por los constructores japoneses, que tenfan el 519/o en 1984,
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reafirmédndose frente a una industria americana en leve declinacion (380/o del
mercado mundial) y frente a una industria europea casi inexistente (100/o del
mercado mundial). En lo que concierne a las fibras dpticas, la situacién no es
mejor para empresas de la C.E.E.: en relacion a la fibra de polymero los japo-
neses Mitsubishi detentan el casi monopolio de su fabricacién, siendo la Ame-
ricana Du Pont de Nemours la tinica que detenta la tecnologia de su industria-
lizacidn; en lo concerniente a la fibra silicio dos procedimientos se disputan el
mercado mundial, el americano Corning Glass y el japonés Sumitomo, mien-
tras que dos grupos europeos —Philips y el francés Saint Gobain— lograron
desarrollar su propio procedimiento para conseguir presencia en el mercado,
sufriendo una vez mds de la extrema divisién del mercado europeo y de la dis-
persion de los esfuerzos de investigacion.

Manifestando una cierta debilidad en el ambito de los productos manu-
facturados en serie en razdn de las desventajas del mercado ya sefialados, la in-
dustria de la Comunidad ha sabido afirmarse en dominios de fuerte innova-
cibn, desprovistos de un mercado amplio y con un fuerte contenido de disefio
especifico (actividades *‘sobre medida” mds bien que confeccion). Es en tales
esferas en efecto donde sus desventajas se notan menos, y su elevado nivel de
formacidn cientifica y de investigacion la benefician. Desgraciadamente para
Europa son demasiados los sectores, que después de largos periodos de pro-
duccién sobre medida o “‘customized’’ (productos complejos y poco estanda-
rizados) pasan a una fase de gran industrializacién en la cual un enfoque se-
miartesanal no es mds vélido. Este es particularmente el caso de una actividad
estratégica para una multiplicidad de ramas usuarias: la produccién de soft-
ware. Buropa y notablemente Francia ocupa una posicién muy fuerte en este
sector, sometiendo a la industria americana del soffware a una competencia
extraordinariamente seria, con algunas de las empresas de serviciosy de inge-
nierfa entre las mas conocidas del mundo como Cap-Gemini-Sogeti y SG-2.

Al contrario, es en este sector donde Japdn se encuentran notablemente
alejado, desfavorecido probablemente por factores de lingiifstica, por el desa-
rrollo reciente de su industria informatica y por la difusién tardia (y todavia
relativamente débil) de la informdtica de gestion de empresas, sobre todo en
las de pequefio tamafio. Empero esta situacién ventajosa para Buropa, ligada a
la calidad de sus estudios universitarios, especialmente en matematicas, corre
graves riesgos de deteriorarse en los proximos afios. En efecto, el uso cada vez
mis difundido de la informdtica en una gran variedad de aplicaciones profe-
sionales conduce a la produccion de software a orientarse a productos estan-
darizados, vendidos en un mercado clasico, “en serie”, como un elemento re-
lativamente banalizado en el equipo de una empresa. De ahi entonces que el
tipo de producto, las condiciones de fabricacién y su comercializacion son
totalmente modificadas (se pasa de un servicio “‘sobre medida’ a un producto
vendido por catdlogo como una méquina).

Es en el campo del software profesional estandarizado donde las socieda-
des americanas han adquirido desde hace largo tiempo un avance considerable
y dominan el mercado: ah{ donde la empresa francesa del software es una
especie de sociedad de ingenierfa, organizada para aconsejar y para hacer “lis-
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to para su uso”, la sociedad americana del software es una empresa manufac-
turera organizada para hacer marketing y crear productos de gran difusidn.

Al otro lado del mundo, Japén se organiza una vez mas para quemar eta-
pas: consagrando un esfuerzo tecnoldgico y financiero considerable para desa-
rrollar y crear métodos de alta productividad en la fabricacién de software
apoyédndose sobre herramientas de inteligencia artificial.

El resultado sera la puesta en el mercado, en un 'tiempo no muy lejano,
de software “performant’ a costos sustancialmente mds bajos, y una seria
competencia como contrapartida a las grandes empresas americanas del sector
(que por otra parte actualmente, a lo mejor en previsién de esta ofensiva ja-
ponesa, inician una profunda reestructuracion, recomprando grandes grupos
industriales, como la General Motors, e iniciando una aproximacion con los
productores de materiales de Zardware). Las sociedades europeas generalmen-
te independientes dirigen sus esfuerzos hacia la produccion de soffware espe-
cifico arriesgindose a quedar muy débiles frente a estas redefiniciones.

Comparada con otros sectores de la red electrdnica, la industria europea
de Telecomunicaciones estd en muy buen pie. El viejo continente cuenta con
alrededor del 400/o de la produccidén mundial de equipos de telecomunica-
cibn, en igual posicién que la industria americana y lejos delante de Japbn
(alrededor de un 10°/0 de la produccién mundial). Su excedente comercial
es del orden de 2 mil millones de délares. La sociedad francesa CIT-Alcatel
tiene el récord mundial de ventas de conmutadores digitales. Es en Europa
donde aparecieron los primeros sistemas de radiotelefonfa celular y de video
texto. La supremacia de la tecnologia europea en este dominio se ha puesto
en escena de una manera espectacular, recientemente con el comando por los
ejércitos americanos del sistema de telecomunicaciones militares RITA, pro-
ducido por el grupo francés Thomson, asociado a empresas belgas. RITA lo-
gro imponerse al Unico competidor en la plaza. . . igualmente europeo. . .
iinglés! Sin embargo, su supremacia se debilita regularmente desde hace 10
afios. segin el consultor Arthur D. Little,los productores europeos han perdi-
do cada afio en promedio un 10/o de su parte en los mercados de exporta-
cién. Desde 1979 a 1983 las exportaciones europeas han tenido un ligero des-
censo de 6.600 a 6.400 millones de dblares en comparacién a las exportacio-
nes americanas y japonesas que han crecido: las primeras de 2.200 a 3.300 mi-
llones de dodlares y las segundas de 3.100 a 5.200 millones de ddlaresS. Mas
inquietante es que en esos productos la industria europea, una vez mds, parece
no encontrarse en buena posicién con sus competidores, lo que harfa presu-
mir evoluciones desfavorables en el porvenir. Por miltiples razones, de orden
juridico, financiero, tecnoldgico e incluso cultural, los servicios avanzados de
telecomunicaciones (bancos de datos, redes de valor agregado, transmision de
imédgenes, de grificos. . .) se han difundido mucho m4s lentamente en Europa
que en América del Norte y el desarrollo de la oferta ha sido igualmente mds
lento. Esta relativa debilidad es particularmente clara en los diversos tipos de
terminales.

5, Fuente: GATT, International Trade 1983-1984,
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Estrategias explicitas

Este diagnbstico en comparacion con el espectaculo de una industria
europea donde compiten a menudo con éxito las empresas mds prestigiosas
(Philips, Siemens, Thomson, GEC-Plesse, Nixdorf, Alcatel, Asea, Ericsson)
puede parecer excesivamente pesimista. Hay que situarse fundamentalmente
en la doble perspectiva: prospectiva (evaluar las evoluciones probables que no
son generalmente favorables a Buropa) y comparativa: no se trata de saber si
Europa es una regién con un alto nivel de tecnologia, que sin duda lo esy lo
seguira siendo, sino de evaluar sus capacidades en esta competencia triangular
con los Estados Unidos y Japon. : '

Este analisis comparativo parece pertinente cuando se observa que fend-
menos de fondo, hasta ahora implicitos, casi subterraneos, comienzan a salir a
la luz del dia de una manera explicita, en proyectos politicos propuestos
abiertamente por los Estados afectados. Es evidente el caso de la estrategia
tecnolbgica e industrial de Jap6n: una movilizacion colectiva de todos los sec-
tores involucrados para conquistar metddicamente los mercados mundiales de
los sectores juzgados prioritarios. Esta movilizacion toma a menudo la forma
de grandes programas de investigacion y desarrollo sostenidos financieramente
y concertados principalmente por el Ministerio del Comercio Internacional y
de la Industria (MITI). Es asi como se han llevado a cabo solamente, en el do-
minio de la red electrénica, los programas de “Tratamientos de informacion”
(1971-1980). “VLSI” (circuitos integrados a muy alta integracién) (1976-
1980), “desarrollo de software” (1976-1980), “‘terminales” (1979-1983),
“gptoelectrénica” (1979-1986), “miquinas-herramienta a comando numéri-
co” (1971-1984), “taller flexible a laser” (1977-1983), mientras se continlia
con numerosos proyectos de gran envergadura como el del “supercomputa-
dor”, ‘el nuevo VLSI”, “la 5a. generacién” y “robdtica fundamental”, etc.

En Estados Unidos el enfoque ha sido hasta hace poco mucho més am-
plio, desordenado y disperso, y se ha modificado profundamente en estos
{ltimos afios para tomar un tono mas planificado y cada vez més colectivo
cuando no cooperativo. Con este fin las autoridades federales han procedido a
la flexibilizacion de las leyes antimonopolios, siendo una de las principales, la
derogacién de la prohibicién de acuerdos entre las grandes agrupaciones oligo-
polisticas realizadas con fines de investigacidn. La industria americana ha
abierto estas nuevas posibilidades ejecutando vastos proyectos cooperativos
de investigacién donde participan la casi totalidad de las empresas del sector
privado: la SRC (Seconductor Research Cooperation) y la MCC (Microelec-
tronic and Computer Cooperative) fueron creadas sucesivamente en febrero
de 1982 y en febrero de 1983.

En otro dominio el proyecto MAP (Manufacturing Automation Protocol)
lanzado por la General Motors mencionada anteriormente, crea normas de in-
terconexién entre equipos de automatizacién y de informatizacidn de manu-
facturas de diversos origenes, hace cooperar en los laboratorios de la General
Motors en Warren (Michigan) a todos los grandes competidores americanos
del sector desde IBM a DEC, pasando por Hewlett-Packard, Honeywell, Con-
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trol, Data, Apollo, Allen y Bradley, Gould, etc.). Esta evolucién va a la par de
un papel cada vez més importante en materia de planificacion tecnoldgica del
Departamento de Defensa, el Pentagono, que se asemeja cada dfa mds a una
especie de “MITTamericano”. La parte de la investigacién cientifica y técnica
realizada bajo la proteccidn militar que siempre ha sido muy importante en
Estados Unidos adquiere un lugar predominante en la investigacién piblica.
La parte del D.O.D. en el presupuesto Federal de investigacién y desarrollo
pasa de 470/o en 1981 a 6400 en 19856.

Medios considerables de promocién y orientacién han sido concentrados
en manos del Pentdgono. La puesta en marcha por el Presidente Reagan de “la
Iniciativa de Defensa Estratégica” llamada la “Guerra de las Galaxias™ segura-
mente acentuara esta tendencia, reorientando este programa que encuadra di-
rectamente la autoridad militar. Recursos financieros y sobre todo humanos
que tenfan anteriormente otra destinacién son puestos a disposicién de este
programa.

Estas estrategias explicitas de dominacién tecnoldgica en JapOm y
Estados Unidos constituyen para Europa un peligro potencial no desdefiable
en vista de que ni uno ni otro hacen misterio de la retencién de conocimien-
tos y de tecnologfas, mientras tienen una posicién dominante en el plano in-
dustrial y comercial.

La experiencia ha demostrado, en el dominio de los semi-conductores,
que una nueva generacion tecnoldgica termina siempre por ponerse libremen-
te en el mercado, pero al cabo de un tiempo de retraso, una “inercia tem-
poral” que puede ir de seis meses a dos afios. El factor de competitividad,
controlado por los sectores de “abajo’*es de un alcance vital. Esta tendencia
a la retencibn, tradicionalmente mds moderada en Estados Unidos que en
Japdn, tiende a agravarse. La militarizacidn creciente de la investigacién indus-
trial, descrita mas abajo contribuye fuertemente a ello. Bajo el control més
riguroso se efectla la transferencia tecnolégica hacia los pafses socialistas del
bloque soviético (refuerzo de procedimientos no oficiales del “COCOM™) y
el gobierno americano multiplica las restricciones en las transferencias de tec-
nologia hacia Europa. E]l Pentigono acompafia, de manera mas y mds sistema-
tica y cada vez mds rigurosa, sus aportes financieros a los programas de inves-
tigacion en el marco de la Iniciativa de Defensa Estratégica o _de otros progra-
mas de investigacion militar. Diversas cldusulas restrictivas se oponen a la par-
ticipacion de investigadores extranjeros, a la publicacidn o a la difusidn de sus
resultados o a su participacidn en congresos, al acceso de extranjeros a colo-
quios especializados, a la venta de licencias o titulos a paises extranjeros. El
Pentdgono impone incluso condiciones cada vez més estrictas de control y de
uso en sus ventas de ciertos equipos de alta tecnologia, como es el caso de los

Fuente: U.S. Presupuesto, citado por el IFRI, op. cit.

De consumo final, (N. del E.)

7. COCOM: Comité de Coordinaci6n para el Control Multilateral de las Exportaciones.
Con exjstencia oficiosa, este Comité agrupa a los paises de la OTAN y Japén, para
determinar los productos estratégicos que son objeto de interdiccién a la exporta-
cién hacia la Unién Soviética y sus aliados, Cada pais dispone tedricamente de un
derecho de veto con respecto a sus asociados,
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grandes computadores Cray, a paises extranjeros, cualesquiera que ellos sean.

Con ocasion de la revision que se hace desde 1985 de las reglas de expor-
tacion americanas, los paises europeos hacen negociaciones diplomadticas
laboriosas con Washington para obtener el minimo respeto de su soberania.

Hucia una cooperacion creciente
entre Japon y Estados Unidos

El peligro de un ‘‘desenganche” tecnoldgico es tanto mds agudo para
Europa toda vez que se perfilan de manera cada vez mis clara los contornos
de una alianza privilegiada —excluyente con respecto a Europa— entre los dos
grandes rivales, en la cual los logros y las fuerzas acumuladas serian irresisti-
bles.

Ciertas declaraciones politicas americanas no dejan dudas al respecto: asi
por ejemplo, un informe del Departamento de Comercio de Estados Unidos al
Congreso hace notar en febrero de 1982 que ‘“Muchos mercados industriales
de alta tecnologia son hoy dfa nipoamericanos, sin presencia real de Europa.
Es vital para Estados Unidos (sic) que este equilibrio sea mantenido en los
afios 80°". El gobierno de Tokio, en respuesta a presiones crecientes de los pai-
ses occidentales para obtener una mds amplia apertura del mercado japonés,
un acceso mds facil al archipiélago de los capitales extranjeros y una coope-
racién mis equilibrada, hace concesiones parsimoniosas y muy ostensibles en
beneficio casi exclusivo de los Estados Unidos: paquetes de medidas comer-
ciales, desreglamentacién del mercado de las telecomunicaciones resultado de
un acuerdo entre NTT (Nippon Telegraph and Telephone) y la IMB, acuerdo
de cooperacion entre la industria japonesa y Boeing en aerondutica civil, en el
marco de un programa 7J7 destinado a competir con el Airbus A 320. Los
acuerdos estratégicos entre firmas de los dos pafses se multiplican, tejiendo
una red de intereses interdependientes en numerosos dominios: automévil
(donde General Motors y Toyota llevan su cooperacion hasta el grado de
tener una fibrica en comiin en California), microelectronica y semiconducto-
res (acuerdo de segunda importancia, desarrollo de productos comunes),
informética, television y video, maquinas herramientas y robdtica, quimica
fina, nuevos materiales, dptica, nuclear. . . La imbricacion es tal que los auto-
res socioecondmicos de moda en Estados Unidos, la destacan generalmente
para exaltar sus méritos, desde el demdcrata Lester Thurow del Instituto de
Tecnologia de Massachusetts hasta el neoliberal John Naisbitt, inventor de la
férmula ““Japdn, Estados Unidos Inc.”.

Eureka

Esta “tomada del toro por las astas™ es evidentemente inquietante para
Europa, donde los dirigentes toman las medidas del problema con retardo
en los afios 1984 y 1985. La Iniciativa de Defensa Estratégica (IDS) lanzada
por el Presidente Reagan en 1983 ciertamente contribuyd a darse cuenta de
esta realidad: la extrema dureza, a veces torpe, de las autoridades americanas
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para movilizar a sus aliados europeos en este programa ha tenido el efecto de
un electroshock para los gobiernos de la Comunidad. Para la realizacidn del
programa IDS, de una amplitud excepcional, se ha llamado a las inteligencias
europeas a contribuir en forma individual, empresa por empresa o laboratorio
por laboratorio. En esta ocasién numerosas voces se levantan en Europa —in-
cluso en medios no especialmente conocidos por su antjamericanismo como
lo es el Partido Liberal Alemdn— para denunciar los riesgos de una verdadera
fuga de cerebros hacia el otro lado del Atldntico; amenaza de una peligrosa
pérdida sin retorno, porque estd fuera de toda discusién que Washington no
compartird la supremacia politica del programa.

Para frenar este riesgo y retener la fuga de cerebros de la Comunidad, el
Presidente Frangois Mitterrand propuso el 17 de abril de 1985 promover una
vasta accién bautizada Eureka de cooperacion tecnolégica e industrial euro-
pea en los sectores juzgados claves para el porvenir civil del continente. Los
principales campos de investigacién propuestos por Eureka son: la electrénica
y la informdtica, los nuevos materiales, la robdtica y la automatizacidn, las
biotecnologias y las telecomunicaciones. A la “guerra de las galaxias” del
Presidente Reagan, programa militar con consecuencias civiles, responde un
programa civil. . . con consecuencias militares, porque debe suponerse que
ciertos temas previstos por Eureka, tal como el ldser de potencia, encontraran
aplicaciones militares. Esta perspectiva responde sin duda plenamente a un
deseo no formulado, pero expandido entre los dirigentes europeos, de aportar
una contribucion simbélica y oficial a la futura defensa europea que muchos,
reclaman timidamente y en voz baja, pero de todo corazén.

La iniciativa del Presidente Mitterrand es acogida favorablemente por los
industriales que ven, y es verdad, una fuente eventual de subvenciones no des-
preciables. Solamente las grandes empresas alemanas ya instaladas en el
mercado norteamericano se inquietan al ver desarrollarse entre los gobiernos
de la Comunidad un nacionalismo tecnoldgico que podria entrabar su expan-
sibn y se muestran reservadas. Los gobiernos después de un perfodo de duda,
le dan a Eureka un apoyo al menos formal. El programa muestra un despe-
gue dificil. Por una parte, aparece inconcluso al no estar estructurado por un
objetivo politico fuerte y movilizador como seria el de un objetivo militar. De
ahi la ausencia de hilo unificador, siendo sus objetivos difusos y dispersos y
no son pocos los paises que adhieren un poco como “por ver”. La insuficien-
cia de motivaciones politicas se traduce en la pobreza de sus apoyos presu-
puestarios. Sélo Francia muestra una clara voluntad de apoyo financiero.
Asistimos asi a una dispersién de pequefios proyectos, numerosos, pero poco
coordinados y raramente estratégicos.

Eureka se inscribe claramente, por la voluntad de sus primeros promoto-
res —los gobiernos de Francia y Alemania— fuera del cuadro institucional co-
munitario. Para ello se avanza un argumento: no hay que dejar de lado a los
paises no miembros de la C.E.E. pero que son aliados valiosos en el campo
industrial y tecnoldgico: Suiza, Suecia, Noruega y Austria.

Pero hay dos razones menos explicitas que han tenido un peso importan-
te: la voluntad de imponer una “geometria variable” en la configuracién de
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cada proyecto, y de escapar a la fatalidad extremadamente pesada de la coor-
dinacibn sistemética de 12 paises, algunos muy poco motivados; el deseo de
evitar' la tendencia inherente en el marco comunitario a burocratizar la ges-
tiébn de los programas en condiciones de eficacia dudosa. Sin embargo, esta
eleccién inicial ha suscitado una clara reticencia de parte de las autoridades
comunitarias de Bruselas y una cierta desconfianza de parte de los paises més
pequefios de la Comunidad que temen ser excluidos por los grandes Estados
de la cooperacién tecnoldgica europea.

Los diez primeros proyectos Eureka fueron inscritos oficialmente en la
conferencia interministerial de Hanover, el 6 de noviembre de 1985. Son en la
mayor parte, proyectos de un tamafio limitado, cuyo alcance dificilmente
puede compararse con los grandes programas americano-japoneses. Pero la
esperanza en fin ha llegado de que el movimiento produzca el movimiento y
de que Eureka adquiera una aceleracion irreversible. Durante el afio 1986, los
proyectos Bureka continian efectudndose mientras los grandes programas mi-
litares americanos estdn confrontados a las incertidumbres presupuestarias
en Estados Unidos. Ningiin alcance nuevo y transformador parece salir a corto
plazo del proyecto Eureka, pero los investigadores y las empresas del gonti-
nente se encuentran, discuten e intercambian informaciones de manera mds
intensiva. .

Los grandes programas comunitarios

Eureka no nacib en terreno virgen, muchos de los programas de investiga-
cibn comunitarios habfan sido puestos en marcha desde 1983. Hasta esa fecha,
los créditos de investigacidn de la C.E.E. eran escasos como se ha visto y esta-
ban esencialmente consagrados a la energia: investigacion en seguridad nuclear
en el Centro Comin de Investigaciones de Ispra en Italia, pequefios proyectos
de demostracidn en el dominio de la economia de energia y de nuevas ener-
gias. :
Un viraje importante se produjo en 1983, con el incremento (relativa-
mente) sustancial de créditos, tomando éstos una orientacién diferente, sien-
do prioritariamente destinados a nuevas tecnologfas en la industria, especial-
mente a tecnologias de informacién (informdtica y telecomunicaciones).
Nuevos programas son asi sucesivamente puestos en marcha: Esprit, biotecno-
16gicos, Brite y Race.

Esprit (Programa Estratégico Europeo para Investigacién en Informacion
Tecnoldgica), el més importante, fue aprobado en febrero de 1984; estd dirigi-
do al desarrollo de investigaciones precompetitivas a través de colaboraciones
europeas entre firmas y laboratorios de investigacién al menos en dos paises
diferentes de la C.E.E., en cinco dominios de tecnologfas de informaci6n:
microelectronica, software, inteligencia artificial, informatica de gestidn, pro-
duccidn industrial integrada por computador y “productique”.

Esprit financia proyectos factibles en un 500/o. El presupuesto disponi-
ble por 5 afios es de 750 millones de ECU (o sea 700 millones de délares),
pero el éxito del programa ha hecho que este presupuesto sea consumido en
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2 afios y medio y que el lanzamiento de Esprit 2 esté en el orden del dia de
las discusiones europeas en 1986. Solamente en 1984, 270 empresas y univer-
sidades de la C.E.E. han propuesto alrededor de 600 proyectos de investiga-
cibn. Bs cierto que el alcance del éxito no debe ser exagerado: con 750 millo-
nes de ECU,Esprit representa un 79/o del presupuesto anual de investigacion dela
IBM. . . jalo mejor una gota de agua en el mar! No por eso Esprit estd menos
autorizado a asociar centenares de empresas y de laboratorios europeos en el
marco de proyectos plurinacionales y a ensefiar a miles de investigadores del
continente a trabajar en equipo por encima de las fronteras.

El éxito real de BEsprit incita a la Comisién de las Comunidades Europeas
y a sus gobiernos a renovar las experiencias en otros dominios, con la sucesiva
adopcion de programas sobre biotecnologfas iniciados el 19 de diciembre de
1984 y el Programa Brite (Investigaciones Bésicas en Tecnologias Industriales
en Buropa) en marzo de 1985. Este ltimo apunta a desarrollar con los mis-
mos procedimientos bésicos que Esprit (colaboracidn entre firmas y laborato-
rios de al menos dos paises distintos de la C.E.E. y con un financiamiento de
un 500/0) proyectos de investigacion tecnoldgica fundamental teniendo todos
como caracteristicas comunes la introduccidn de nuevas tecnologias en las
industrias denominadas “tradicionales” (trabajo de metales, fundicién y ma-
trices, pegamentos, manipulacidn automatica de materiales blandos como el
cuero y textiles. . .). Este desafio —la renovacién de las industrias manufactu-
reras por tecnologias “de punta”— es vital para Europa, como se ha visto
mis arriba,

Sin embargo, el presupuesto de Brite es mds modesto que el de Esprit,
con un monto inicial de 125 millones de ECU. .

El primer aporte al programa Race (Research on Advance Communica-
tion Technologies in Europe) es menor: 43 millones de ECU. Rero se trata
solamente de una fase piloto lanzada en julio de 1985, destinada a estudiar
de manera muy preliminar la puesta en servicio de una red digital de serie a
banda ancha (R.N.1.S.) en Europa. Se trata sobre todo de identificar los pro-
blemas tecnoldgicos que ofrece la realizacién de una tal infraestructura y las
investigaciones necesarias precedentes. La R.N.L.S. debe ser “la autoruta de
las comunicaciones™ del mafiana. Se tratard de una red ptiblica de gran capaci-
dad destinada a transportar informacién sobre todas sus formas: voz, datos,
impresos e imagenes. Este serd el apoyo de todas las aplicaciones “valor agre-
gado” (es decir de las aplicaciones en telecomunicacién que no se limitan slo
al transporte de la informacion, pero que al transformarse le agregan un valor.
envio de mensajes, archivos, etc.). La R.N.LS. estd llamada a convertirse en
un verdadero sistema nervioso para la actividad econdmica futura.

Los problemas técnicos son extremadamente variados (software de ges-
tién de redes complejas, impresos, fibras dpticas, compuestos adaptados, ter-
minales...). La fase piloto de RACE debe conducir, en principio, a la defini-
cién de fases ulteriores a través de 11 proyectos. El objetivo calendario actual-
mente fijado es la puesta en marcha de una red digital de serie para banda
ancha hacia 1995. El desafio que constituye la R.N.1.S. es capital, tanto desde
el punto de vista del equipamiento de Europa en infraestructuras performan-
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tes como desde el punto de vista del desarrollo por las empresas europeas de
nuevos productos y de nuevas tecnologias susceptibles de conquistar los
mercados mundiales. Es por esto que RACE, a pesar de su reducido presu-
puesto inicial es, sin duda, de todos los programas comunitarios aquél cuyo
alcance es el mds considerable.

La realizacién de una red integrada a escala europea supone de una mane-
1a u otra, la integracion continental del poder de planificacién y de gestion de
las redes de comunicacién, la superacién de los monopolios nacionales y la
aparicién de una autoridad supranacional en un dominio particularmente sen-
sible como es el de la informacion y de la comunicacién que hasta el presente
tan celosamente los paises han preservado en el campo de sus soberanias
nacionales. Este logro tiene un alcance fundamental no sélo en términos tec-
nolbgicos e industriales sino igualmente en términos institucionales.

No hay que equivocarse ni subestimar el alcance de estos programas: en
relacién a la importancia de los desafios y a la amplitud de la tarea a cumplir,
su capacidad y la importancia de los esfuerzos presupuestarios que le son con-
sagrados y el nivel de integracién europea que han sido realizados, son noto-
riamente insuficientes. Pero investigadores e industriales del continente inten-
sifican espectacularmente sus contactos, aprenden a conocerse y a conocer su
medjo ambiente cultural e institucional. El problema de la Europa tecnolégica
figura de ahora en adelante a la cabeza de las prioridades politicas oficialmen-
te reconocidas y vuelve sisteméticamente a la actualidad en los encuentros en
la cumbre de la C.E.E. La Comision Europea ha sometido asf al Consejo de
Europa (la cumbre de Jefes de Estado y de Gobiernos de la C.E.E., que se
reline tres veces por afio) en sus sesiones del 29 y 30 de marzo de 1985, un
“programa para el fortalecimiento de la base tecnoldgica y de la competitivi-
dad de la industria comunitaria™. Entre las principales medidas tomadas por
las autoridades de Bruselas figura la unificacién del mercado interno de la
Comunidad de aqui a 1992, especialmente por medio de la armonizacién de
normas y reglamentos técnicos, asi como por la apertura de sus mercados
publicos. Este programa oficialmente adoptado por los gobiernos, es muy
ambicioso, a juzgar por los obsticulos técnicos, juridicos y politicos que hay
que superar.

Murnuellos precursores

Otros “‘murmullos precursores™ de la futura Comunidad tecnolégica han
tenido lugar recientemente. Por ejemplo, en julio de 1985, la Comisién de
Bruselas y el Consejo de Ministros de la C.E.E. decidieron levantar los dere-
chos de aduana en el dominio de la electrénica de consumo masivo (magne-
toscopios) para ayudar a Thomson, Philips y Thorn-Emi a intentar ponerse al
dfa en su retraso frente a los grupos japoneses.

Un poco més tarde se abre una primera brecha en el edificio de la Polfti-
ca Agricola Comiin, en favor de las industrias biotecnoldgicas, aprobada por
los ministros de Agricultura de los Doce, reunidos en febrero de 1986. Con
esta fecha, en efecto los ministros deciden adoptar un régimen especial en los
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precios del azicar, de la betarraga y del almidon destinados a la industria qui-
mica. Se trata de manera esquemética, de permitir a las industrias biotecnold-
gicas en las cuales la materia prima es azicar y almidén de aprovisionarse en
la C.E.E. en las condiciones del mercado internacional, derogando el régimen
de precios garantizados de la PAC.

Para remediar la divisibn nacional de los mercados de telecomunicaciones
por los mercados publicos, generalmente reservados a los proveedores locales,
el Consejo de Ministros de la Industria de la C.E.E. adopta el 15 de ogtubre
de 1984 una recomendacion desgraciadamente vaga y no obligatoria, para que
a titulo experimental las ofertas para equipos terminales sean abiertas en un
109/0 a las empresas extranjeras. Este Consejo del 15 de octubre se desarro-
{la en un ambiente sicodramético porque la empresa britdnica de telecomuni-
caciones British Telecom, en vias de privatizacin, acababa de retener como
eventuales proveedores de conmutadores sobre una lista de empresas candida-
tas, solamente a industriales no comunitarios, haciendo a un lado a la alemana
Siemens y la francesa CIT-Alcatel, con argumentos técnicos dudosos.

De hecho, como veremos mas adelante, este Consejo del mes de octubre
de 1984 marcd con claridad el enfrentamiento de tesis divergentes y de posi-
ciones opuestas en el porvenir industrial de Europa en el mundo.

Pero es en el frente de la normalizacién que los progresos mas decisivos
de la Europa tecnoldgica han tenido lugar. La normalizacion es un campo de
batalla muy técnico, poco o mal conocido del gran piblico, pero donde se
libran en realidad luchas decisivas para el porvenir de la competencia indus-
trial internacional. La creacién y adopcidn ulterior de normas comunes para
las nuevas generaciones de productos, esos que aiin no estin en el mercado, es
en efecto un terreno privilegiado para las alianzas europeas: no pone en juego
rivalidades comerciales inmediatas y permite descubrir claramente las conver-
gencias de intereses a més largo plazo.

En 1983, Francia y la Repuiblica Federal de Alemania retienén una nor-
ma comun de radiotelefonia, a2 la cual pronto se unira {talia. En 1985, los
grupos Thomson, Philips, Grundig, Agfa y BASF se ponen de acuerdo para
desarrollar en comin una norma de magnetoscopic numérico, se trata del
video de los afios 90, en el cual las imdgenes para ser almacenadas y transpor-
tadas, son codificadas bajo forma de mimeros binarios, en lugar de ser como
en la televisidn actual representadas por una modulacion analdgica de fendme-
nos electromagnéticos, mds sensible a toda clase de perturbaciones. Esta
nueva era permitird una mejor calidad de imagen y de sonido y una amplia-
cibn de las capacidades de almacenamiento. En este dominio audiovisual,
Francia y la RFA adoptaron en 1985 una norma comin de transmisién de
programas de televisidn por satélite, lJa norma D2 MAC, y tratan de formar
con Holanda y Gran Bretafia un frente comin europeo para enfrentar la nor-
ma MUSE de televisién “alta definicién”, promovida por Japdn y los Estados
Unidos. Detrds de este combate esotérico se prepara en efecto un enfrenta-
miento decisivo entre las industrias europeas y japonesas de video.

El episodio de lejos mds importante en esta “guerra de normas”, es la
ofensiva anti IBM que lanzan el 15 de marzo de 1984 los industriales europeos
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de la informatica, unidos en el seno del “grupo de los Doce”, el SPAG, que
estuvo en la iniciativa de ESPRIT (GEC, Plessey e ICL por la Gran Bretafia:
Siemens, Nixdorf y AEG por la RFA; Thomson, CGE y BULL por Francia;
Philips por Holanda; Olivetti y STET-Italtel por Italia). Ese dia los doce de Ia
informatica europea decidieron apoyar colectivamente las normas internacio-
nales de comunicacién entre sistemas de informatica, llamadas normas OSIT
(Open System Interconnection). Estas normas como su nombre lo indica bien,
son normas “abiertas”, es decir normas que deben permitir agregar nuevos
equipos en un dispositivo existente, incluso si los proveedores son diferentes,
sin gastos especiales de adaptacion (de “Interfasage” en jerga de los especialis-
tas en informatica). Estas normas son abiertas no sélo en el sentido tecnoldgi-
co (permitiendo equiparse de sistemas modulares y evolucionando al mismo
tiempo) sino también en un sentido comercial, asegurando a sus usuarios el
respeto de una légica de “multivendedores” (o simplemente Ia posibilidad de
poner diferentes proveedores en competencia). Hasta ahora, IBM se beneficia-
ba de su posicién dominante en el mercado imponiendo en sus equipos la
norma de interconexién SNA que le pertenece, que controla y a menudo ma-
nipula. Monopolizando la definicidén de la norma dominante en el mercado
mundial y, sobre todo, asegurando las evoluciones de esta norma de manera
poco clara, IBM entrampa a su clientela con el problema de la compatibilidad
de sus equipos, poniendo asi a sus competidores ante el dilema: producir
equipos compatibles con IBM, o exponerse a tener siempre un retraso tecno-
légico con el “Big Blue”, o no ser compatibles y privarse del enorme mercado
de las empresas equipadas con IBM para las cuales la compatibilidad es un
requisito indispensable. Una vez no es hdbito: los europeos de SPAG apren-
den en Estados Unidos.

El Grupo de los Doce es imitado, en enero .de 1986, por los 17 grandes
grupos industriales de la informatica americana, dejando de lado a IBM; DEC,
Control DATA, Burroughs, Sperry, NCR, Honeywell, Hewlett-Packard. Estas
empresas se agrupan todas en una asociacion, la C.0.S., destinada a ser el in-
terlocutor privilegiado de Estados Unidos del SPAG europeo y apoyar igual-
mente las normas OSI. IBM ante un movimiento de tal envergadura, anun-
cia en febrero de 1986, en voz baja, su adhesion a las normas OSI conservan-
do no obstante una gran libertad de maniobra. . .

Los acuerdos entre firmas

Estos “murmullos precursores” del medio ambiente institucional y
normativo de la Europa tecnolégica se acompafian de resultados concretos,
bajo formas de acuerdos estratégicos entre firmas del continente.

El mas importante de ellos, el de los doce arriba mencionado, no es un
caso aislado: a contar del 10 de septiembre de 1983, Bull (Francia), Siemens
(RFA) e ICL (Gran Bretafia) deciden crear en Baviera un Centro de Investiga-
cién Comnin en Inteligencia Artificial, que emplea una cincuentena de investi-
gadores de alto nivel. Los objetivos del Centro. son calcados de aquellos que la
cooperativa MCC americana (ver mds arriba) y se asocian al programa “5a
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generacidén” japonesa, con medios més modestos. El funcionamiento del Cen-
tro es subvencionado en un 500/o por los gobiernos. :

El 26 de agosto de 1984, el grupo francés CIT-Alcatel y el italiano Italtel
firman un acuerdo de cooperacién para desarrollar en comin componentes
de generaciones futuras de centrales telefonicas, en un consorcio al que se aso-
cia luego el grupo inglés GEC y el alemén Siemens. Pero la mas importante de
estas asociaciones la efectiian Siemens y Philips en abril de 1984, cuando los
dos grupos anuncian la decisién de desarrollar conjuntamente las nuevas gene-
raciones de memiorias electronicas, las memorias dindmicas de 4 megabits y
las memorias estaticas de 1 megabit. El proyecto, cuyo costo total sobrepasa
los 500 millones de dbélares, es muy ambicioso; se trata nada menos que de
romper el casi monopolio japonés sobre la tecnologfa de memorias. Un tercio
de la inversion total la toman a cargo los Gobiernos de Bonn y La Haya. Sin
embargo, a los observadores escépticos sobre los éxitos de esta alianza, el
comportamiento ambiguo de Siemens les dard la razén: algunos meses mds
tarde después de haber firmado el acuerdo con Philips, el grupo alemdn anun-
¢idé un nuevo acuerdo, esta vez con el japonés Toshiba, para desarrollar. . . las
memorias de 1 megabit.

Este avance hacia una Europa tecnoldgica, condicidén sine qua non para
que el continente no se hunda en el atraso y en una situacién de dependencia
creciente frente a los Estados Unidos y Japdn, no puede hacer olvidar una
realidad inminente: una Europa descuartizada entre fuerzas centrifugas.

Por 4 6 5 acuerdos de importancia estratégica concebidos entre firmas
europeas entre 1983 y 1986, los acuerdos firmados con Japén y Estados

Unidos contintan fluyendo, agregdndose al niimero ya considerable de aque-
llos firmados en el pasado. Siemens y el americano GTE se asocian en telefo-
nfa (enero de 1986); el italiano SGS, cuarto productor europeo de semicon-
ductores, se asocia con ATT (febrero de 1986); el robotico italiano COMAU
(filial de la FIAT) abandona a su socio francés en ESPRIT, Renault-Automa-
tion, para crear una filial comiin con el informético americano Digital Equip-
ment; en 1982 y 1983, las firmas europeas de la electronica firmaron alrededor
de 200 acuerdos de cooperacién; 500/0 con socios americanos, 200/o0 con
japoneses y 189/o. . . con europeos. Estos acuerdos que dan la espalda a la
integracién europea se producen en un paisaje profundamente minado: en
telecomunicaciones, los gigantes americanos IBM y ATT han-empezado a tejer
su tela de arafia en Europa, esbozando una especie de Yalta para repartirse a
través de socios locales interpuestos, el mercado del continente. ATT est4 aso-
ciado a Philips y a Olivetti, mientras que IBM estd asociada a la British Tele-
com (acuerdo parcialmente bloqueado por el Gobierno de Londres) y al
grupo italiano STET. En informatica el francés Bull se asoci6 con el japonés
NEC, Siemens a ICL, la Fujitsu y Olivetti a Hitachiy ATT.

En microinformética las tentativas de acercamiento entre Thomson y
Philips fracasaron y Philips se volvié por el homento hacia la norma japonesa
MCX. . . La parte de la produccidn electronica europea en posesion de las fi-
liales de los grandes grupos americanos y japoneses es aiin considerable.

Ia atraccién existente entre japoneses y americanos, se explica por
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muchas razones; por una parte, el vecino es a menudo el mejor enemigo. Los
grupos europeos libran desde hace decenios una competencia encarnizada en
los mercados del continente y a menudo han desarrollado formaciones de em-
presas muy antagbnicas y les es mds facil entenderse con un socio lejano
menos conocido y. . . menos detestado. Pero existen otras razones objetivas a
esta preferencia: los grandes grupos europeos sélidamente implantados en el
mercado de la Comunidad, tienen una necesidad estratégica de penetrar los
mercados japoneses y sobre todo americanos, si quieren estar presentes en la
competencia a nivel internacional. En esta perspectiva es evidente que un
acuerdo con socjos industriales de Japon o Estados Unidos aporta un comple-
mento comercial mejor que el acuerdo con otro europeo. Desde otro punto
de vista, en la mayor parte de los campos sobre tecnologfa avanzada, la homo-
geneidad de los conocimientos entre las grandes firmas de la C.E.E. es enorme;
ellas tienen grosso modo el mismo poder y las mismas debilidades, por lo
tanto ellas encuentran mejores complementariedades técnicas con la industria
japonesa y americana. Las sociedades europeas tienen numerosas razones para
volverse espontianeamente hacia sus socios del otro lado del Atlantico y sélo
la voluntad politica de sus gobernantes traducida en medidas incentivantes,
puede contrapesar los imperativos del mercado a corto plazo en nombre de
los intereses a més largo plazo del continente.

Una voluntad politica vacilante

Esa voluntad, como se ha visto, ha comenzado a afirmarse, pero no exen-
ta de ambigliedades ni exenta de diversas tergiversaciones. En el plano militar,
aunque todos se proclaman favorables a Eureka, los dirigentes de Londres,
Roma y Bonn no por ello han dejado de oficializar y formalizar su adhesion a
la Iniciativa de Defensa Estratégica americana. Londres firmd un memordn-
dum de entendimiento con Washington, el 6 de diciembre de 1985 y Bonn re-
currid al mismo procedimiento en 1986.

Las frecuentes posiciones antieuropeas adoptadas por el gobierno de la
sefiora Thatcher, caracterizadas por la acogida tan favorable y generosamente
subvencionada que se reserva a las empresas japonesas y americanas en secto-
res tan sensibles como las miquinas-herramientas, el automotriz y la television
terminaron en una serie de crisis politicas, en enero de 1985, con el “affaire
Westland’’. El Ministro de Industria, Le6n Brittan, ha sido acusado, sobre la
base de documentos escritos, de haber sostenido activamente la compra de la
empresa inglesa productora de helicopteros Westland en favor de la firma
americana Sikosky, en perjuicio de un consorcio europeo en el cual partici-
pa. . . British Aerospace. Se ha llegado a verificar la existencia de una carta
por medio de la cual el Ministro hizo presién sobre British Aerospace, con el
fin de dejar el campo libre al grupo americano. El *‘affaire” Ilevé a la dimisién
de dos ministros del Gabinete conservador: el sefior Heseltine, Ministro de la
Defensa y el sefior Brittan. Simples-peripecias, dirdn algunos, y dificultades
inherentes a una empresa delicada como es la construccidén de una Europa
tecnoldgica. . . pero dos hechos politicos nuevos, particularmente inquietan-
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tes, pues ellos afectan a los mismos que deberian ser los principales artesanos
de dicha construccidn.

De una parte, la Comisién de Bruselas parece cada vez mas dividida, entre
su europeismo natural y su liberalismo ideologico. La salida del Comijsario
belga Etienne Davignon, quien era el encargado de la industria y la investiga-
cién y fue uno de los artesanos de Esprit, marca desde ese punto de vista un
retroceso indiscutible: su visidn Iicida de los grandes desafios tecnoldgicos
mundiales, su pragmatismo, su voluntad de desarrollar una ‘via europea”
serdn dificilmente reemplazados. Mientras que se divulgan hacia los cuatro
rincones del continente los discursos en favor de un renacimiento voluntarista
de la Europa tecnoldgica, las autoridades de Bruselas tienen la extrafia idea de
imponer, en nombre del respeto a la libre competencia y de las leyes del mer-
cado, una reglamentacién estricta a las ayudas a las investigaciones, sospecho-
sas de contaminar el mercado. . . El texto propuesto por la Comisidén en 1985,
hace abstraccién de la competencia de los paises exteriores a la C.E.E. y limi-
ta universalmente a 500/o la tasa de ayuda piblica a los programas de investi-
gacidn al paso que impone una tasa de ayuda que va disminuyendo en la me-
dida que el proyecto se aproxima a su traduccion en un producto comercial.
Involuntariamente, las autoridades bruselenses llegan a provoner asi una espe-
cie de anti-Fureka, dentro de un legalismo sin duda excesivo.

Pero hay un segundo sintoma inquietante para el futuro tecnologico de la
C.E.E.; el debilitamjento de lo que ha sido, desde los afios 50, la “pareja mo-
triz”* de la construccidén europea, esto es el tandem franco-aleméan que a pesar
de su adhesidn verbal a Eureka, proyecto del cual el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bonn, sefior M. Genscher, ha sido uno de los principales inicia-
dores, la R.F.A. persiste en postergar, por lo menos hasta el verano de 1986,
la mayor parte de los proyectos adoptados dentro de este cuadro y que
presentan un cardcter industrial concreto. La posicion oficial expresada por el
gohierno alemén a este respecto, es fiel a la doctrina liberal: los Estados no
pueden intervenir en las actividades industriales y comerciales, que con resor-
te exclusivo de las empresas y de los mecanismos normales del mercado.
Bureka, por ende, debe limitarse a proyectos de investigacién que estin o
sobrepasan con mucho al mercado. No obstante, el proyecto Siemens-Philips
en el dominio de las memorias, fuertemente subvencionado por ¢l BMFT
(Ministerio de la Investigacibn Aleman), estd alli para demostrar el pragma-
tismo del cual son capaces las autoridades de Bonrn.

En la prictica, es el conjunto de la comunidad industrial y financiera de
la R.F.A. que manifiesta un entusiasmo moderado por Eureka. Cada vez
parece ganar mas terreno un analisis segiin el cual este pais, que ha sabido
superar la crisis con ventaja, tiene por delante una carta mayor que jugar en el
plano internacional y no debe, en consecuencia, interesarse en el sometimien-
to a mecanismos de cooperacidn europea mas o menos restrictivos. Estos Glti-
mos acarrearian una serie de desventajas: limitarfan la libertad de accidn de
Alemania frente a los actores de primer nivel internacional, como son Estados
Unidos y Japon; arriesgan costarle tiempo y dinero a la vez que ligarian a ese
pais con socios que, por lo general, se encuentran ain menos bien situados
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que él en la competencia internacional. El debilitamiento de la pareja franco-
alemana no aparece sblo en las dificultades frente a Eureka. Las negociaciones
sobre un carro de combate franco-aleman y luego sobre un avién de combate
europeo, fracasaron: Bonn se aproxima a Londres respecto de este ltimo
proyecto y se separa del “Rafale” propuesto por Francia. No obstante la insis-
tencia de Paris el gobierno aleman rehusa sostener el proyecto de nave espa-
cial europea Hermes, por lo menos hasta el otofio de 1986.

Finalmente, las diferencias de concepcibon entre los dos paises aparecen
sobre asuntos maés técnicos aunque no menos significativos, tales como la
apertura de los mercados piblicos de las telecomunicaciones de la C.E.E.
Francia desea que esta apertura, que seglin su espiritu estd destinada a ofrecer
un gran mercado de dimensioén continental no fragmentado por el proteccio-
nismo de las administraciones locales, se haga en beneficio exclusivo de las
empresas de la C.E.E., alejando a los productores procedentes de terceros
paises y particularmente a americanos y japoneses. La R.F.A. desconfia de
toda forma de proteccionismo, aunque sea europeo y no nacional y se opone
a ello resueltamente. Resulta claro en este episodio, que para los responsables
alemanes, toda forma de “preferencia comunitaria europea” debe ser descar-
tada y que, en el futuro, la dimensién mundjal es la tnica que debe ser pri-
vilegiada. En cualquier caso, serfa demasiado tarde para una Europa europea.

;Lucidez? ;Egoismo nacional bien comprendido? ;Miopia?, si se consi-
dera que las debilidades tecnoldgicas europeas antes mencionadas no son
ajenas tampoco a Alemania, pais demasiado mal ubicado dentro del comple-
jo electronico, y que es bien dificil de imaginar una Alemania poderosa y
prospera en una Europa -profundamente dependiente de tecnologias japone-
sas y americanas. El debate estd abierto entre los gobernantes europeos y en
el seno mismo de la sociedad alemana, donde no faltan los partidarios de una
via mds europea.

Un tiempo precioso

Pero, mientras esos dificiles debates se llevan a cabo, los competidores
de Europa no pierden el tiempo y corren rapido. Los verdaderos retos de la
Iniciativa de Defensa Estratégica del Presidente Reagan se encuentran tal vez
en elhecho de que se trata de responder al desafio industrial y al asalto comer-
cial japonés mediante una intensificacion del esfuerzo tecnologico americano.
Todo esto dentro de un marco militar que permite justificar, por una parte,
las ayudas masivas del Estado Federal, a pesar de las disciplinas liberales del
GATT, y por otro lado de la opacidad y la retencidén de los conocimientos
(&emasiado contrarios, es preciso subrayarlo, a la tradicidn de gran apertura
internacional del mundo universitario y cientifico americano). '

Pero estd también el desafio de la desreglamentacion pregonada con una
firmeza a veces brutal (acompafiada de amenaza de sanciones comerciales) por
Washington en diversos sectores, principalmente las telecomunicaciones. ATT
e IBM se encuentran comprometidas en una batalla planetaria dentro de la
cual la futura red numérica de integracion de servicios de la C.E.E. es un desa-
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fio capital, quizds el mds importante del futuro previsible. El famoso R.N.LS.
europeo, objeto de preocupacion del programa RACE, del futuro sistema ner-
vioso del continente, serd a la vez una infraestructura decisiva para la Comuni-
dad y la fuente de inmensos mercados en las tecnologias de punta, que con-
tribuirdn a forjar posiciones competitivas a largo plazo. ;Esta vasta empresa,
tanto polftica, como ecndmica, se realizard en beneficio de una industria y
de una investigacién comunitaria, que todavia queda por estructurar, o en
beneficio esencialmente de ATT e IBM, empresas prestas a acoger las ocasio-
nes que se les presentan?

Ninguno de los retrasos europeos es hoy dia insuperable, puesto que el
Continente gasta mucho mds dinero para su investigacién que Japén y poco
menos que Estados Unidos. Su potencial humano es considerable, aun cuan-
do los sistemas educativos son objeto de criticas; los sistemas educativos
japonés y americano estén igualmente en crisis y, tal vez, atin més grave que la
de los paises de la Comunidad. La muy imperfecta realizacién de la unidad
continental, representa, al mismo tiempo, una desventaja y una oportunidad
para el porvenir, una especie de “nueva frontera” para la industria y la tecno-
logia de las naciones europeas, una reserva inexplotada de eficacia y de pro-
ductividad. Esto significard una oportunidad para el futuro a condicién de
ser un dia efectivamente aprovechada y de no permanecer en estado de eter-
na potencialidad. La recuperacién de los atrasos supone un verdadero pro-
yecto estratégico y por lo tanto una voluntad politica sin vacilaciones y una
movilizacidn sistematica de todos los recursos disponibles. El ascenso del
poderio tecnoldgico japonés entre 1960 y 1985 ilustra, si hay necesidad de
ello, la posibilidad de “tal despegue” tecnolégico fundado en una organiza-
cibn racional y colectiva.

A la inversa, si la liebre parte muy detrds de la tortuga, pero se distrae
y avanza mds lentamente que ésta, es seguro que nunca la alcanzari. . .

El desafio para el futuro estd bien recogido en el debate interno alemén.
¢Europa serd en el porvenir un concepto geopolitico pertinente? o, en otros
términos, jhabréd posibilidad de hablar de una ““tecnologfa europea® enfrenta-
da alos polos tecnologicos americano y japonés? ;0 bien, si la “hora europea’’
ha quedado atrés, el desafio actual consiste en tomar la mejor o la menos
mala de las posiciones posibles en un mundo industrializado, en el que las
fuentes principales de conocimiento y de savoir faire se encuentran, de
manera irreversible, en otros sitios? La red de comunicaciones del futuro es
un excelente simbolo en este dilema historico. Infraestructura del mafiana,
por donde circulardn las informaciones, el saber, la cultura, las imagenes y las
palabras, ella es de alguna manera similar a la gran infraestructura de ayer,
aquélla por la cual circulaban los hombres y las mercancias. la red ferroviaria.
Las naciones europeas supieron construir complejos ferroviarios por si mismas,
asegurando las armonizaciones técnicas necesarias (con la excepcién de Espa-
fla dotada de una separacién de rieles més grande), a pesar de las enemistades
politicas y militares muy agudas que existian entonces. Gracias a ella se pudo
facilitar la circulacidn a través de las fronteras. Es dificil imaginar lo que serfa
hoy dia una Europa en la que cada pais hubiera optado por trochas ferrovia-
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rias de diferentes dimensiones, obligando a los trenes a operaciones técnicas
complejas y prolongadas en cada frontera. Habrfa también que preguntar-
se lo que seria una Europa en la que, después de establecida la red ferroviaria,
ésta hubiese sido explotada por sociedades americanas o japonesas. A través
del desafio tecnoldgico la Comunidad Europea® estd enfrentada hoy al deci-
sivo problema de su porvenir politico.

8. El “poder ejecutivo” de la C.E.E. es compartido entre una administracion suprana-
cionalt la Comisidon de las Comunidades Europeas, generalmente designada bajo el
nombre de “Comisién de Bruselas”, dirigida por un colegio de 17 comisarios nom-
brados por los gobiernos de los Estados Miembros y el Consejo de Ministros, instan-
cia en la que son representados directamente por sus Ministros (los Ministros de Re-
laciones Exteriores o de otros Ministerios, segiin los temas tratados), los doce gobier-
nos de los paises miembros. El Consejo de Ministros tiene una presidencia nacional
rotativa cada seis meses y un secretario permanente, cuyos servicios son mucho mis
livianos que los de la Comisién. La sede de las dos instituciones se encuentra en
Bruselas.
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