JAQUE A LA DEMOCRACIA: TERRORISMO
Y ANTI-TERRORISMO EN LAS RELACIONES
SOCIALES E INTERNACIONALES
CONTEMPORANEAS

Augusto Varas

El uso de Ia fuerza en las relaciones inter-estatales se ha expandido
horizontal y verticalmente. Por una parte, se ha internacionalizado
al extender su campo de accidén mas alls de las sub-regiones en
conflicto. Por la otra, se ha diversificado asumiendo miltiples formas
e invadiendo al conjunto de Ia sociedad y Estados contemporaneos.

Una de las formas de violencia més diffciles de contener y
reducir, que ha reaparecido en el mundo contemporaneo,’ es el
terrorismo. Entre 1976 y 1987 ocurrieron siete mil incidentes terro-
ristas en el mundo, con un saldo de seis mil personas muertas y nueve
mil heridos.? Bsta forma de violencia, manifestada en los marcos de
la politica doméstica o empapando las relaciones Internacionales,
tiene caracterfsticas particulares que la diferencian de otras formas
de violencia politica.

El terrorismo sea a nivel de las relaciones inter-estatales o bien
enmarcado al interior de los limites nacionales, en cuanto accién del
Estado contra los ciudadanos o de grupos sociales contra el Estado
y el resto de ]a sociedad, transforma la politica en guerra, aun cuando
ello se realice bajo caracterfsticas particulares.

La accién terrorista no tiene como objetivo la derrota y rendi-
cién incondicional del oponente. E] propdsito de este tipo de accion,

UAntecedentes histéricos en: Norman Hampson, "De la regeneracién al terror: la ideologfa
de la Revolucién Francesa”, en: Noel O’Sullivan, Terrorismo, Ideologtay Revolucién, (Madrid:
Alianza Editorial, 1987).

Prames p. Wootten, "Terrorism: U. S. Policies", Congressional Research Service, January 4,
1989.

En un solo afio, en 1984, los actos terrorristas a nivel mundial saltaron de quinientas acciones
a mds de setecientas, aumentando en un 40%. En 1985 aumentaron un 45%. Ver, John
Newhouse, "The Diplomatic Round. A Freemasonry of Terrorism", The New Yorker, July 8,
1985, p. 47.
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su meta objetiva, el efecto neto de su conducta, es la internalizacion,
en el actor definido como enemigo, de una disuasién simbdlica. Se
introyecta de hecho el terror en el oponente, convirtiéndolo asi en
un instrumento o recurso manejado externamente, pero que cuenta
con un mecanismo de control interno: el terror. En este contexto,
quién actia o desata la accién terrorista puede contener'y eventual-
mente modificar las acciones del otro.?

La internalizacién del control politico a partir del terror es
posible de materializarse producto de tres caracteristicas fundamen-
tales propias dela accion terrorista. En primer lugar, €s impredecible,
esto es se da en un contexto de ausencia de toda norma de regulacion
de este tipo de accién. En segundo término, €s indiscriminada, sus
ofectos se extienden a la totalidad de la poblacién involucrando
victimas inocentes. Finalmente, es un tipo de accion que produce
sufrimiento innecesario, incluyéndose asi, por extension, en la cate-
gorfa de armas inhumanas largamente repudiadas por la comunidad
internacional.

El terrorismo actiia sobre un elemento clave de la estabilidad
social, tal es la regularidad de las conductas, la certidumbre. En la
medida que el terrorismo atenta contra la estable definicion compar-
tida de las situaciones, uno de los clementos claves o basicos de la
organizacién social, sus efectos son fundamentalmente desquiciado-
res de toda convivencia, especialmente de una democratica.

Por estas razones, un orden social inundado por el terror, sea
éste doméstico o inter-estatal, nunca podré aspirar a una estable y
legitima regularidad y, en consecuencia, no podra ordenar sus prin-
cipales procesos —econdmicos, politicos y culturales- que le permiten
su propia existencia y desarrollo. De esta forma, el terror como
instrumento de accién politica, si bien puede destruir la sociedad, el
Estado y el orden internacional, dificilmente puede constituirse en
instrumento para su reconstitucién. *De aqui su naturaleza intrinse-
camente negativa. Incluso en los marcos del més cinico pragmatismo

Blpara el caso del terrorismo de Bstado en América Latina, ver: Hugo Friihling, "Modalidades
de la represi6n politica en el Cono Sur de América Latina", en: Augusto Varas (ed.), Jaque a
la Democracia: Orden Internacional y Violencia Polftica en América Latina, (Buenos Aires:
GEL, 1989); y Juan Rial, "Los I{mites del terror controlado”, trabajo presentado al seminario
La cultura delmiedo enlos regfmenesmilitares del Cono Sur, CEDES, Buenos Aires, 30 de mayo
- 12 de junio, 1985.

MIVer: SIPRI, Anti-Personnel Weapons, (London: Taylor & Francis, 1978), capitulo 2.
[5IRichard Clutterbuck, "El terrorismo como herramienta politica”, NATO’s Fifteen Nations,
January 1982.
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politico, en el cual todo medio se justifica por la finalidad de la accién,
el terrorismo cumple solo la mitad de su propuesta: realiza la tarea
de demolicién de la sociedad -nacional o internacional- pero no
puede constituir una nueva.

Aun cuando es posible distinguir varias formas de terrorismo,
aqui s6lo destacaremos dos tipos fundamentales: la accidn terrorista
intra-nacional y la accién terrorista inter-estatal. Cada una de ellas
tiene su propia dindmica y especificidad.

6

El terrorismo doméstico: la militarizacidn de la politica

A nivel doméstico se han podido observar dos grandes grupos de
acciones terroristas: el terrorismo de Estado y el no-estatal.

Respecto del primero se ha hipotetizado que un Estado fuerte
tiende a reprimir a actores estatales o no estatales débiles.” Sin
embargo, por el contrario, €l terrorismo de Estado muestra precisa-
mente lo contrario. Asi, el ejercicio del terror por parte de un Estado
determinado sélo estd mostrando que éste puede ejercer la fuerza
indiscriminadamente, pero, al mismo tiempo, esté indicando que no
cuenta con la legitimidad social suficiente como para proyectarse
establemente sin recurrir a su uso.

A partir del terrorismo de Estado se ha caido en la tentacién de
intentar explicar el conjunto de las practicas terroristas no-guberna-
mentales a niveles nacionales, conceptuahzandolas como respuestas
a este tipo de accidn terrorista. 8 Sin embargo, ademés de esta linea
de explicacion, es posible entender el terrorismo como reaccién a
otras situaciones que no implican el uso directo de la fuerza.

El uso de este tipo de violencia por parte de grupos civiles no
gubernamentales, podria entenderse, ain cuando no justificarse,
como el producto de ciertas situaciones sociales especiales. Como
condicidén necesaria del terrorismo se podria identificar la existencia
de sectores radicalmente marginalizados de la toma de decisiones
(culturales, econémicas y/o politicas)que los llevarfa a constituirse en

[lA1lan S. Nanes, "The Changing Nature of International Terrorism", Congressional Research
Service, March 1, 1985.

[Myohan Galtung, "On the causes of terrorism and their removal®, IFDA Dossier, July-August
1988,

Blpeter Clavert, "El terror en la teoria de la revolucién®, en: Noel O'Sullivan, Terrorismo,
Ideologla y Revolucibn, op. cit.; y Richard Falk, The Dual Face of Terrorism, (New York: E. P.
Dutton, 1988).
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minorias con51stentes que desaffan al orden politico al cual no pue-
den acceder.” Esta accién desesperada apela al dltimo recurso de una
minoria consistente marglnahzada tal es su capacidad de llevar al
sistema politico a su colapso total.'° En otras palabras, convierte el
orden rechazado en un "desequlhbno catastréfico”.! En estas con-
diciones, la capacidad de negociacién de una minoria de este tipo
aumenta considerablemente, sustituyendo con la fuerza terrorista la
capacidad politica que no le proporciona un amplio electorado o base
social de masas.

Junto a esta marginalidad, es posible encontrar como condicién
suficiente, una ideologfa fundamentalista. La accién terrorista do-
méstica se encuentra habitualmente asociada a una doctrina de
corte fundamentalista,”® la que sirve de cemento ideolégico y jus-
tificacién de la declaracién de guerra de parte de tales minorfas
alrestodela soc;iedad,14 sean estas minorias gobiernos dictatoriales,
grupos politicos, regionales, religiosos o clasistas, que intentan sus-
tituir por la fuerza lo que la popularidad o arraigo nacional les
‘niega.

Las ideologfas fundamentalistas aparecen regularmente como
un rechazo de la modernidad que invade a grupos minoritarios
marginales. Su respuesta antimoderna se organiza a partir de los mas
preciados valores tradicionales -cualquiera que ellos sean- € 1mghca,
por consiguiente, un proyecto de transformaciones globales Por
estas razones, se genera un enorme hiato entre la magnitud de la
tareay el apoyo social al que potencialmente pueden aspirar. De esta
forma, tales minorias tratan de sustituir la legitimidad social por el
uso de la violencia bajo la forma del terror. Asi, las Iuchas de las
minorfas tradicionales (religiosas, politicas u otras), que enfrentan la
desaparicién -de hecho o simbdlica- frente al cambio, producto de la
PlAlberto Ronchey, "Guns and Gray Matter: Terrorism in Italy", Foreign Affairs, Spring 1979.
[19Martha Crenshaw, "The Causes of Terrorism", Comparative Politics, July 1981; y Johan
Galtung, op. cit.
11)Radl Gonzilez, "Para entender Sendero”, Qué Hacer, N942, agosto-septiembre, 1986, p. 33.
[12)Kalus Wasmund, "The Political Socialization of Terrorist Groups in West Germany",
Journal of Political & Military Sociology, Fall 1983.

[BISobre esta dimensién ideoldgica del fenémeno terrorista, ver: Noel O’Sullivan, "Terroris-
mo, ideologia y democracia”, en: Noel O’Sullivan, Terrommo, Ideologta y Revolucidn, op. cit.
[4Cynthia McClintock, "Why Peasants Rebel: The Case of Peru’s Sendero Luminoso®, World
Politics, October, 1984.

[15]Sobre este tema del fundamentalismo en sociedades en cambio, ver: Frank J. Lechner,
"Fundamentalism Revisited", Society, January-February 1989, pp. 51 - 59.
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secularizaciény modernizacidn, tienden, en consecuencia, a tenerun
cardcter fundamentalista que generalmente aparece asociado a ac-
ciones de caracter terrorista.

El caricter minoritario de la accién terrorista se ve posibilitado
yfortalecido por el vertiginoso desarrollo de la tecnolo giamilitar que,
equipando a costos menores a contingentes ms reducidos, ha logra-
do incrementar la cagacidad de destruccién mas alld de los limites
siquiera imaginados.!

Frente a esta situacién surgen respuestas igualmente desespe-
radas, afirmando que "las democracias tendrin que seguir entre la
disyuntiva de envenenar sus sociedades con la supresién del disenso,
o permitirle al terrorismo que se desmande fuera de todo control,
hasta que la sociedad se envenene con la intensidad de las medidas
necesarias para su proteccién”.!’ El escepticismo que muestran algu-
nos analistas sobre las posibilidades de contener el terrorismo a través
de vias diplométicas y convenciones internacionales, los lleva ineluc-
tablemente a privilegiar las medidas de fuerza militar,*® todo lo cual,
en vez de resolver el problema tiende a agudizarlo. Sin embargo,
frente alas especiales caracteristicas del terrorismo, todo hace supo-
ner que esta forma de violencia debe ser tratada de manera adecuada
a su naturaleza contemporénea.19

En la medida que la accién y reaccién terroristas adquieren las
caracteristicas anteriormente sefialadas, se estructura un sistema de
retroalimentacién polarizada que excluye al consenso social como
forma de resolucién del conflicto. En la medida que ambas formas de
accin terrorista nacen de la ausencia de consenso para enfrentar
problemas comunes, ella tiende a evitar y bloquear su constitucién.
Por estas razones, una accidn preventiva o correctiva del terrorismo

[¥lsobre el efecto de 1a tecnologfa en la accién terrorista, ver: Johan Galtung, op. cit., y Brian
Jenkins, High Technology and Surrogate War: The Impact of Technology on Low Level Violence,
RAND paper, Santa Monica, 1975.

("IRichard Clutterbuck, "El terrorismo como herramienta politica®, NATO’s Fifteen Nations,
January 1982. Un enfoque similar en: Walter Laqueur, "Reflexiones sobre el terrorismo®,
Foreign Affairs, Otofio 1986.

(18lpau] Wilkinson, "La lucha contra la hidra: el terrorismo internacional y el imperio de la la
ley", en: Noel O’Sullivan, Terrorismao, Ideologla y Revolucion, op. cit.; también Gral. Francisco
Morales Bermidez, "On Terrorism: Some Philosophical Considerations”, Glogal Affairs,
Spring 1986.

19y orge Nef, "Some Thoughts on Contemporary Terrorism: Domestic and International
Perspectives”, en J. Carson (ed.), Terrorism in Theory and Practice, (Toronto: The Atlantic
Council of Canada, 1978); también ver; "Subversién: 7 tesis equivocadas”, Qué Hacer, DESCO
Peri, N2 41, agosto 1986.
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doméstico deberfa poner el énfasis en acciones generadoras de con-
senso a través de medios civiles y politicos.20 La experiencia europea
muestra que, incluso en el enfrentamiento militar al terrorismo, es
necesaria una alta coordinacién y acuerdo civil-militar.*

Una adecuada legislacién anti-terrorista o que prevengay com-
bata el terrorismo como delito de violencia politica interna debe ser
desarrollada tomando en consideracién los problemas que ella pone
a un estado de derecho, pero al mismo tiempo, teniendo en cuenta
]a necesidad de una respuesta juridica que prevenga el uso indiscri-
minado de la fuerza en permanentes estados de emergencia.22

El terrorismo inter-estatal: la continuacién de la guerra por otros
medios

El terrorismo inter-estatal tiene caracteristicas similares a las ante-
riores, pero su campo de accidn y sus actores son los gobiernos
involucrados.

Se podrfa afirmar que el terrorismo a nivel inter-estatal es
la transformacién de la guerra en violencia politica interna. El te-
rrorismo aplicado a las relaciones inter-estatales no seria otra cosa
que la continuacién de la guerra por otros medios.

' Sobre este aspecto pareciera que existe cierto consenso a nivel
internacional. Asi, el 3 de abril de 1984, el Secretario de Estado de
los Estados Unidos, George Shultz, defini6 al terrorismo como una
forma de guerra. Analistas estadounidenses también lo caracterizan
como "una forma de guerra irregular, como un modo de conflicto
politico de baja intensidad, debajo de las operaciones militares reco-
nocidas claramente por las leyes de la guerra normalmente acepta-
das".? Por su parte, autores soviéticos definen de la misma manera

@Sobre ol caso alemdn, ver: Hans Josef Horchem, "Terrorism in West Germany”, Conflict
Studies, N 186, 1986.

T enjente Coronel Bernar Courossé, "La Lutte Contre le Terrorisme: les Armées aux
Frontiéres", Armes D’Aujourd’hui, Décembre 1986 - Janvier 1987.

[2l5obre este dilema entre constitucionalismo y penetracién juridica de los estados de emer-
gencia, ver: Diego Lépez Garrido, Terrorismo, Polfticay Derecho, (Madrid: Alianza Editorial,
1987); también, Javier Valle Riestra, "The Democratic Response to Terrorism”, en: Eugenio
Chang-Gonzdlez y Ronald G. Hellman, APRA and the Democratic Challenge in Peru, (New
York: The Bildner Center, 1989).

[PJRay Cline and Yonah Alexander, Terrorismo: La Conexién Soviética, (Buenos Aires:
Editorial CLIO, 1984).
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al "terrorismo internacional, como una guerra no declarada de agre-
sién". %

Distintas explicaciones se han intentado para entender la emer-
gencia del terrorismo a escala internacional. Sin embargo, es posible
incorporar elementos adicionales a este cuerpo de anélisis preexis-
tente. Desde una perspectiva de relaciones internacionales, este tipo
de respuesta de guerra degradada por parte de algunos Estados
podria entenderse, en un plano tedrico, como el efecto de la margi-
nalizacién de algunos Estados en el marco de un proceso de concen-
tracién y centralizacién de la iniciativa politica y de los beneficios
econémicos internacionales. Existen evidencias empiricas que de-
muestran que a mayor marginalidad de un determinado pafs en el
sistema econdmico mundial -paises periféricos o semi-periféricos- se
observa en ellos una mayor desigualdad econémico-social. A su vez,
esta desigualdad tiene efectos estadisticamente significativos sobre
el nimero de muertes por causas violentas.”

En un contexto de serios limites a la amplia participacion estatal
en las tomas de decisiones globales, Estados marginalizados pueden
constituirse en minorias consistentes. En el momento que éstos
cuentan con doctrinas de corte fundamentalista -de izquierda o
derecha- en el Ejecutivo, tienden a incrementar su capacidad de
negociacién y presencia con acciones terroristas. En un escenario
internacional con un alto nimero de actores gubernamentales, con
una dificultosa gestidn colectiva de los temas globales y con politicas
manipulativas frente a un coro de Estados que no pueden acceder a
esta toma de decisiones, las que en algunos casos afectan de manera
importante a sus propios intereses nacionales, se recurre equivoca-
damente al terrorismo como una respuesta militar encubierta o de
baja intensidad, en un sistema de grandes asimetrias politico-estraté-
gicas. :

Por otra parte, este tipo de accién para-militar internacional se
haincrementado a medida que se han internacionalizado los vinculos
politicos -sociales y estatales- a nivel global. De esta forma, la accidén
terrorista local ha comenzado a tener una dimensién propiamente
Internacional, vinculdndose con actores estatales fordneos, quienes
extienden el campo de confrontacidn, rivalidad y conflicto inter-es-

24 eygeni Lugovoi y Nikolai llyin, Gambling on Fear, (Moscow: Novosti Press, 1984).

(®IMichael Timberlake y Kirk R. Williams, "Structural Position in the World-System, Inequa-
lity, and Political Violence", Journal of Political and Military Sociology, Spring 1987,
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tatal, inundando la politica doméstica con niveles superiores de
violencia bajo su forma terrorista.

De estamanera se ha generalizado y profundizado una situacion
de guerra que tiene dos caracteristicas centrales. Primero, es una
guerra de hecho, en la cual los beligerantes mantienen las vincula-
ciones inter-gubernamentales como si no existiera una confrontacion
soterrada que involucra a ambos contendientes. Segundo, la guerra
es total, o sea incluye todo tipo de medios y compromete a todo tipo
de actores, incluso a quienes no tienen ningin papel en esta confron-
tacién. De esta forma, la violencia -y el uso de la fuerza bajo su forma
més degradada como es el terrorismo- se tiende a constituir en un
estado "normal" del sistema internacional, incluyéndola como parte
de la cotidianidad del sistema.

Alternativas

La internacionalizacién del conflicto bajo la forma de la accién
terrorista erosiona la estructura de las relaciones internacionales, asi
como obstruye la fluidez de sus vinculaciones..En este contexto, no
todas las politicas de respuesta al terrorismo internacional han tenido
como efecto una disminucién del uso de la fuerza a nivel inter-estatal.
Por el contrario, algunas de ellas han dinamizado el proceso creando
una espiral de terrorismo -respuesta militar- terrorismo.

Los Estados Unidos han tenido una mayor presencia interna-
cional en materias de respuesta al terrorismo. Adn cuando el Secre-
tario de Estado Shultz sugerfa la necesidad de implementar duras
medidas de represalia para enfrentarlo, también se ha abogado por
el uso de acciones preventivas de fuerza. No sélo la represalia militar
ante las acciones terroristas es vista como valida, sino que igualmente
se han valorado cursos de accién que eventualmente permitirian
anticiparse al mismo, aborténdolo antes de nacer. Tal como lo indi-
cara el Secretario de Defensa Caspar Weinberger, "ademés de la
espada, necesitamos el estilete”?® Asi, para algunos autores se re-
quiere de una estrategia capaz de contrarrestar al terrorismo "cada
vez que se encuentre en proceso de desarrollo. En este campo de
conflictos de baja intensidad, los Estados Unidos deberfan enfocar

[]Caspar Weinberger, "La politica de Estados Unidos hacia el terrorismo®, Revista Argentina
de Estudios Estratégicos, octubre-diciembre 1986, Una visién diferente, en: Conor Cruise
O'Brien, "Thinking About Terrorism", The Atlantic, June 1986.
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las habilidades de sus fuerzas militares convencionales y el trabajo de
inteligencia de accién encubierta para contrarrestar el avance apo-
yado por los soviéticos".?’

Ladecisi6n de seguridad nacional 138, firmada por el presidente
Reagan el 3 de abril de 1984, implicé una alteracién significativa de
la anterior politica de combate al terrorismo. La administracién
Reagan hasta ese momento habfa puesto el énfasis en los medios de
prevencion y cooperacién internacional para su contencidn. Sin
embargo, a partir de 1984 se enfatizé el uso de la fuerza militar en
contra de los grupos terroristas y de los Estados que aparecian
vinculados a sus acciones. El decreto 138 "permite el uso de fuerzas
militares y paramilitares cuando se hayan cometido acciones terro-
ristas contra los Estados Unidos o sus aliados" 2

Laley anti-terrorista de los Estados Unidos, aprobada en agosto
de 1986 define al terrorismo como aquellas acciones violentas dirigi-
das contra ciudadanos estadounidenses, realizadas dentro o fuera de
la jurisdiccién de los Estados Unidos, que intentan intimidar a la
poblacién civil 0 influenciar la politica de los Estados Unidos a través
de la coercién.?

Esta ley autoriza al presidente de los Estados Unidos para
adoptar las acciones anti y contra-terroristas que estime conveniente,
lo cual podrfa modificar la resolucién sobre poderes en tiempo de
guerra en materia de consulta, requerimientos de informacién y
duracién, asf como respecto de los limites de las acciones, ddndole a
la Casa Blanca una total discrecionalidad en estas materias. M4s
importante que lo anterior, existen aprehensiones de que esta nueva
ley pueda abrir la posibilidad de asesinato como recurso politico.>

Contrastando con estas propuestas emerge el conjunto de me-
didas ofrecidas por la comisién bipartidaria, dirigida por el entonces
vice-presidente Bush, las cuales pusieron el énfasis en el area no
militar.3! Igualmente, algunos intelectuales estadounidenses han

MRay Cline and Yonah Alexander, Terrorismo: la Conexién Sovidtica, op. cit, p. 104.
28Tames Wootten, "Anti-Terrorism Policy: A Pro-Con Discussion of Retaliation and Dete-
rrence Options”, Congressional Research Service, July 10, 1985, p. 2.

?IEllen C. Collier, "Anti-Terrorism Act of 1986. A Brief Overview of Policy Issues®, Congres-
sional Research Service, Abril 25,1986, p. 5.

BOpid.

BUGeorge Bush, "Public Report of the Vice-President’s Task Force on Combattin g Terrorism",
US Government Printing Office, Washington, D. C., February 1986; ¥y James P. Wootten,
"Terrorism U.S. Policy Options”, Congressional Research Service, January 4, 1989.
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propuesto agendas alternativas de accién.®> De hecho, el propio
asesor legal del Secretario de Estado Shultz, indicaba que "las nacio-
nes civilizadas no pueden abandonar la idea del Derecho Internacio-
nal aun cuando estén frustradas con sus magros resultados. Nuestro
desafio es el crear un entendimiento amplio entre pueblos y gobier-
nos para producir un cambio en los objetivos que debe servir el
Derecho Internacional”.®

Fl tipo de respuesta militar al terrorismo no sélo tiene como
efecto una permanente intervencion en los asuntos internos de otros
Estados,™ sino que podrfa reproducir en una escala ampliada las
acciones terroristas a nivel inter-estatal.

Ultimamente el desarrollo y puesta en accién de Fuerzas de
Despliegue Rapido, tanto en los Estados Unidos (Fuerza "Delta’,
estacionada en Fort Bragg, North Carolina), como Inglaterra, Fran-
ciay otros paises, proporcionan Jos mecanismos y medios para el uso
de la fuerza militar para combatir el terrorismo internacional. Sin
embargo, en este contexto, 10s paises europeos comienzan a sentir
los efectos negativos de las acciones anti-terroristas de los Estados
Unidos, viéndose envueltos en acciones no siempre coincidentes con
sus intereses nacionales.®® Por otra parte, la existencia de una bien
dotada y disponible red de terrorismo neo-fascista> facilmente po-
drfa verse estimulada por una decision estatal de este tipo.

Las opciones militares de respuesta al terrorismo son criticadas
y vistas con escepticismo por las propias Fuerzas Armadas estadou-
nidenses, quienes piensan que el uso de la fuerza como elemento
central de una politica de contenci6n al terrorismo, por definicién de
origen incierto y contra enemigos no identificables, no se justifica-
rfa.*’ _

De acuerdo al analisis anterior es legitimo preguntarse siel uso
de la fuerza militar es el mejor medio para combatir al terrorismo. En

®IRichard Falk, "Thinking about Terrorism: A Program for the Left”, The Nation, June 28,
1986.

133) Abraham D. Sofaer, "Terrorism and International Law", Dialogue, 2-1987, p. 7.

B4 Allan S. Nanes, "Antj-Terrorist Activities: Issues Raised by the Reagan Administration’s
Proposals”, Congressional Research Service, September 27, 1984, p. 18.

135]Mariano Aguirre, "The Buropean Front of Low Intensity Conflicts", trabajo presentado a
la Teunién anual de LASA, Boston, octubre, 1986; también: Mariano Aguirre ¥ Robert
Matthews, Guerras de Baja Intensidad, (Madrid: Editorial Fundamentos, 1989).

(36! Thomas Sheehan, "Italy: Terror on the Right", The New York Review of Books, Januvary 21,
1981. -

[37John Newhouse, "The Diplomatic Round. A Freemasonry of Terrorism", The New Yorker,
July 8, 1985, p. 63.
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la medida que Estados Unidos -0 cualquier otro Estado- incremente
las probabilidades del uso de instrumentos bélicos, de acciones encu-
biertas e incluso de terrorismo anti-terrorista, para penalizar Estados
que violen las leyes internacionales, sus relaciones inter-estatales se
verian perjudicadas y profundizaria el ciclo terrorista, tal como suce-
derfa si se siguieran algunas prescripciones en estas materias.>®

Frente a las opciones de combatir militarmente al terrorismo
existen otras alternativas que quizds puedan tener mejores resulta-
dos, usando medios de prevencion civil, aumentando la cooperacién
internacional contra el terrorismo, actuando fluidamente en el cam-
po diplomético, fortaleciendo el Derecho Internacional y los orga-
nismos aptos para su puesta en vigor, asi como usando todo tipo de
medio de carécter politico.

Estudios comparativos de respuestas anti-insurgentes muestran
que las acciones exitosas en este campo han sido aquellas que han
puesto un gran €nfasis en los factores politicos, més que militares. En
aquellas ocasiones donde la accin anti-insurgente de cardcter militar
ha fracasado, ello ha sido producto de la ausencia de una iniciativa
politica que diera cuenta de las causas propiamente civiles de su
emergencia.

En este sentido, cabe destacar la posicién del Consejo de Euro-
pa, el cual frente a este problema acordé adoptar medidas de conjun-
to en el campo diplomatico contra Estados que ejerzan o apoyen el
terrorismo internacional; suspender los vuelos hacia esos pafses;
interrumpir el comercio militar, los flujos de inversién, las compras
de materias primas y de productos energéticos a tales Estados.* E]
uso y aplicacion de las actualmente existentes leyes de la guerra,
segin algunos autores, también podrian desempefiar un papel de
significativa importancia.**

En los dltimos afios esta perspectiva se ha consolidado con
cierto éxito al lograrse la primera cumbre estadounidense-soviética
para "buscar dreas de cooperacién préctica que vayan més all4 de la

P¥Para una propuesta "dura", ver: Benjamin Netanyahu, Terrorism. How the West can Win.
(New York: Farrar, Straus, Giroux, 1986).

B9 arry A. Niksch, "Case Studies of Counter-Insurgencies", Congressional Research Service,
Report N2 85-60 F, March 12, 1985.

[9IM. Amadei, "Rapport Sur la Réponse Européenne au Terrorisme International”, Conceil
d’Europe, Assemblée Parlamentaire, 11 julliet, 1986, p.ii.

[Mlpaul A. Tharp, Jr,, "The Laws of War as a Potential Legal Regime for the Control of
Terrorist Activities”, Journal of International Affairs, Spring/Summer, 1978.
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retérica". Ambas partes lograron acuerdo en una primera definicion
comiin del terrorismo como aquellos "actos de violencia contra per-
sonas inocentes". As{, 1a reunién entre Morris Busby, coordinador del
Departamento de Estado para el Contra-terrorismo, y Yuri Ryaba-
kov, jefe del departamento legal del Ministerio de Relaciones Exte-
riores de la Unién Soviética ocurrida entre €1 26y 27 de junio de 1989,
marca un hito histérico en la lucha conjunta contra el terrorismo a
escala mundial.

Una adecuada combinacién de medios civiles -econémicos,
politicos, legales y diplométicos-, atin cuando puedan'y deban estar
apoyados por la fuerza militar, se constituyen en la mejor respuesta
de las democracias al flagelo del terror.

[42J3, S. and Soviets Explore Cooperative Effort Against Terror”, huernational Herald Tribu-
ne, July 7th, 1989.
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