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Este ensayo busca identificar y analizar el lugar y la significacién
del Grupo de los Tres (G-3) en la politica exterior de Colombia. En
ese sentido, se plantean los retos y oportunidades que se derivan de un
creciente compromiso del pafs hacia Venezuela y México. A partir de
una evaluacién del sistema internacional, de la conducta externa co-
lombiana y del papel de América Latina en la proyeccién global, se
ubicay explica la preponderancia adquirida por el G-3. Finalmente, se
concluye acerca de los alcances y limites de la politica colombiana
frente a esta agrupacién y en torno a la imperiosa necesidad de disenar
y ejecutar una estrategia mds ambiciosa, prudente y coherente al
respecto.

El contexto mundial: transicion y cambio.

Sobresalen al menos tres niveles de interpretacion acerca de las
actuales relaciones internacionales. Por un lado, y adoptando como
referente implicito la bisqueda de un “orden mundial”, fenémenos
como el desmoronamiento de la Unidn Soviética, el ocaso del “so-
cialismo real” en Europa Oriental, y la unificacién de Alemania,
entre muchos otros, han contribuido a que varios especialistas sefia-
len que asistimos al fin inexorable de la Guerra Fria y a la evidente
configuracién de un Nuevo Ordenamiento Internacional disefiado
en Occidente y dirigido desde Washington. Sibien no se distingue un
consenso nitido y amplio en torno a la real “novedad” del ordena-
miento planteado,! s hay unanimidad en cuanto al término del

* Bste ensayo conté con la colaboracién de Leonardo Carvajat H., Asistente de Investigacién
del Centro de Estudios Internacionales (C.EL) de 1a Universidad de Los Andes.

1Ver, al respecto, Carlos Pérez Llana, De la guerra del golfo al nuevo orden, (Buends Aires:
Grupo Editor Latinoamericano, 1991); Adam Roberts, “A New Age in International Rela-
tions?”, International Affairs, Vol. 67, N3, 1991; y Ailen Lynch, The Cold War is Over-Again,
(Boulder: Westview Press, 1992).
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enfrentamiento ideolégico Este-Oeste. Pero el final de esa disputa
no es sinénimo de equilibrio; quiza es demasiado apresurado suponer
la estabilidad de la estructura internacional pues inclusive puede
multiplicarse el caos en el camino hacia formas de orden mas com-
plejas.3

Por otro lado, y con la meta tacita de delinear un “esquema de
liderazgo”, se ha concentrado la atencién en Estados Unidos. Para
algunos autores nos hallamos ante el notorio declinar norteamerica-
no fruto de una erosién de poder, en especial en lo econémico" y
debido a la “sobreextension” de los gastos y compromisos militares;
lo cual se transforma en una limitacién critica de su capacidad direc-
triz en los asuntos globales Para otros, la vitalidad estadounidense
permanece intacta y el pais puede, incluso, expandir su condicién de
lider.®> Més aiin, el exagerado optimismo de ciertos autores los lleva
aconsiderar a Estados Umdos como el maximo y exclusivo arquitecto
de un mundo umpolar a pesar de la consalidacion de la multipola-
ridad en el terreno econémico y tecnoldgico en la década de los
ochenta y de los agudos problemas financieros y comerciales de
Washington.”

Este optimismo “imperial” nos recuerda que en politica —en
particular, la internacional- puede ser un grave error confundir
voluntad con capacidad y deseo con posibilidad.

2Ver, entre otros, Fred Bergsten, “The World’s Economy after the Cold War”, Foreign
Affairs, Vol. 69, N3, verana 1990, y John Lewis Gaddis, The United States and the End of the
Cold War, (New York: Oxford University Press, 1992).

3Sobre la teorfa del caos en las relaciones internacionales ver, Graciela Arroyo P., “La
globalizacién como caos: camino hacia la configuracién del sistema bistérico del siglo XX17,
Relaciones Internacionales, México, Vol. X1, septiembre-diciembre 1991.

4Ver, David P. Calleo, Beyond American Hegemony: The Future of the Western Alliance, (New
York: Basic Book, 1987; Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change
and Military Conflict, 1500-2000, (New York Random House; 1987); y Walter R, Mead, Mortal
Splendor: The American Empire in Transition, (Boston: Houghton Mifflin, 1987)

5Ver, Susan Strange, States and Markets, (New York: Basic Blackwell Inc., 1988); Samuel
Huntington, “The U.S. Decline or Renewal?”, Foreing Affairs, Vol. 67, N®2, invierno 1988/89;
HenryR. Nau, The Myth of America’s Decline: Leading the World Economy into the 1990s; (New
York; Oxford University Press, 1990); y Joseph S. Nye, Bound to Lead: The changing Nature of
Armerican Power, (New York: Basic Books, 1990).

$Ver, en especial, Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs, Vol. 70,
N2, otofto 1991.

TVer, Jeffrey E. Garten, A Cold Peace. America, Japan, Germany and the Struggle for
Supremacy, (New York: Random House, 1992).
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Finalmente, y desde una perspectiva mas amplia que incluye la
‘consideracion de los “sistemas globales”, se coloca el énfasis en los
ciclos prolongados de la historia intérnacional,® con el prop031to de
explicar las transformaciones hegeménicas desde un prisma menos
mecénico y determinista; es decir, combinando los aspectos matena-
les e ideol6gicos de la hegemonia.” Siguiendo entonces a Cafruny,'”
parece pertinente subrayar que enrealidad estarfamos atravesan-
do una fase particular de la hegemonia norteamericana; la minima
(minimal), luego de una etapa hegemdnica integral (integral) y otra
declinante (declining).

En el periodo actual (que comienza en la década de los setenta
y se prolonga durante los noventa) dicha capacidad hegeménica
minima posee las siguientes caracteristicas centrales: se respalda en
el neoliberalismo como concepcidn ideoldgica vertebral; se apoya en
las fuerzas de] mercado como principio ordenador basico; se sustenta
en una distribucién de costos y beneficios crecientemente inequita-
tiva alentada desde Estados Unidos, que impone sacrificios mas
gravosos a aliados y contrincantes; se manifiesta més a través de la
dominacién unilateral que del liderazgo consentido; y se conserva
mediante la unidad entre élites alimentada por una cooptacién cada
vezmés fragily menos permanente. En sintesis, la hegemonia minima
descansa en un tipo de régimen precario en el largo plazo, sin retos
decisivos pero cruzado, a su vez, por diversas contradicciones. La
ausencia de un bloque antihegeménico contestario contribuye al
mantenimiento de un consenso elemental. Sin embargo, la inexisten-
cia de una oposicion organizada, coherente y eficaz no significa que
se hayan creado las alternativas concretas y perdurables para manco-
munar los distintos intereses en conflicto.

En ese contexto, las consideraciones sefialadas apuntan a mo-
derar y matizar la exagerada euforia de un buen niimero de analistas
acerca del liderazgo incuestionable de Estados Unidos durante la
Gltima década de este sigloy para comienzos del préximo. Son ciertos

8Ver, George Modelski, Long Cycles in World Politics, (Seattle: University of Washington
Press, 1987).

9Ver, Robert Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History,
(New York: Columbia University Press, 1987).

10 Alan Cafruny, “A Gramscian Concept of Declining Hegemony: Stages in U.S. Power and
the Evolution of International Economic Relations”, en: David P. Rapkin (ed.), World Lea-
dership and Hegemony, (Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1990).
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su poderio y vocacién para set el primus-inter-pares en un escenario
de hegemoma minima; pero, aparece como poco probable la restau—
racion de su condicién de eje univoco de los asuntos mundiales.™
Ahora bien, para que una nacién como Colombia posea y
ejercite una aproximacion estratégica en su politica exterior es fun-
damental que se eviten confusiones conceptuales que puedan deve-
nir en equivocaciones practicas. De ahi que resulte crucial separar
analiticamente las dimensiones de lo global y lo regional al evaluar el
tépico de la hegemonia. Es visible que a nivel internacional se puede
constatar una gradual pérdida de hegemonia norteamericana; pero
en el contexto de Latinoamérica se ha dado (en particular, durante
los ochenta) una “rehegemonizacién” estadounidense, mas com-
prensible en los noventa con la desaparicion de la Unién Soviética.
Indudablemente, contribuye a esto Gltimo la evidencia de un J apén
poco mteresado en el conjunto de la regién excepto en casos especi- -
ficos,? asf como la manifestacién de una Comunidad Econémica
Europea marginalmente motivada y dispuesta a acercarse comercial
y ﬁnanc1eramente a la totalidad del area salvo en algunos ejemplos
puntuales.’® Por lo anterior, un comentario adicional sobre el tema
de la hegemonia y su impacto en América Latina resulta pertinente.
Aquélla sintetiza liderazgo y dominacién, combinando a la par las
capacidades de consentimiento y coercidn; es decir, que hemos de
considerar la existencia y expresion de un factor “positivo” (genera-
cién de consenso y aceptacién) y otro “negativo” (amenaza y uso de
la fuerza). Probablemente, Estados Unidos utilizar4, en especial
respecto a los paises importantes de la regidn, instrumentos de
persuasién y acercamiento para asegurar su influencia hemisférica.
Pero cuando las naciones latinoamericanas sean percibidas por
Washington como “paises-problema” por razones juzgables por Es-
tados Unidos como atentatorias de su seguridad o inseguridad nacio-
nal (las drogas y el medio ambiente, entre otros), no debe descartarse

11Un andlisis de la politica internacional durante los noventa se encuentra en Juan Gabriel
Tokatlian, “Neocliberalismo y politica mundial: Alternativa y disyuntivas para la politica ex-
terior de Colombia”, Revista Foro, Bogot4, N218, septiembre 1992.

2ver, Peter H. Smith, “Japan, Latin America and The New International Order”, Institute
of Developing Economics V. R. F. Series, N2179, diciembre, 1990, y Carlos J. Moneta, Japdn y
América Latina en los afios noventa, (Buenos Aires: Editorial Planeta, 1991).

13Ver, José L. Ramifrez et al., Colombia y América Latina frente a Europa 1992, (Bogot4:
CE.L/FESCOL/CLADET, 1991).
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el uso de mecanismos coactivos para garantizar su predominio con-
tinerital **

Hechas las anteriores precisiones, resulta importante mencio-
‘nar, asi sea en forma sintética, algunas tendencias que se insindan y
proyectan durante la presente década. A los fines de nuestro analisis,
conviene destacar lo siguiente:

* a) Durante este perfodo parecen poseer igual significancia las
denominadas nuevas relaciones internacionales de mercado y las
tradicionales de competencia politico-militar. La politica y 1a fuerza
pueden ser, en esta etapa, todavia tan importantes como el comercio

“ylas finanzas al momento de definir las ecuaciones de poder. Por ello,
los espacios geopoliticos serdn adn tan cruciales como los geoecono-
micos.

b) Este tltimo tramo del siglo seré testigo de las tensiones
todavia no resueltas entre globalizacién y regionalizacién. Por una
parte, se registran esfuerzos globalistas en aras de una liberalizacion
y ampliacién financiera y de mercados, con un fuerte acento multila-
teral; y por otra, se producen iniciativas tendientes a conformar
bloques o espacios comerciales’ de alcance reglonal sobre la base
- de acuerdos bilaterales.1®

c) En términos analiticos y practicos, y como resultado de la
desaparicion del Segundo Mundo en el centro del sistema y ante el
patente fraccionamiento del llamado Tercer Mundo, vuelve a tener
sentido la concepcién de las relaciones internacionales mediante el

. paradigma “centro-periferia”, con algunos nuevos matices y desde

- una aproximacion igualmente estructuralista pero més generosa en

. alternativas. En ese sentido, si bien es cierto que las brechas y disputas

- entre el Norte y el Sur se ampliaran, no parece acertado ni prudente
suponer que el status periférico de una nacién debera ser eterno e
inexorable.

_ d) Durante los noventa parecen extinguirse de manera gradual
pero critica las homogeneidades regionales entre los paises en. vias
de desarrollo. Nociones omnicomprensivas como “mundo arabe”,

1 Ver, Diego Cardona y Juan G. Tokatlian, “E! sistema mundial en los noventa”, Colombia
Internacional, Bogot4, N213, enero-marzo 1991. .

5 Como el norteamericano con su epicentro en Estados Unidos, el europeo con su eje en
Alemaniay el del Pacifico asidtico liderado por JapSn.

1 Ver, Osvaldo Rosales, “Escenarios y tendencias en el comercio internacional”, en: Roberto
Russell (ed.), La agenda internacional en los afios noventa, (Buenos Aires: Grupo Editor
Latinoamericano, 1990).

[614]



J, Tokatlian y D. Cardona / Bl Grupo de los Tresyla ...

“mundo africano”, o “mundo latinoamericano” parecen desdibujar-
se. En el caso de América Latina, tiende a realizarse en los hechos lo
que Rico!’ caracterizé como la existencia de “dos Latinoaméricas”:
la del Norte (México més la vasta Cuenca del Caribe continental e
insular) asimilada econémicamente bajo la férula estratégica de Es-
tados Unidos; y la de Sudamérica, tentativamente con cierto margen
de maniobra vis-a-vis Washington. Sin' embargo, el pragmatismo
individualista que caracteriza las conductas externas de los paises del
area parece restarles, mas que ampliarles capacidad de negociacién
frente a Estados Unidos, en el futuro.

e) Hacia este fin de siglo ganaran en preponderancia los “nue-
vos” temas de la agenda global: medio ambiente, drogas ilicitas,

. migraciones, derechos humanos, criminalidad a gran escala,'® entre
otros; al mismo tiempo que se tiende a un desplazamiento/oculta-
miento de tépicos como la deuda externa, la pobreza o la inequidad,
para citar sélo algunos. Ahora bien, esta novedad tematica no parece -
conllevar necesariamente a un manejo de dichos asuntos de manera
justay equitativa. En todo caso, pueden preverse fuertes tensiones y
probables conflictos en su tratamiento y desenlace.

f) Para lo que resta de esta dé€cada, se pondré en evidencia el
muy probable replanteamiento de dos ejes claves y clésicos de las
relaciones internacionales; Jo cual puede afectar de modo negativo
a Latinoamérica en su conjunto. Por un lado, existe un movimiento
en favor de la nocién de soberanfa limitada y difusa en reemplazo del
principio de soberanfa ilimitada y absoluta de los Estados; y, por el
otro, se produce la transformacién del principio de no intervencién
en ¢l criterio de intervencion “calificada” bajo ciertas condiciones y
de acuerdo a los deseos interpretativos de las naciones mas podero-
sas.

En definitiva, los noventa parecen indicar una etapa de transi-
cién en las relaciones internacionales, mis que una coyuntura termi-

17 Carlos Rico, “Crisisy recomposicién de la hegemonia norteamericana. Algunas reflexiones
entorno a Ja coyuntura internacional en la segunda mitad de los ochenta”, en: Luis Maira (ed.),
¢Una nueva era de la hegemonia norteamericana?, (Buenos Aires: Grupo Edltor Latinoameri-
cano, 1986).

18 Fiste tépico ha sido poco difundido en la literatura existente sobre Ia nueva agenda mundial,

_pero muy probablemente su significacién crecerd durante los noventa. La definicién de
criminalidad a gran escala, seglin Arlacchi, identifica cuatro modalidades de alcance interna-
cional: el crimen organizado, los crimenes econémicos y financieros, la corrupcién politica y
administrativa, y el lobbying ilegal, Ver, Pino Axlacchi, Mafie Business: The Mafia Ethic an the
Spirit of Capitalism, (Oxford: Oxford University Press, 1988).
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nal o un momento fundacional. Todo periodo de esta naturaleza en
la politica mundial se identifica mediante tres notas sobresalientes:
conlleva mucho de lo antiguo y perfila algo de lo nuevo; revela la
coexistencia de I6gicas y percepciones encontradas respecto al siste-
ma global; y presenta sintomas de desorden que provienen de la
turbulencia y el cambio. Todo lo anterior exige un calculo estratégico
maés sofisticado de la praxis externa de un pais como Colombia; en
efecto, al igual que otros paises de la regién, el entorno al que se
enfrenta es bastante dificil, poco ventajoso, muy complejo y altamen-
te mutable. Claro que lo seria ain maés si de esta aseveracidn se
desprende una actitud de inercia y resignacidn. La pasividad ante los
cambios actuales y las transformaciones potenciales podria ser fuente
de dificultades mayores. Plantear la introversion, el parroquialismo
y la marginacion frente al escenario regional e internacional seria
costoso para el desarrollo nacional. De hecho, se requiere més o no
menos participacién y accién en los terrenos subregional, hemisférico
y global para afirmar y garantizar el crecimiento, el bienestar, la
autonomia y la seguridad del pais.!’

Politica exterior colombiana: horizontes y disyuntivas.

El comienzo de la década coincidid, en el caso colombiano, con el
inicio de una nueva administracion: la del Presidente César Gaviria
Trujillo (1990-1994). Con el marco de referencia senalado, resulta
pertinente indicar, de manera suscinta, las caracteriticas mas sobre-
salientes del Gobierno liberal en materia de politica exterior al cabo
de dos afios de gestiones.

En primer lugar, el Presidente Gaviria encontrd al inicio de su
Gobierno una realidad internacional cambiante y contradictoria, y
un cuadro interno intrincado y dificuitoso. En ambos terrenos, las
opciones eran relativamente escasas y los margenes de maniobra
bastante limitados. De lo que se trataba, segin la percepcion oficial,
era de abrirse més e insertarse mejor en los mercados mundiales a la
brevedad posible, porque un pais como Colombia no podia esperar
transformaciones notablemente favorables que en algiin momento
beneficiaran sus intereses. En el criterio del ejecutivo pareci6 predo-
minar la nocién de que las alternativas de corto plazo eran reducidas

19Ver, Juan Gabriel Tokatlian, op. cit.
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y, por lo tanto, debian ser usufructuadas al maximo. Adicionalmente,
los temas internos ocuparon de modo prioritario la atencién de la
administracion, desplazando, por un tiempo, las posibilidades y re-
querimientos de planteamientos estratégicos en el campo internacio-
nal: desde la eleccidon de la Asamblea Nacional Constituyente (1990)
y la nueva Constitucién (1991), hasta el didlogo con la guerrilla
(1991-92) y la politica de sometimiento de narcotraficantes a la
justicia nacional (1990-92), los esfuerzos y recursos gubernamentales
se concentraron en la esfera doméstica.

En segundo lugar, resulta interesante observar continuidades y
rupturas entre la politica exterior de Gaviria y la de su antecesor, el
Presidente Virgilio Barco (1986-90). En el comienzo del nuevo
Gobierno, las lineas de permanencia y persistencia entre los dos
‘mandatarios fueron evidentes: continuidad de varios funcionarios, de
discursos semejantes y de orientaciones generales. Se mantuvo un
acento en ciertos instrumentos y mecanismos, como en la diplomacia .
econdmica, en la modernizacidn institucional y en la diversificacién
de vinculos politicos. Asi mismo, se dio un énfasis similar en cuanto
a tesis y criterios basicos, como la “no-ideologizacién” de la politica
exterior, la “desnarcotizacion” de la agenda frente a Washingtony la
“internacionalizacién” del pais en diferentes dimensiones de su que-
hacer interno y externo. Sin embargo, lo anterior empieza a modifi-
carse gradualmente, no tanto por razones conceptuales, como por
motivos practicos. La “desideologizacién” de la diplomacia pierde
importancia en un contexto mundial marcado por la desaparicion de
la Unidn Soviética, la crisis de grandes ideologemas y la creciente
valoracién del pragmatismo. La “no-narcotizacién” de los lazos
vis-a-vis Estados Unidos se dificulta por la reciente fuga de Pablo
Escobar y el preocupante crecimiento del negocio de la amapola en
el pais. La apertura comercial se enfrentd a un entorno recesivo
global y a la exacerbacién del proteccionismo en Estados Unidos y
Europa. De alli que a mitad de su Gobierno, el Presidente Gaviria
parece buscar un balance serio y un cambio oportuno de los princi-
pios ordenadores y los componentes operativos de la politica exterior
de Colombia.

En tercer lugar, la esfera de la politica multilateral ha ganado
un impulso releyante en la presente administracion. Ello como resul-
. tado de un conjunto de fundamentos bésicos que han guiado la
conducta global del Gobierno: la preservacién de una relativa auto-
nomia en el campo internacional mediante el mejoramiento del
poder negociador nacional apoyado en la accion grupal; la promocion
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de labores asociativas y comunes a fin de atenuar eventuales tensio-
nes y vulnerabilidades externas (politicas, econémicas y militares)
que pudieran afectar a Colombia; el incremento de la visibilidad
externa del pais a los fines de evitar el aislamiento y despejar la
posibilidad de internacionalizar negativamente conflictos locales; y
el aseguramiento de un elemental respaldo regional a posiciones
centrales del pais defendidas y sustentadas en el &mbito continental
y mundial. En esa direccidn, sobresalen el respaldo brindado al
Grupo de los Tres (cuya secretarfa pro-tempore ejerce Colombia
desde abril de 1992), el compromiso a favor del Grupo Andino, el
apoyo otorgado al Grupo de Rio (cuya presidencia pro-tempore
ejercid el pais entre abril y diciembre de 1991), la participacién en el
Grupo de Amigos del Secretario General de la ONU para el logro de
los acuerdos de paz entre el Gobierno de El Salvadory el FM.LN,, el
soporte dado al Grupo de Cairns, y el esfuerzo dedicado el Movi-
miento de Paises No Alineados. En forma paralela, un perfil activo -
en la UNCTAD y el GATT, sumado a un despliegue importante-en la
ONUy la OEA, ratifican el interés y la significacién de estas instancias
multinacionales para la politica exterior colombiana. Un ejemplo
demostrativo al respecto lo constituye el esfuerzo en favor de meca--
nismos alternativos y soluciones multilaterales, auspiciado por el pats,
para €l tratamiento del tema ambiental tanto en los conclaves prepa-
ratorios como en la misma Cumbre de Rio de Janeiro de junio de
1992. En consecuencia, y teniendo en cuenta las dificultades internas
y externas sefialadas, probablemente esta esfera de la politica inter-
nacional de Colombia serd reforzada.

En cuarto lugar, si bien se ha propiciado un discurso dirigido a
lamultiplicacién de la insercién econémica del pais (Estados Unidos,
Europa Occidental, Cuenca del Pacifico, Grupo Andino, etc.), la
realidad ha mostrado que siguen teniendo una preeminencia neta los
lazos comerciales, financieros y tecnoldgicos con Estados Unidos y
la Comunidad Europea; maxime luego de haber recibido por parte
de ambas contrapartes una serie de preferencias comerciales (el
Andean Trade Preference Act otorgado por Washington durante 10
afios y el Programa Especial de Cooperacién de 4 afos aprobado por
la Comunidad), en virtud de la lucha contra las drogas emprendida
por Colombia. Salvo en el caso de Venezuela, pais con el cual se ha
incentivado y consolidado un intercambio altamente significativo, la
expectativa de ampliar en forma notoria las asociaciones comerciales
no se materializé en el reciente bienio. Todo ello conduce, en el
tramo final del mandato de Gaviria, a buscar soluciones externas méis
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acordes con las oportunidades reales en términos de las perspectivas
econdmicas del pais en .el drea latinoamericana y en el terreno
mundial.? ,

Y, en quinto lugar, la actual administracién ha intentado darle
un impulso mayor a los intentos que ha venido realizando el pais para
modernizarse institucionalmente en su ambito exterior. A la ley 33
del 16 de marzo de 1990 (Gobierno Barto) que buscd un aggiorna-
mento administrativo para el manejo de los asuntos internacionales,
se ha sumado la ley 11 del 21 de enero de 1991 y el decreto 10 del 3
de enero de 1992, que copstituyen instrumentos reformadores im-
portantes para dotar a la Cancilleria de la eficiencia y efectividad
necesaria para proyectar una politica mas consistente y dindmica.?!
Sin embargo, entrando a la segunda parte del mandato Gaviria y en
vista de los crecientes desafios internos y externos que afronta Co-
lombia, atin no se ha logrado fortalecer suficientemente al Ministerio
de Relaciones Exteriores. Ello, de hecho, se convierte en algo cada |
vez mas disfuncional a los objetivos de respaldar y garantizar el
proceso de internacionalizacion del pais.

El frente latinoamericano de la politica exterior colom-
biana: iopcién real o utopia?

Un andlisis de la dimensidn latinoamericana de la politica exterior
colombiana de la administracidon Gaviria sugiere que, en general, las
declaraciones y los pronunciamientos han prevalecide sobre la reali-
dad de las actuaciones. No parece evidenciarse una politica consis-
tente de estrategias ]erarqmzadas segin prioridades ante América
Latina.?? Esta ausencia contrasta con los contenidos de la Constitu-

2 Sobre la politica exterior de Ia administracién Gaviria ver, Diego Cardona y Juan G.
Tokatlian, “Dilemay desaffos de la politica internacional colombiana en los novcnta” América
Latina Internacional, Buenos Aires, Vol. 9, N931, enero-marzo 1992. -

21Ver, Juan G. Tokatlian, “Autonomia y politica exterior colombiana: Entre la necesidad y
fa oportunidad”, en: Juan G. Tokatlian (ed.), “Integracidn, autonomia y negociacién: {Opcién
o utopfa?”, Documentos Ocasionales, CEL, Bogotd, N226, abril-junio 1992.

2 Inicialmente, el ejecutivo identific en este orden la significacién de América Latina
(multilateral y bilateralmente) en su politica externa; Grupo de Rio, Grupo Andino, ALADI,
‘Grupo de los Tres, Venezuela, Ecuador, O.EA. Ver, Luis Fernando Jaramillo, “La politica
exterior colombiana”, Revista Cancillerfa de San Carlos, Bogotd, N29, agosto 1991, Un afio
después de la prioridad era Venezuela, y luego el G-3y el Grupo Andino casi simultdneamente
y con el mismo valor. Ver, la entrevista al Presidente Gaviria en materia de relaciones
internacionales de Colombia, EI Tiempo, 22 de¢ julio, 1992, p. 1-2B.
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cién colombiana de 1991 en esta materia. En el predmbulo se destaca
-el compromiso del pueblo de Colombia para “impulsar la integracién
de la comunidad latinoamericana”. A su vez, en el articulo 9 se
expresa que “la politica exterior de Colombia se orientara hacia la
integracién latinoamericana y del Caribe”. Mientras tanfo, el articulo
227 afirma que “el Estado promoverd la integracién econdmica,
social y politica con las demds naciones y, especialmente, con los
paises de América Latina y del Caribe”.?

En breve, Latinoamérica y el Caribe, al menos desde la pers-

pectiva normativa, parecen ser fuente y referencia importante de las
acciones prioritarias del pais. En la practica, la conducta regional de
Colombia no indica atx que el &rea sea epicentro de un interés y una
proyeccién distintiva. De hecho, la preocupacién por respuestas
inmediatas ante estimulos y situaciones puntuales ha predominado
sobre la planeacion. Ha primado pues, en cuanto al subcontinente,
una politica exterior réactiva sobre una de tipo propositivo. Asj, el
perfil de la politica latinoamericana de Colombia parece guiarse por
una suerte de determinismo coyuntural méas que por una planifica-
cién estratégica.
' Como condicionante de tal rasgo de la politica exterior del pais
incide el hecho de que asuntos de mayor trascendencia temporal
ocupan -y hasta saturan- la atencidn del ejecutivo y sus instancias
institucionales de toma de decisiones en materia internacional. Entre
ellos, caben citar el problema de los narcéticos, las diversas negocia-
ciones comerciales y financieras con Estados Unidos y la Comunidad
Europea, el manejo para la reconstruccién del acuerdo cafetero
mundial (que sucumbié en 1989), y todo lo atinente al proceso de
apertura e internacionalizacién de la economia colombiana. A esto
se agrega la preocupacion permanente por los temas internos, en
especial respecto de aquéllos que perturban el orden publico (como
guerrilla.y narcotréfico) y los que afectan més al conjunto de la
poblacién (como la crisis energética de 1992 y el estado de conmocién
interior). o ,

En cierto modo, las preferencias estratégicas otorgadas a los
diversos frentes de vinculacion subregional en lo econdmico y politi-
co (Grupo Andino, Grupo de los Tres, Colombia-Venezuela, Colom-

B Ver, al respecto, “Normas de la nueva Constitucién de Colombia referidas a las relaciones
internacionales del pais”, Colombia Internacional, Bogotd, N214, abril-junio 1991,y Clara Inés
Vargas de Losada, “El derecho y las relaciones internacionales en la nueva Constitucién
Politica de Colombia”, Revista Cancillerfa de San Carlos, Bogot4, N210, noviembre 1991.
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bia-Venezuela-Ecuador), refiejan la naturaleza reactiva de la politica
latinoamericana de la administracién Gaviria. Un caso concreto se
produjo en torno al Grupo Andino. Al inicio de este periodo, se
intentd un relanzamiento de esta iniciativa. Hacia 1991 se mantuvo
en un lugar relevante de la politica gubernamental la conformacién
de una zona andina de libre comercio. Para mediados de 1992,
cuando Perd bloqueé la creacion del arancel externo comin y la
eliminacién de las listas de excepciones, €l Grupo Andino perdid su
caracter gravitante. Sélo entonces el Gobierno expresd su interés por
priorizar la integracién binacional con Venezuela y acelerar los
procesos de negociacién comercial con México y Chile. Lo que en
ios hechos sucede es que los lazos colombo-venezolanos adquieren
una preponderancia crucial desplazando, casi totalmente, otras apro-
ximaciones discursivas de altos funcionarios del ejecutivo en torno a
Latinoamérica y el Caribe.

Abhora bien, en el tépico especifico de la integracién, la admi-
nistracién del Presidente Gaviria intenta replantear su significado y
alcance. En esadireccion: a) se da énfasis a lo microregional por sobre
lo macroregional, y b) se trazan objetivos “posibles” mas que “desea-
bles”, pretendiendo alcanzar un integracionismo practico y no uno
de corte ideal® Simultdneamente, el proceso integracionista se
“neoliberaliza”?® con la creciente importancia brindada a las leyes del

248610 tras el suceso citado, Gaviria afirmé que Ja meta de Colombia y Venezuela “va mds
all4 del Pacto Andino”. Ver, £I Tiempo, 7 de agosto, 1992,

25 A este respecto, el primer Canciller de la administracién Gaviria, Luis Fernando Jaramillo,
resalt$ la necesidad de replantear, prdctica y no idealmente, los esquemas integracionistas
regionales: “A pesar que los resultados de los programas de integracidn latinoamericana distan
mucho de los ideales que originalmente los animaron, los procesos que en esta direccién hoy
adelantan Europa y Asia, exigen buscar con realismo e imaginacién su reformulacién”. Ver,
Luis Fernando Jaramillo, Memorias al Congreso Nacional, (Bogot4: Ministerio de Relaciones
Extcriores,; 1991), p. 13.

26 EBste punto hace referencia a la estrecha relacién que han tenido, dinamizdndolos o
dificult4éndolos, los procesos integracionistas regionales con Jos modelos de desarrolio que, en
su momento, primaron en la regién. En tal sentido, el ex-Canciller Jaramillo argumenta el
efecto catalizador del actual modelo neoliberal sobre la integracién, en contraposicién con las
dificultades que le imprim{a el esquema cepalino de “sustitucién de importaciones™ “El
modelo de crecimiento hacia adentro asumido por los paises del drea, que sec mantuvo con los
esquemas de integraci6n, explica en buena medida los limitados alcances de estos esfuerzos.
La orientacién de las economias latinoamericanas exclusivamente hacia el mercado nacional y
subregional altamente protegidos, dificult6 1a creacién de sistemas econémicos realmente
integrados y dindmicos en la regién. El proteccionismo se convirtié en el principal obstdculo a
la integraci6n regional. El proceso de apertura de la mayoria de los paises de América Latina
abre grandes posibilidades. En la medida en que sus economfas se estabilicen y los procesos
de apertura ¢ internacionalizaci6n se realicen con éxito habrd condiciones mds propicias para
avanzar consistentemente en la integracién”. Ver, Luis Fernando Jaramillo, Ibid., p. 14.
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mercado en la generacién de imperativos de integracién, con un rol
menor de] Estado como definidor y delineador de ese proceso. Como
corolario se busca comprometer mas al sector privado en la adopcién
de decisiones y en la legitimacién de los proyectos integracionistas
en los que participa el pafs. Adicionalmente, y como’ desarrollo
administrativo-burocrético de este enfoque, se cred en 1991 el Mi-
nisterio de Comercio Exterior como ente técnico-econdmico con un
papel relevante en lo que hace a la conducta externa de Colombia.
En esa medida, la formulacién y ejecucion de la politica latinoame-
ricana ha adquirido en Colombia una complejidad mayor. Al tradi-
cional manejo identificado con la Presidenciayla Cancilleria, se suma
ahora el Ministerio de Comercio Exterior. Paralelamente, al fijarse
el acento de los vinculos hacia América Latina y el Caribe en los
asuntos econdmicos, ha comenzado a sobresalir la incidencia de los
grupos empresariales. En ese horizonte, se ha hecho mas urgente
desde el Estado la necesidad de una concepcién més estratégica en
cuanto a la 6ptica de los lazos del pais con Latinoamérica.

El Grupo de los Tres: un reto a la imaginacién.

Dadas las limitaciones en cuanto al nimero de polemistas y en razén
de las pocas voces contrarias, puede decirse que existe en Colombia
un reducido y relativo acuerdo en torno al desaffo creativo que
implica el desarrollo y consolidacién del Grupo de los Tres. Funcio-
narios, empresarios, politicos, comunicadores y académicos, coinci-
den en sefialar la importancia de la iniciativa, su valor y mérito, asi
como la voluntad oficial y privada para dinamizarla. Esas expresiones
son continuas y genuinas. Sin embargo, también marcan el limite del
compromiso real de alcance nacional para con el Grupo en forma-
cién. Los consensos genéricos no son suficientes para disipar la
existencia de disensos concretos.

Desde la Presidencia, se percibe una orientacién “por fases”
frente al G-3. La prioridad es la integracion con Venezuela y el
aseguramiento de la misma. Sélo a partir de alli parece adquirir
direccién y peso el Grupo compuesto por Colombia, Venezuela y
México.?’ Por su parte, desde el Ministerio de Comercio Exterior, se

27Ver, 1a entrevista presidencial mencionada de julio de 1992, op. cit.
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abordan las potenciales concreciones comerciales tripartitas como
parte de un “rornpecabezas”.28 En esa perspectiva, la acumulacién
tactica de varios compromisos de libre comercio, se supone brindaré
al pais la posibilidad de ser parte de un gran entramado econémico
Norte, Centro y Sudamericano. Desde el Ministerio de Relaciones
Exteriores, el Grupo de los Tres es uno de los “pilares” fundamen-
tales de la politica exterior colombiana, aunque la Cancilleria ha
mantenido hasta el momento un perfil excesivamente discreto en el
manejo de la secretaria pro-tempore de esta agrupacion, y apenas si
coordina 2 de los 11 Grupos de Alto Nivel (el de Cultura y el de
Cooperacién con Centroamérica y el Caribe).? Desde el sector
privado se aplaude la iniciativa como mecanismo fecundo de inser-
cién econdmica internacional, pero se prefiere una lenta gradualidad
en las negociaciones trilaterales. ‘

De hecho, diversos factores han afectado la distancia percepti-
ble entre la retdrica y la practica integradora a nivel del Grupo de los
Tres desde una perspectiva colombiana, tanto estatal como no gu-
bernamental:

1. Se observa una falta de informacién, difusion y coordinacién
por parte del Gobierno en el trabajo de establecimiento y ampliacién
de los contactos entre las partes, asi como del contenido de los
compromisos adquiridos y los que se encuentran en discusién. Una
suerte de diplomacia “de ciipula”, muy sigilosa y altamente concen-
trada en unos pocos, ha redundado en un pobre conocimiento pibli-
co de las ventajas o beneficios de los probables acuerdos entre los
tres paises.

II. Resulta evidente, a su vez, que los escasos debates sobre el
Grupo y los ocasionales cubrimientos periodisticos del mismo, se
concentran excesivamente en la dimensién “comercial” de la inicia-
tiva. El G-3 es, sin duda, un esfuerzo en favor de la integracion, pero
ademads es un mecanismo de cooperacién econdmica y energética
tripartita hacia América Centraly el Caribe; y una via de concertacién
politica y diplomatica entre los tres gobiernos de cara a otros actores
internacionales y con una variada agenda de tdpicos de influencia

28Ver, la entrevista al Ministro de Comercio Exterior, Juan Manuel Santos, en: El Espectador,
30 de agosto, 1992, pp. 1y SE.

2Ver, Maria Francisca Arias, “Colombia y el Grupo de los Tres”, Revista Cancilleria de Sarn
Carlos, Bogotd, N28, julio 1991.

30Ver, La Repiiblica, 3 de septiembre, 1992, p. 3A.
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regional € impacto global. Los intereses diferenciales aunque conflu-
yentes de los tres paises respecto a Centroamérica y el Caribe co-
rresponden a motivos geopoliticos, econémicos e internacionales
concretos e importantes. Las dos subregiones continental e insular
poseen un valor estratégico singular y distinto para cada una de las
partes. Ello no ha generado obstaculos sino que ha incentivado un
movimiento concurrente tripartito hacia la zona, en el marco de un
relativo equilibrio y de una concertacién altamente beneficiosa para
Bogota, Caracas y México.

1. Ha prevalecido un tratamiento fragmentado y atn disfun-
cional de las labores esenciales para concretar los compromisos
Jogrados al interior del G-3. Como ya indicamos, 2 de los 11 Grupos
de Alto Nive] son manejados institucionalmente por la Cancilleria.
En forma concomitante, 4 (Energia, Comercio, Transporte Maritimo
y Finanzas) son responsabilidad de tres ministerios (Hacienda, Co-
mercio Exterior, y Minas y Energia). En sintesis, 36% de los Grupos
de Alto Nivel estén bajo control de los ministerios econémicos, 18%
bajo el dela Cancillerfa, y el 4% restante se encuentra repartido
entre el Ministerio de Comunicaciones, COLCIENCIAS, INDERENA,
AEROCIVILy CORPOTURISMO. La carencia de un esquema de enlace,
coordinacién y planificacién centralizado ahonda la segmentamon y
le resta capacidad negociadora al Gobierno.

IV. Resulta indispensable en procesos como los de las negocia-
ciones comerciales dentro del Grupo de los Tres que los empresarios
jueguen un papel importante. La mayor participacion abierta a sus
opiniones por parte del Gobierno no hasignificado una convergencia
de intereses y posturas. Ello no siempre se presenta, y cuando ocurre
es juego de un periodo de maduracién, comunicacién y familiaridad
prolongado. En el caso colombiano, mientras la administracién asu-
me que la integracion es imperiosa y benéfica per se, el sector empre-
sarial es més cauto y temeroso. El mayor intercambio comercial, Ia
creciente vinculacién financiera y el menor proteccionismo en cuan-
to a las relaciones colombo-venezolanas constituyen, de por sf, un
enorme reto para el empresariado nacional. La percepcién gremial
de México como pais altamente competitivo, preparado para una
apertura agresiva, y respaldado por el logro del Acuerdo de Libre
Comercio firmado con Estados Unidos y Canad4 (NAFTA), ha inhi-
bido y preocupado a industriales, productores y exportadores co-
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Jombianos.?! En ese sentido, las presiones sobre el Gobierno no se
hicieron esperar. De los iniciales esbozos y pronunciamientos oficia-
les acerca de una integracién amplia y rapida, la administracién pasé
a aceptar la nocién de un acuerdo lento y selectivo con México; algo
que el “cabildeo” empresarial habia venido solicitando con suficiente
fuerza en el dltimo ano. Finalmente, los empresarios lograron rede-
finir relativamente las metas y los tiempos de los compromisos co-
merciales tripartitos.®

V. Sibien el orden de valoracién y de acciones del Gobierno
de Colombia en cuanto al Grupo de los Tres no parece ser nitido en
si mismo, de cierta manera ello podria obedecer a una excesiva
expectativa respecto a México o, en su defecto, a un ingenuo desco-
mnocimiento de la politica mexicana. A nivel gubernamental y no
estatal, Colombia y Venezuela se requieren mutuamente y estin
interconectados por varias dimensiones econdmicas, politicas, geo-
gréficas y sociales. Ambos “estdn” en el G-3 por razones estratégicas
y se encuentran entrelazados por motivos de diversa indole. México,
por su parte, parece mas movido por metas diplomaticas en primer
lugar, y por objetivos econdmicos en un distante segundo término.??
En ese sentido, por ejemplo, el hecho de que Colombia, México y
Venezuela tengan posiciones concordantes respecto al problema de
las drogas, alrededor de la temética ambiental, en cuanto al tépico
del no aislamiento hemisférico de Cuba, y en términos de la bisqueda
de la estabilidad politico-militar en la zona circunvecina (Centroa-
mérica y el Caribe), es atractivo para los tres paises. Ello coincide,
ademés, con las necesidades de las distintas partes, y se acerca quiza
al propdsito bésico de México en el Grupo. Es claro que Bogota y
Caracas —a nivel de gobierno— desean profundizar mas los vinculos y
se muestran mas ansiosos. Paraddjicamente, los sectores privados de

31Ver, el editorial “La integracién con México®, en: La Repiiblica, 14 de septiembre, 1992, p.
2A. Adicionalmente, resulta interesante evaluar Ia opinién empresarial aparecida, entre otros,
en La Prensa, 10 de septiembre, 1992, p. 17,y La Reptiblica, 16 de septiembre, 1992, pp. 1y 12A.
La coincidencia de empresarios colombianosyvenezolanos en este aspecto es bastante notable.
Al respecto, ver La Repiiblica, 12 de septiembre, 1992, p. 3A. En esa direccidn, resulta
interesante indicar que en la XIII Asamblea de la Cdmara de Comercio e Integracién Colom-
bo-Venezolana, ésta hizo un llamado para que las negociaciones de libre comercio en el G-3
procedieran sin precipitud, replanteando el ritmo acelerado que los gobiernos le deseaban
imprimir. Ver, al respecto, La Repuiblica, 4 de noviembre, 1992, pp. 1y 11A.

32Ver, La Repiiblica, 12 de noviembre, 1992, pp. 1y 12A.

33 Al respecto, ver Diego Cardona et al., Colombia y la integracién americana, (Bogotd:
FESCOL/CLADEI, 1992), y varios autores, El Grupo de los Tres. Polfticas de integracién, (Bogotd:
FESCOL, 1992).
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Colombia y Venezuela tienen un criterio convergente entre si y
semejante a Ia postura oficial mexicana: ir lentamente en la suscrip-
cidn y puesta a punto de los compromisos, ser muy especificos en las
negociaciones y valorar tactica y no estratégicamente los potenciales
acuerdos. :

V1. Los vaivenes internos y externos en cada uno de los paises
miembros del Grupo de Jos Tres han ido alterando las posibilidades
de mayor expansién de los contactos y confluencias trilaterales. El
fallido golpe de febrero en Venezuela, las dificultades politicas y
econdmicas del Gobierno del Presidente Gaviria a nivel doméstico e
internacional, la firma del NAFTA en el caso de México, han coadyu-
vado a modificar los ritmos y alcances de una integracién mas honda
y activa entre las tres contrapartes. A efectos de ilustracién caben dos
ejemplos, uno politico y otro econémico. En el terreno diplomatico,
la intentona golpista motivd atin més al Gobierno de Venezuela a
respaldar en la OEA una reconceptualizacion del principio de no
intervencién (y con ello una redefinicidn implicita de la nocién de
soberania); algo a lo que México y Colombia se han opuesto por
razones internas y externas. En el terreno comercial, NAFTA ha
consolidado una relacién privilegiada entre Washington y Ciudad de
México que este tltimo no desea poner en entredicho, sirviendo
como una suerte de “quinta columna” de penetracién al mercado
norteamericano o esforzdndose demasiado por tépicos como la revi-
talizacién del pacto mundial cafetero que es muy relevante para
Colombia pero poco significativo para México.

El G-3, la Cuenca del Caribe y Ecuador.

La aspiracion de construir y consolidar un acuerdo de libre comercio
colombo-venezolano-mexicano constituye, sin duda, el mdximo ob-
jetivo del G-3. Sin embargo, ello no significa que sea el Gnico ni el
inmediatamente realizable. Si se hace un repaso de los discursos
presidenciales de los Gltimos dos afios en los cuales se menciona de
manera importante y extensa al Grupo de los Tres se podra advertir
que en sélo uno de elios se habla expresamente de conformar un
compromiso comercial tripartito: el 16 de septiembre de 1991, en el
marco de la IX Conferencia Iberoamericana y III Internacional de
Comisiones del V Centenario, el Presidente Gaviria afirmé que
“México, Colombia y Venezuela, reunidos en el Grupo de los Tres

[626]



J. Tokatlian y D. Cardona / Bl Grupo de los Tres y la ...

marchan hacia un acuerdo de libre comercio”. En el resto de sus
pronunciamientos més amplios sobre el Grupo, el mandatario ha
sefialado el valor del mismo como mecanismo de concertacidn poh-
tica (17 de septiembre de 1990y 15 de febrero de 1991); comoespacio
de coordinaci6n energética (17 de septiembre de 1990,27 de febrero
de 1991, 13 de marzo de 1991 y 7 de mayo de 1991); como conducto
para la cooperacién econémica y diplomética.hacia América Central
y el Caribe Insular (17 de septiembre de 1990, 27 de febrero de 1991
y 7 de mayo de 1991); y como potencial de integracién economxca (16
de abril de 1991).3*

En ese contexto, tomando en consideracién los comentarios
efectuados en el aparte anterior y en virtud de la necesidad de ir
concretando logros y ventajas que alientan la obtencién de aquella
meta maxima, parece prudente relevar el enorme sentido de la
agrupacién como instancia tanto politica-diplomaética como energé-
tica-comercial en referencia a la Cuenca del Caribe en su con]unto

Para Colombia, en particular, ello estaria en consonancia con
los esfuerzos que en las recientes dos décadas ha realizado el pais
para “volver” a la subregién y elevar la insercién de Colombia alli.
En efecto, la pérdida y separacién de Panama —respaldada por Esta-
dos Unidos— a comienzos del siglo XX condujo a un paulatino margi-
namiento y a una notable desvinculacién respecto al drea. Recién a
mediados de los setenta, Colombia promueve con mas énfasis un
nuevo acercamiento al Caribe y Centroamérica. Durante la adminis-
tracion del Presidente Alforisc Lopez Michelsen (1974-78) se pro-
duce una creciente proyeccion politico-diplomatica de Colombia
hacia la zona: entre otros, se restablecen vinculos con Cuba; se
limitan fronteras maritimas con Panam4, Haiti, Costa Rica y Repi-
blica Dominicana; y se apoya activamente (junto a Venezuelay Costa
Rica) la negociacion y la firma de los tratados panamefio-estadouni-
denses de 1977 en torno al Canal de Panama. Con una orientacion
ideolégica distinta (marcada por un fuerte anticomunismo), la admi-
nistracién del Presidente Julio César Turbay Ayala (1978-82) pro-
fundiza el despliegue politico colombiano en la subregién y le agrega
un elemento econdmico-comercial al crear un Comité Interinstitu-
cional para la Politica Comercial hacia los Paises Centroamericanos
-y del Caribe; convocar la Primera Conferencia de Ministros de

3Ver los pronunciamientos presidenciales entre agosto de 1990 y agosto de 1992, en;, ,César
Gaviria Trujillo, Polftica internacional, (Bogotd: Imprenta Nacional, 1992). ’
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Economia y Desarrollo del Caribe y Centroamérica; e ingresar al
entonces Grupo de Nassau (Estados Unidos, Canada, México y
Venezuela) con una asistencia de cincuenta millones de dSlares para
las naciones de la Cuenca. Con la administracién del Presidente
Belisario Betancur Cuartas (1982-86) y desde una perspectiva poli-
ticanotoriamente diferente a la de su antecesor, Colombia corrobora
su interés y protagonismo en la zona, sustentandoe su estrategia, en
gran medida, mediante instrumentos multilaterales como fue el caso
del Grupo de Contadora. Posteriormente, la administracion del Pre-
sidente Virgilio Vargas (1986-90) dio continuidad a este legado de
mayor involucramiento y participacién en los asuntos de la Cuenca
del Caribe, combinando los componentes pohtlcos con los econémi-
cos a través de vias preferentemente grupales.®

En ese sentido, el actual Gobierno del Presidente Gaviria ha
brindado permanencia y dinamismo a la mayor presencia y experien-
cia colombiana en el 4rea. Por ello, el G-3 bien podria ser el conducto
multinacional de privilegio para incrementar y consolidar politica y
econdémicamente el status del pais como actor gravitante e influyente
enla subregion. Ello, con seguridad, contribuira a hacer mas factible
y viable un acuerdo de libre comercio tripartito de mayor alcance
entre Bogotd, Caracas y Ciudad de México.

-‘Ahora bien, adicionalmente resulta interesante evaluar la soli-
citud ecuatoriana de vincularse al Grupo. En efecto, en noviembre
de este afno se conoci6 la peticién formal hecha por el Ministro de
Industria de Ecuador, Mauricio Pinto, para que su pais formara parte
del G-3.3 Desde la perspectiva gubernamental colombiana no se
conocieron reacciones publicas. No obstante, desde el 4mbito priva-
do tanto el Director Ejecutivo de la Camara Colombo-Ecuatoriana,
Guillermo Gémez Téllez, como el Presidente de la Asociacidon Na-

_cional -de Expertadores (ANALDEX), Jorge Ramirez-Ocampo, aco-
gieron con entusiasmo lasolicitud de la administracion del Presidente
Sixto Dur4n Ballén.3” Probablemente, como el Gobierno de Colom-
bia-—-maés que el sector empresarial-no desea frenar las negociaciones
comerciales en curso entredos.tres miembros del Grupo, atin no se

33 Sobre la evolucién de la politica colombiana desde los setenta hacia la Cuenca del Caribe
ver los capitulos 4 y 5 del texto de Rodrigo Pardo y Juan G, Tokatlian, Polftica exterior
colombiana: ¢{De la subordinacién a la autonomia?, (Bogotd: Ediciones Uniandes/Tercer
.. Mundo Editores, 1989), segunda edicidn.

36 Ver, La Republica, 9 de noviembre, 1992, , PP 1y13A, yLa Prensa, 11 de novxembre 1992,
p-3.

** 31¥er, La Repuiblica, op.cit., p. 13A.
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ha pronunciado en términos favorables al pedido de Quito. Sin
embargo, asi como la administracién ha interpretado e indicado que
el aceleramiento de la integracién colombo-venezolana no afecta
negativamente el Pacto Andino pues, de hecho, se realiza en el marco
de los acuerdos de este agrupamiento subregional,® cabria una
aproximacién semejante al caso ecuatoriano: la continuidad de las
conversaciones y compromisos al interior del G-3 no deberia inhibir
la consideracion de una potencial y gradual incorporacién de Ecua-
dor al Grupo. Fortalecer el eje Quito-Bogota-Caracas, sea bajo un
esquema trilateral autébnomo, en el marco de la estructura andina, o
en el contexto de un Grupo de los Tres ampliado es, de por si, positivo
para los intereses nacionales colombianos. Més atin, quizé ello me-
jore la todavia débil capacidad negociadora colombo-venezolana de
cara a México, sin duda el actor més fuerte del G-3.

A manera de breve observacion final.

De todo lo anterior se desprende la necesidad de una mayor precision
conceptual y un mejor planteamiento operativo acerca del Grupo de
los Tres en la politica exterior de Colombia. Las relaciones globales
colombo-venezolanas son vitales y esenciales para el pafs, al tiempo
que el tridngulo politico concreto y comercial probable colombo-ve-
nezolano-mexicano es prioritario para Bogota. La relacién bilateral
entre Colombia y Venezuela no excluye a la trilateral entre éstos y
México, ni esta dltima desplaza a la anterior. En ese contexto, lo
fundamental es tener en claro una estrategia seria y audaz.? Si ello
es realizable, entonces se ganara en realismo y seran discernibles los
limites y alcances de buena parte de la politica.latinoamericana de

Colombia.

38Ver, Diego Cardona, Carlo Nasi, Liliana Obregén, Arlene B. Ticknery Juan G. Tokatlian,
Colombia-Venezuela: éCrisis o negociacién?, (Bogoté: CEL/FESCOL, 1992).

39 Sobre la necesidad cada vez mds imperiosa de un pensamiento estratégico més sofisticado
yrefinado en politica exterior, ver, Yehezkel Dror, Enfrentando el futuro, (México: Fondo de
Cultura Econémica, 1990).
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CUADRO 1: Superficie, poblacién y PNB, 1990:
México-Colombia/Venezuela/Ecuador

Superficie {1 Poblacién PNB
(Km?) (millones) | (millones, U.S.)
México 1.958.201 88.598 176.700
Colombia/Venezuela/ 2.334.023 63.495 113.140
Ecuador

Fuentes: CEPAL, Anuario Estadlstico de América Latina 1991; ONU, Demographic Yearbook,
1991,

CuADRO 2:  Exportaciones e importaciones 1989-1990:
México—-Colombia/Venezuela/Ecuador

(millones, U. S.)
Exportaciones Importaciones
1989 1990 1989 1990
México 22765 26773 23410 29799
Colombia/Venezuela/ 21555 27011 13375 13356
Ecuador

Fuente: BID, Progreso Econdmico y Social de América Latina, 1991,
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CUADRO 3: Intercambio comercial de Colombia con

Centreameérica y el Caribe (1978-1990)

(en miles de dblares)
Arno | Exportaciones | % del | Imporiaciones | %0 del | Balanza

total total | Comercial
Mercado Comiin Centroamericano (MCCA)
{Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica)
1978 19006 0.63 11626 0.40 7378
1979 24292 0.73 1942 0.06 22350
1980 22264 0.56 3833 0.08 18430
1981 18224 0.61 4840 0.09 13384
1982 14290 0.46 5019 |- 0.09 9270
1983 25739 0.83 3333 0.06 22406
1984 36254 |  1.04 2773 | 006 | 33481
1985 32615 0.91 5277 0.12 27337
1986 26295 0.51 6875 0.17 15419
1987 39183 0.77 5526 0.13 33657
1988 49360 | 0.98 11240 0.22 38119
1989 52242 0.91 6711 0.13 45531
1990 57851 0.85 8004 0.14 49887
Panama

1978 23861 0.79 43060 1.50 -19199
1979 35370 1.07 36638 113 -1268
1980 58722 1.48 65222 1.39 -6499
1981 61240 207 169142 3.25 -107902
1982 67643 218 174873 3.19 -107230
1983 52106 1.69 80283 1.61 -28177
1984 31681 0.90 84031 1.87 -52350
1985 36834 1.03 71830 1.70 -34996
1986 73559 1.44 84979 220 -11320
1987 127296 2.53 132078 312 -4782
1888 122787 244 97676 1.95 25110
1989 220512 3.99 80563 1.61 148549
1990 304592 4.50 77222 1.38 227370
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Cuenca del Caribe
(pafses de la CARICOM y el resto del Caribe —excluido Puerto Rico-)
1978 32261 1.07 71555 2.52 -39294
1979 49525 1.50 54557 1.68 -5032
1980 66461 1.68 187935 4.03 -121474
1981 61691 2.08 185397 3.56 -123706
1982 70759 2.28 174814 3.19 -104055
1983 93985 3.05 184890 3.72 -90905
1984 136530 3.91 99306 221 37224
1985 146247 4.11 47221 1.14 95026
1986 74226 145 40031 1.03 34195
1987 248135 4.90 26859 0.63 221276
1088 96834 1.92 21716 0.43 75118
1989 142126 247 32706 0.65 109420
1990 174854 2.58 85968 1.53 88886

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior (1978-1990). DANE (Depanamento Administrativo
Nacional de Estad/stica).
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CUADRO 4: Intercambio comercial de Colombia con Venezuela
1978-1991 (miles de dolares)

Ado | Exportaciones | %o del | Importaciones | % del | Balanza

total total | Comercial
1978 242993 8.09 109436 3.85 133557
1979 347897 10.54 107310 331 240586
1980 279170 7.07 197029 | - 4.22 82140
1981 341240 11.54 409634 7.87 -68393
1982 366143 11.83 354570 6.47 11572
1983 117923 3.82 393581 792 | 275658
1984 96642 2.77 387389 8.62 | -290746
1985 129016 3.63 238477 577 | -109460
1986 150197 2.94 118558 3.07 31639
1987 220163 438 116367 2.75 103796
1988 173653 345 220728 440 -47064
1989 185255 3.22 205826 4,10 -20571
1990* 203700 | 3.01 344600 | 616 | -140900
1991+ 430000 | 6.00 348500 | 700 | 81500

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior (1978-1989). DANE (Departamento Administrativo

Nacional de Estadisticas).

*Tomado de Eduardo Ortiz, "El Grupo de fos Tres: Una aproximacién econémica', en:
Varios autores, EI Grupo de los Tres. Polfticas de Integracién, (Bogota: FESCOL, 1992).

**Tomado de Marta Lucia Ramirez de Rincén, "G-3: Un fendmeno histérico inevitable”,

Jbid.
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CUADRO 5: - Intercambio comercial de Colombia con México
1978-1991 (miles de délares).
Ario | Exportaciones | % del | Importaciones | % del:| Balanza
total total | Comercial
1978 5775 0.19 43796 | 1.54 -38021
1979 10867 032 51047 | -1.57 -40180
1980 19882 0.50 61695 | 132 -41812
1981 20260 0.70 67914~ 130 -46953
1982 17143 0.55 80887 147 -63744
1983 20761 0.67 99214 1.99 78452
1984 9667 0.27 111748 | 248 -102080
1985 6351 017 149274 | 361 -142923
1986 10945 0.21 118369 1°3.07 | -107424
1987 8272 0.16 +135405-:{+3.20 -127133
1988 18194 0.36 205443 | 4.10 -187248
1989 25149 043 122773 | 245 -97623
1990* 42489 0.62 156160 | 2.79 -113671
1991** 55280 0.76 154110 | 3.08 -98830 -

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior (1978-1989). DANE" (Departamento Admlmstratwo
Nacional de Estadisticas),

*Tomado de Eduardo Ortiz, "El Grupo de los Tres: Una aproximacién econémica®j.en
Varios autores, El Grupo de los Tres: Pollticas de Integracién, (Bogota: FESCOL, 1992).

**Tomado de Marta Lucfa Ramirez de Rincén, "G-3; Un fenémeno histérico inevitable",

Ibid.
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CUADRO 6:  Participacién porcentual de Centroamérica/Caribe
Insular, Venezuela y México en el total del comercio
exterior de Colombia, (1978-1990)

Aﬁo Regién/Pals % del total de % del total de
Exportaciones | Importaciones
Centroamérica—Caribe 2.49 4.42
978 Insular
1
Venezuela 8.09 3.85
México 0.19 1.54
Centroamérica—Caribe 3.30 2.87
Insular .
1979
Venezuela 10.54 3.31
México 032 1.57
Centroamérica—Caribe 3.72 5.50
Insular
1980
Venezuela 7.07 422
México 0.50 132
Centroamérica—Caribe 4.76 6.90
Insular
1981 ’
Venezuela 11.54 7.87
México 0.70 ) 130
Centroamérica—Caribe 492 . 6.8
Insular
1982
~ {Venezuela 11.83 647
México 0.55 1.47
Centroamérica—Caribe 557 - 539
1983 Insular ,
Venezuela 3.82 792
Meéxico 0.67 1.99
Centroamérica—Caribe 5.85 414
1984 Insular )
Venezuela 2,77 8.62
Meéxico 027 2.48
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Centroamérica—Caribe 6.05 2.96
Insular

1985
Venezuela 3.63 5.77
México 0.17 3.61
Centroamérica—Caribe 3.40 3.40
Insular

1986
Venezuela 2.94 3.07
México 0.21 3.07
Centroamérica—Caribe 8.20 3.88
Insular

1987
Venezuela 438 2.75
México 0.16 3.20
Centroamérica—Caribe 534 2.60

{08 Insular
Venezuela 345 4.40
México 0.36 4.10
Centroamérica—Caribe 737 239
Insular

1989
Venezuela 322 4,10
México 043 245
Centroamérica—Caribe 7.93 3.05

so5i Insular
Venezuela 3.01 6.16
México 0.62 2.79

Fuente: Anuarios de Comercio Exterior (1978-1990). DANE (Departamento Administrativo
Nacional de Estadfsticas) y Varios Autores, EI Grupo de los Tres. Politicas de Integracién,
(Bogota: FESCOL, 1992).

(Centroamérica/Caribe Insular incluye Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua,
Costa Rica, Panama, CARICOM y el resto del Caribe, excluido Puerto Rico),
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