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La postura de Espana frente a 1a guerra de las Malvinas se caracte
riza por su ambjgiledad y por ser contraria a los paises de su entomo. 
Esto se debe a las circunstancias internas del momenta y a que los 
temas prioritarios de la agenda -descolonizacion de Gibraltar, ingreso 
en las Comunidade~ Europeas y mantenimiento de relaciones privile
giadas con America Latina- no pueden implementarse conjuntamente. 
Sin embargo, 10 comunitario domina cIaramente y, asf, e1 proceso de 
incorporacion a las instituciones europeas es determinante. Para com
prender 10 anterior, primeramente se explica el estilo de toma de 
decisiones en la Espana democratica. Luego, se describe su posicion 
ante el conflicto y se analiza el debate politico existente. Se comprueba, 
entonces, la ninoportunidadn de la guerra para los intereses espanoles 
y se extraen lecciones generales sobre sus opciones en materia inter
nacional. Fmalmente, se concluye que en la Ultima decada Espana ha 
burocratizado sus relaciones con America Latina y que en situaciones 
de crisis de estos pafses todavfa actua como un disidente potencial. 

En los ultimos alios han abundado los estudios sobre politica exterior 
espanola y, en concreto, sobre las relaciones entre la Espana post
franquista y America Latina. Es dificil encontrar en dichos estudios 
alguna mencion a la guerra de las Malvinas. Se dirfa que este conflicto 
arm ado apenas provoco reaccion por parte de Espana. Este artfculo 
intenta analizar dicha reaccion (inc1uyendo Gobierno, fuerzas polf
ticas y sociales, prensa y opini6n publica), ala luz de una pregunta 
pendiente: len que medida se ve afectada la diplomacia espanola, 
durante 1a guerra de las Malvinas, par el proceso de incorporaci6n 
del pais a las instituciones europeas?l En otras palabras, lcomo se 

1 La versi6n inglesa de este articulo forma parte de un libro colectivo Ch. Hill Y S. Stavridis 
(cds.), Domestic Sources of Fordgn Policy: West European Reactions to the Falklands Conflict, 
(Oxford: Berg Publishers, 1994), en el que se aborda la posici6n comparada de los parses 
comunitarios mas destacados durante 1a guerra (los grandespafses 0 lospaises divergentes con 
la poiltica colectiva. de los Diez), mas Espana y la Comunidad Europea, en su conjunto. 
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hubiera comportado Espana en el marco de la Cooperaci6n Politica 
Europea? Por una parte, no hay que olvidar que 10s.Diez (miembros 
de la Comunidad) llevaron a cabo durante la guerra de las Malvinas 
una de sus politicas mas "duras" hasta aquel momento, con adopci6n 
de sanciones econ6micas (Edwards, 1984). Por otra parte, la incor
poraci6n de Espafia al mecanismo diplomatico de la Comunidad 
(Cooperaci6n Politica Europea) se realiz6 con gran fervor europefs
ta, 10 que convirti6 a Espana en un activista en favor de la ndiplomacia 
european (Barbe, 1990). De am que dejemos plante ada la pregunta, 
como "hilo conductor": lque posici6n hubiera adopt ado Espana 
durante ]a guerra de las Malvinas, caso de haber sido ya miembro de 
la Comunidad? 

De entrada, hay que apuntar que la posici6n espanola durante 
la guerra constituye un caso particular, en comparaci6n con los pafses 
de su entomo geopolftico (los pafses comunitarios mas Portugal). 
Hay que empezar, sin embargo, senalando que Espana por sf misma 
constituye en 1982 un caso particular en relaci6n a los parses de su 
entomo. La cornbinaci6n de tres elementos otorga a Espana ese 
caracter particular en 1982: 

1.- La prioridad absoluta de la polftica intema sobre la polftica 
exterior. La Espana de 1982 vive los Ultimos momentos de la trans i
ci6n polftica de la dictadura franquista ala democracia. De hecho, las 
elecciones del 28 de octubre de 1982 que gana, con mayorfa absoluta, 
el Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE) significan la consolida
ci6n del sistema democratico instaurado con la Constituci6n de 1978 
(Morodo, 1984). Durante la guerra de las Malvinas la clase polftica 
espanola esta centrada en las divergencias que dividen al partido 
gobemante (Uni6n de Centro Democratico, UCD) y que paralizan la 
actuaci6n del ejecutivo, se halla a la espera de las sentencias contra 
los golpistas del 23 de febrer02 y, obviamente, esta preparando las 
elecciones del mes de octubre. 

2.- La agenda diplomatic a del Gobiemo espanol se encuentra 
en el momenta en que comienza la guerra de las Malvinas ocupada 
por el proceso de ingreso del pais en la Alianza Atlantica (ratificaci6n 
por parte de los quince miembros de la OTAN de la adhesi6n espano
la), que finalizani el 30 de mayo. Dicho ingreso es una mas de las 
consecuencias intemacionales de la transici6n polftica en Espana. En 
efecto, la transici6n comporta la redefinici6n del papel de Espana en 

2 Se reticre a los militares participantes en el abortado golpe de Estado del 23 de febrero de 
1981. 
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las re1aciones intemacionales. Lo que en abriI de 1982 se traduce en 
que el Gobierno de Calvo Sotelo este pendiente de su incoIporacion 
a la OTAN, asi como del inicio de negoclaciones con Gran Bretaiia 
sobre el futuro de Gibraltar (previstas para el 20 de abril) y de la 
renovacion de los acuerdos bilaterales con Estados Unidos (premta 
para el mes de mayo, pero que no se firma hasta el 2 de julio, tras 
complejas negociaciones) (Marquina Barrio, 1986: 909-931) 

3.- Espana mantiene con America Latina una polftica1que la 
diferencia de los paiSes de su entomo europeo. Asi, la diplomacia 
post-franquista caracteriza las relaciones de Espana con dic1:~os paf
ses en terminos de "hermandad" 0 de "relaciones de familia" (Oreja, 
1976: 17). Lo que, desde el punto de vista de las diplomacias euro
peas, constituye una especificidad espanola. 

La reaccion espanola frente a la guerra de las Malvinas se 
caracteriza, como veremos, por su ambigiiedad. Dicha reaccion es un 
producto de las circunstancias del momenta (crisis del Gobiemo y 
proceso de ingreso en la OTAN, entre otras) pero, al mismo tiempo, 
refleja uno de los dilemas basicos de la politica exterior de la Espana 
democnitica: la articulacion de sus relaciones con America Latina, 
por una parte, y con la Europa comunitaria, por la otm. De hecho, 
dicha articulacion es el factor determinante en las re1aciones hispa
no-argentinas, una vez producido el ingreso de Espana en la Comu
nidad Europea (tema que vamos a abordar, en un apartado final, en 
tanto que escenario de la posicion espanola respecto del conflicto de 
las Malvinas, una vez acabada la guerra). 

1.- Foreign policy making en la Espana democratica. 

El periodo de estudio que nos ocupa coincide con la creacion de un 
estilo de foreign policy making por parte de la Espana democnitica. 
En realidad, desde la promulgacion de la Constitucion en 1978 se 
puede hablar de la existencia de un marco institucional democnltico 
para la elaboracion de la polftica exterior. Ahora bien, en 10 que 
respecta a orientacion y a definicion de objetivos, algunos autores 
(Aldecoa, 1984) consideran que la diplomacia de la Espana demo
cratica tiene sus orfgenes en e1 programa disenado por el Ministro de 
Asuntos Exteriores .Fernando Marfa Castiella (1957-1969) quien, 
consiguiendo una cierta autonomia del servicio exterior con respecto 
a Franco, nevo a cabo una politica contraria a la sate1izacion de 
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España por los Estados Unidos y en busca de un "espacio propio"
gracias a una política activa en los foros internacionales. El período
Castiella, que crea un estilo diplomático persistente en la democracia,
es una fase más en la diplomacia franquista que en su conjunto se
caracterizó por la ambigüedad, el pragmatismo y el equilibrio (Hals-
tead, 1980). Así, por ejemplo, el estilo Castiella (reivindicativo y
activo) se vio en los últimos años de la vida de Franco sustituido por
un estilo mucho más discreto (próximo a Washington) y ;con orienta-
ción económica. ;..

En realidad, la práctica y los hábitos de trabajo de la España
democrática en materia internacional se han perfilado esencialmente
a partir de la llegada del PSOE al poder en 1982 y, en concreto, bajo
la dirección política del Presidente González.

La Constitución española de 1978 ha merecido, entre los ana-
listas españoles (Remiro Brotons, 1984; Mesa, 1985), críticas nega-
tivas, siendo calificada de poco innovadora y de limitada en lo que
respecta a la democratización de la política exterior y a la introduc-
ción de principios internacionalistas. Desde el punto de vista de los
principios y desde el punto de vista institucional, la Constitución
española es claramente conservadora en relación con la dimensión
exterior del Estado.

La elaboración de la política exterior se divide, según la Cons-
titución, entre el Rey, encargado de representar al Estado español
en las relaciones internacionales, (art. 56); el Gobierno, encargado de
dirigir la política exterior (art. 97) y las Cortes, en su función genérica
de control del Gobierno (art. 66).

La figura representativa del Rey de España en las relaciones
internacionales se ha convertido en una baza importante para la
diplomacia española. De tal manera, que a través de Juan Carlos I se
ña prestigiado la imagen internacional del país. El papel del Rey es
especialmente destacado en las relaciones de España con el mundo
árabe y con América Latina. En este último caso, como ya veremos,

.la propia Constitución destaca el papel representativo del monarca.
La dirección de la política exterior por parte del Gobierno como

colectivo supone, de hecho, la dirección de dicha política por parte
del Presidente del Gobierno. La voluntad de los constituyentes
Chocaba así contra un sector de opinión, encabezado por el Ministro
de Asuntos Exteriores del momento, Marcelino Oreja, que había
defendido la necesidad de convertir al Ministerio de Asuntos,Exte-
riores en "el principal responsable del servicio exterior del Estado y
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de la cooperaci6n intemacional" (Oreja, 1978: 57). Contrariamente, 
la Constituci6n convierte de manera implrcita al Presidente del Go
biemo en el director de la polftica exterior. 

La pnictica posterior y los habitos de trabajo han reforzado el 
presidencialismo latente en la Constituci6n. Asr, la personalidad y el 
liderazgo, primero de Adolfo Suarez (1976-1980), pero despues, de 
manera decisiva e importante de Felipe Gonzalez (1982- ), permiten 
hablar de flsistema presidencialista" (Saba, 1986: 28) en 10 que res
pecta' a ia elaboraci6n de la politica exterior. La unica excepci6n la 
constituye el corto penodo, como Presidente del Gobiemo, de Leo
poldo Calvo Sotelo (1980-1982). De hecho, su etapa presidencial ha 
sido calificada de "encogimiento" en la politica exterior espanola 
(Aldecoa, 1989: 72), dado que Calvo Sotelo fue un polftico poco 
activo en materia internacional, si exceptuamos su decidida voluntad 
deintegrar a Espana en la OTAN. 

Felipe Gonzalez ha demostrado c1aramente su voluntad de 
asumir la direcci6n de la politica exterior. De ahr la creaci6n por parte 
del Presidente de su propio equipo de asesores en relaciones inter
naciOIiales, calificado por Roberto Mesa (1985: 158) de Ministerio 
paralelo de Asuntos Exteriores. Otro dato que demuestra el inten~s 
del Presidente por la polltica exterior son sus viajes oficiales al 
extdnjero. Entre 1982 y 1991, Felipe Gonzalez habfa realizado 108 
visitas oficiales a parses extranjeros (frente a 30 visit as del mismo tipo 
en&pana). 

La Constituci6n, que ha introducido una "democratizaci6n Ji
mitada" (Remiro, 1984: 23) en materia de polftica exterior, ofrece a 
las Cortes3 un papel similar al que otorgan la mayorfa de las consti
tuciones de Europa occidental a sus respectivos parlamentos. Asr, las 
Cortes participan en la formaci6n y en la denuncia de determinados 
tratados internacionales, y autorizan al Rey a dec1arar la guerra y a 
hacer la paz. De am, las cnticas al cankter elitista y poco democratico 
de la Constituci6n en materia exterior. Remiro Brotons (1984: 23) 
recueraa, a ese respecto, propuestas mas progresistas que surgieron 
durante el periodo constituyente -ampliar el papel de las Cortes, 
regular de manera generosa la utilizaci6n del referendum, introducir 
la iniciativa popular- y, que finalmente se abandonaron en favor de 
una concepci6n mas tradicional y conservadora. 

3 Las Cortes, 0 Parlamento espanol, estan formadas por dos Oirnaras, Congreso y Senado. 
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EI control de la politica gubemamental por parte de los parla
mentarios -en el marco, baslcamente, de las Comisiones de Asuntos 
Extenores de ambas camaras- ha sido mas reducido que en las 
materias de politica intema. En primer lugar, porque hasta 1982 se 
pacto una politica de consenso entre las fuerzas polfticas en materia 
de politica exterior con la intencion de favorecer la transicion polftica 
interna (Barbe, 1990a). Desde 1982, y a causa del ingreso espanol en 
la OTAN contra la voluntad de importantes grupos parlamentarios 
(socialistas y comunistas), acaba formalmente el consenso en materia 
de politica exterior. Sin embargo, una vez entrados en la decada 
socialista (a partir de las e1ecciones de octubre de 1982), la mayona 
absoluta del PSOE en las Cortes, por una parte, y el apoyo de la 
oposicion, por otra, en temas decisivos (polftica en la Comunidad 
Economica Europea, participacion en la guerra del Golfo) ha hecho 
que ellegislativo mantuviera, de forma global, una poiftica claramen
te convergente con la del Gobiemo de Felipe Gonzalez en materia 
internacionaL De ahf que, en buena medida, se pueda hablar de 
politica de Estado en relacion con la politic a exterior de Espana en 
el penodo que nos ocupa (1982-1992), excepcion hecha del confuso 
tema de la permanencia de Espana ep.la OTAN. 

II.- Posicion espanola ante la guerra de las Malvinas: 
descolonizacion y con dena del uso de la fuerza. 

La guerra de las Malvinas (2 abril/15 junio 1982) coincide con un 
momento sensible para la polftica espanola, tanto en el terreno 
interno como en el internacional. A nivel interno, Espana pasa por 
una etapa decisiva para la consolidacion de la transicion democn'itica 
Guicio a los golpistas del 23 de febrero y disolucion del partido en el 
Gobierno). A mvel exterior, el Gobierno esta ocupado con los temas 
mas sensibles de su agenda (OTAN, Gibraltary relaciones con Estados 
Unidos). La que lleva a Mujal Leon a escribir que el Gobierno de 
Calvo Sotelo "centro su atencion en los temas internos, perspectiva 
que domino incluso la decision de Calvo Sotelo sobre el ingreso en 
la OTAN. Consecuentemente, Espana perdio todo interes en America 
Latina, una tendencia reforzada por los acontecimientcs de Nicara
gua a partir de 1979y por la guerra de las MalvinaslFalk1ands de 1982" 
(1986: 378). De manera metaforica, se puede decir que la guerra es 
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"inoportuna" desde el punto de vista de los intereses del Gobierno 
espanoL 

En efecto, la descripci6n y el posterior analisis de la postura 
espanola durante la guerra de las Malvinas nos permitinl verificar la 
"inoportunidad" de la misma para los intereses espanoles en 1982, as! 
como extraer lecciones de orden general sobre las opciones espafio
las en materia internacional. 

Para comenzar, se expone de manera descriptiva la actitud del 
Gobierno, del Rey y de los partidos politicos y otros grupos socia1es 
en relaci6n con la guerra. 

Ante la ocupaci6n argentina de las Islas, la reacci6n del Gobier
no espanol fue rapida, ya que el mismo 2 de abril el Consejo de 
Ministros emiti6 una nota oficial que asentaba la posici6n del Go
bierno. Dicha nota contenfa cuatro ideas basicas: 1.-la defensa de la 
descolonizaci6n de las Islas en favor de la integridad territorial 
argentina; 2.-la prolongaci6n de las situaciones coloniales es fuente 
de tensiones y conflictos; 3.- la oposici6n al uso de la fuerza; y 4.- la 
soluci6n de los conflictos por via pacllca., a traves de N aciones 
Unidas y de su Secretario General. 

Los principios defendidos en la nota del dfa 2 de ·abril-desco-
10nizaci6n y condena del uso de la fuerza- constituyen la base de la 
posici6n espanola a 10 largo de toda la guerra. En base a dicha 
posici6n, el representante espano14 en el Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas se abstiene el 3 de abril en la votaci6n de la 
Resoluci6n 502 que "exige el cese inmediato de las hostilidades ( ... ), 
la retirada de las fuerzas argentinas ( .. . ) y la bu.squeda de una soluci6n 
diplomatica". El representante espanol, Jaime de Pinies, expone la 
posici6n de su pais contraria al uso de la fuerza. Sin embargo, justifica 
su abstenci6n en base a la no menci6n en la resoluci6n del problema 
de fondo -la descolonizaci6n-, recordando en dicho sentido el apoyo 
del Gobierno espanol a las reivindicaciones territoriales de Argenti
na (Fernandez Sanchez, 1984: 933). 

El apoyo espanol a las reivindicaciones territoriales de Argen
tina en las Malvinas es destacado por el propio Ministro de Asuntos 
Exteriores espanol, quien recuerda la continuidad de la polftica 
espanola en dicho tema (Perez Llorca 1982, 125), ya que Espana 
habfa votado tradicionalmente en 1a Asamblea General de N aciones 

4En 1982, Espana ocupaba un puesto de miembro no-permanente en el Consejo de Seguri
dad. 
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Unidas (diciembre 1965, diciembre 1973,- ¡diciembre 1976) en favor
de la descolonización del archipiélago (Stavridis, 1992:4).

El principio de la descolonización se convierte así en el factor
diferenciador de la política española en la cuestión de las Malvinas
respecto de la política adoptada por los países de su entorno geopo-
lítico. La actitud de España en relación con la posición del Consejo
de Europa, de la Comunidad Europea y de la OTAN es ilustrativa.

El Comité de Ministros del Consejo de Europa elabora una
resolución (el 7 de abril), a partir de los términos recogidos en la
resolución 502 del Consejo de Seguridad. España es el único país que
se abstiene en la votación, en base al mismo argumento utilizado en
Naciones Unidas.5

La Comunidad Europea, acuerda (el 14 de abril) un embargo
económico contra Argentina (Edwards,.1984). Una vez informado el
Gobierno español, éste rechaza su participación en el embargo en-
tendiendo, según el Ministro español, "que se trata de un grave error
político de la Comunidad, que no ha valorado suficientemente la
profundidad de la reivindicación nacional argentina" (Pérez Llorca,
1982: 126). De hecho, el Gobierno español se suma durante una
reunión del GATT (8 de mayo) a una propuesta del grupo iberoame-
ricano para revocar el embargo impuesto a Argentina por la Comu-
nidad, Estados Unidos y Australia, por entender que el mismo
infringe las normas del GATT.

El ingreso de España en la OTAN, a partir del mes de junio
comporta un foro occidental más en el que España debe destacar su
diferencia. El apoyo unánime de los quince miembros de la OTAN a
Gran Bretaña en su enfrentamiento con Argentina se ve roto con las
primeras manifestaciones oficiales del Ministro Pérez Llorca (e!4 de..
junio) en defensa de la integridad territorial argentina.6 Pu.ra.nte el
Consejo Atlántico, celebrado en Bonn (10 de junio), el ffíesidente
Calvo Sotelo aprovechó para mencionar "la grave grieta" que está
abriendo el conflicto y para recordar "la vocación iberoamericana"
de España, sin aludir directamente al apoyo de su Gobierno a la
descolonización de las Islas.

5 El Ministro español no asistió a la mencionada reunión, para evitar un posible encuentro
con su homólogo británico.

6 El Mini§tro Pérez Llorca había aducido motivos de trabajo para no asistir como observador
a una reunión preparatoria del Consejo Atlántico, celebrada en Luxemburgo el 17 de mayo.
De esta manera, el Ministro evitaba abordar la cuestión de las Malvinas en la espera de una
rápida solución del conflicto antes del ingreso efectivo de España en la OTAN.
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La posicion del Gobiemo espanol, que Ie situa en un terreno 
ambiguo y en cualquier caso diferente del de los paises de su entomo 
geopolitico,7 da muestras de mayor activismo a partir del momento 
en que la escalada del confJicto (bombardeos, hundimiento de bu
ques) aumenta espectacularmente el numero de vfctima'S. Asi, a 
partir del 1 de mayo en que comienzan los bombardeos brit<inicos 
sobre las Islas, el Gobiemo espanol da muestras de mayoractividad. 
Dicho activismo se traduce en: 1.- ofertas de mediacion (e13 de mayo, 
Calvo Sotelo anuncia que se habia ofrecido como mediador a prime
ros de abri1; el mismo dia Perez Llorca ofrece nuevamente a Perez 
de Cuellar la mediacion espanola); 2.- apoyo a acciones iberoameri
canas (1a oferta de mediacion de Belaunde Terry [Bendahma:ney Mc 
Donald, 1986] a la presentacion a1 Consejo de Segurictad junto con 
Panama, el 2 de junio, de un proyecto de reso1ucion que solicita e1 
alto el fuego y que es rechazado dos dias despues can veto briHinico); 
3.- gestiones bilaterales (Perez Llorca solicita de Haig, durante su 
visita a Washington e15 de mayo para negociar los acuerdos bilate
rales, que les Estados U nidos actuen en favor del cese de las acciones 
armadas); 4.- el apoyo continuado a 1a actividad negociadora del 
Secretario General de Naciones Unidas. 

La posicion adoptada por el Gobierno espano1 y las gestiones 
realizadas -ya en la fase mas dura de la guerra- revel an, a partir de 
las palabras de Perez Llorca, dos objetivos esenciales. Segun Perez 
Llorca: "Yo creo que Espana, que ha mantenido siempre una posi
cion independiente, la q~e tenia que ser 1a suya en este tema, clara e 
ine.qulvoca, pero serena, ha contnbuido en la medida de 10 posible, 
a que no haya una escision tragic a, en definitiva, entre el sentimiento 
europeo y el sentimiento iberoamericano" (Perez Llorca, 1982: 129). 
Es decir, por un lado, la voluntad del Gobiemo espanol de mostrarse 
independiente a la hora de elaborar su politica exterior y, por otro 
lado, la voluntad de jugar el papel de puente entre Europa e Iberoa
merica. 

Dna vez expuestas las lineas generales de la posici6n gubema
mental, es preciso hacer una mencion a 1a actividad del Rey de 
Espana en relacion con 1a guerra. Mas si teneinos en cuenta que la 
misma afecta a un pals iberoamericano y segiin la Constitucion 

7 Leo Tindemans, Presidente de tumo de la Comunidad Europea declara el 3 de mayo que 
la po5ici6n espanola es "especial y delicada". La po5tura de Irlanda y de ltalia, reacias a imponer 
las sanciones a Argentina, genera satisfacci6n en Espana, siendo as! menos especial Ja po5ici6n 
espanola. 
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espanola de 1978 el Rey "asume la mas alta representacion del Estado 
espanol en las Relaciones Internacionales, especialmente con las 
naciones de su comunidad historica" (art. 56). Recurso que hace 
mencion, de manera implicita, a los pafses americanos de habla 
hispana. 

EI argumento historico de la vinculacion espanola con Iberoa
merica esta presente en la carta enviada por el Rey de Espana al 
Secretario General de Naciones Unidas (e15 de mayo), solicitando 
un alto el fuego y ofreciendose "para contribuir a la consecucion de 
la paz y de la justicia". La oferta de mediacion del monarca, sin 
resonancia alguna en Europa, es bien acogida en Iberoamerica. 

La accion del monarca espanol, que tras el mensaje al Secretario 
General se conc1uye con otro mensaje, en este caso al Presidente 
Reagan (el 20 de mayo) solicitandole un esfuerzo en el terreno 
diplomatico, se articula c1aramente alrededor del papel de Espana 
como pais transeuropeo, proyectado mas alIa del continente y como 
miembro de una comunidad de naciones hispanicas. Esta reflexion 
impregna el discurso del monarca durante el acto de entrega del 
Premio Carlomagno en Aquisgran (el20 de mayo). 

La accion del monarca, limitada diplomaticamente a los mensa
jes mencionados, tiene importancia en 10 que respect a a su propia 
figura en el marco interno (prestigio como defensor del sistema 
democratico) y en el marco iberoamericano. De hecho, la actuacion 
del Rey, aprobada de manera unanime por todas las fuerzas polfticas 
y sociales, hay que ubicarla en el contexto interno de la consolidacion 
de la democracia y no en el debate generico sobre el papel de Espana 
en la guerra. 

III.- Los gran des debates politicos durante la guerra. 

La posicion gubernamental y las gestiones del mona rca a 10 largo de 
la guerra se enrnarcan en un est ado de opinion, que describirernos de 
manera exhaustiva a traves de la posicion de los partidos politicos y, 
de manera puntual, a traves de referencias a otras fuerzas sociales, a 
la prensa y a la opinion piiblica. 

E! papel mas destacado recae en los partidos polfticos, que 
encuentran en la guerra de las Malvinas un pretexto, oportuno, para 
someter la politica exterior del Gobierno a debate. No hay que 
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alvidar que en abril de 1982 las fuerzas parlamentarias ya no estan 
ligadas por la polltica de consenso en materia exterior (rota por la 
decision gubemamental de entrar en la OTAN, con el voto en contra 
de socialistas y comunistas). De ahf, por tanto, que la guerra en el 
Atlantico Sur se convierta en una ocasion unica para depatir el 
conjunto de la accion exterior del Estado con una agenda muy 
cargada: las negociaciones sobre Gibraltar, el ingreso en la OTAN, la 
renovacion de los acuerdos con &tados Unidos y, como telon de 
fondo, el ingreso del pais en las Comunidades Europeas. 

Las fuerzas parlamentarias intentaron, sin exito, forzar la con
vocatoria de un plena del Congreso, con votacion de una resolucion. 
EI Gobierno consiguio llevar el tema a debate, solo en 1a Conrision 
de Asuntos Exteriores y sin voto. La reunion tuvo lugar ell1 de mayo 
yen ella los diferentes grupos expusieron su opinion sabre el com
portamiento del Gobierno frente a la guerra y las consecuencias del 
mismo para las relaciones exteriores de &pana en su conjunto. Las 
intervenciones parlarnentarias en dicha sesion abordaron tados los 
temas que a nivel de opinion publica y de fuerzas socia1es habra 
recogido la prensa. De am que 1a mencionada sesion permita esta
blecer un esquema recapitu1ativo de grandes temas. A efectos de 
analisis los hemos dividido en cinco grandes temas, presentando 
algunos de ellas bajo 1a forma de cleavages. Son los siguientes: 

1.- La guerra en las Malvinas como tema autonomo 0, bien, 
como tema que afecta al conjunto de la agenda diplomatica espanola, 

2.- La aproxiroaci6n a la guerra, de manera prioritaria, en 
terminos de principio de la descolonizacion 0, bien, a partir de la 
condena del uso de la fuerza, 

3.- La apra~macion a la guerra, de manera prioritaria, a partir 
del canicter dictatorial del regimen argentino 0, bien, descartando 
toda referencia al eje dictadura/democracia en el conflicto, 

4.- La guerra ha demostrado la capacidad 0, por el contraria, 
la incapacidad del Gobierno espanol para elaborar una politica exte
rior independiente, 

5.- La guerra ha planteado hasta que punto las relaciones con 
Iberoamerica constituyen la opcion prioritaria de &pana en el marco 
internacional. 

Sin animo exhaustivo, se abordan sucesivamente los cinco gran
des temas del debate para ver como se posicionan en cada uno de 
ellos las grandes fuerzas politicas y, puntualmente, otras fuerzas 
sociales y los medios de comunicacion. 
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1.- La Union de Centro Democnitico (UCD), como partido 
gobemante, es la encargada de defender la ortodoxia gubemamental, 
en el sentido de que la guerra es un tema autonomo, al margen de la 
agenda global de la politica exterior espanola. De ahf declaraciones 
de algunos diputados de la UCD: "Tenemos el finne convencimiento 
de que no hay que mezclar los temas especfficamente espanoles con 
el conflicto malvino:' (Munoz Peirats, 1982: 5), 0 bien, "las Malvinas 
no valian una guerra. Tampoco valen una fisura en nuestra proyec
cion exterior" (Ruperez, 1982: 5). 

En contraste con la posicion de la UCD, hay que mencionar que 
todos los partidos polfticos y el conjunto de las fuerzas sociales, si 
atendemos al an,Hisis de la prensa espanola (Stavridis, 1992: 16-26), 
sostienen Ia idea de que la guerra afecta directamente a los intereses 
espanoles. Comenzando por la cuestion de Gibraltar, tema que auna 
todas las opiniones. No hay que olvidar que a nivel de opinion publica 
espanola la cuestion gibraltarena es altamente sensible.8 Si la vincu
lacion entre las Malvinas y Gibraltar se puede definir como una 
opcion de minimos, aceptada ampliamente, tambien podemos hablar 
de una opcion de maximos. Es 10 que hani el PSOE, al vincular la 
guerra con todos los temas sensibles de la agenda espanola: "La crisis 
de las Malvinas en su planteamiento actual y en su evolucion posible 
tiene incidencia sobre: a) la viabilidad y ritmo del procedimiento 
elegido para obtener la reintegracion de Gibraltar; b) aspectos im
portantes del supuesto plan del Gobierno respecto a la forma de 
integracion en la OTAN; c) el clima que rode a a nuestras negociacio
nes para adherirnos a las Comunidades Europeas; d) la necesidad 
absoluta de armonizar nuestros intereses europeos y nuestra voca
cion, vfnculos y comprension de Latinoamerica" (Moran, 1982: 13). 

2.- La UCD defiende la postura gubernamental consistente, 
como sabemos, en defender simuWineamente el principio de la 
descolonizacion y la condena del uso de la fuerza. Entre los partidos 
polfticos hallamos opciones diametralmente opuestas. De un lado, la 

8 Las encuestas de opinion publica muestran el interes que los espaiioles conceden al tema 
de Gibraltar. As!, en 1979 (diciembre) el Centro de Investigaciones $ociol6gicas elabora un 
estudio en el que 2.022 personas han de scilaJar en una !ista de nueve temas de la pol(tica 
exterior espanola, los tres que consideran mas importantes, con el resultado global de que el 
mas importante es la entrada en el Mercado Cornun (50%), scguido por la rc<;uperaci6n de 
Gibraltary ias relaciones con Iberoamerica. En ambos casos, con el32%. Ademas, la respuesta 
en el caso de la recuperaci6n de Gibraltar es muy homogenea independientemente de la 
ideologia del encuestado: Izquieroa (36%), Centro (37%), Derecha (39%) y Extrema Derecha 
(37%), a excepcion de la Extrema Izquierda (13%). Vease "Estudio sobre relaciones exteriores. 
Diciembre 1979", RevistaEspanolo de Investigaciones Sociol6gicas, vol. 22, 1983, pp. 208·209. 
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opcion de Alianza Popular (AP) que considera, por encima de todo, 
el derecho ala descolonizacion. En e.se sentido, los dirigentes popu
lares critican de manera dura el colonialismo decimon6nico de Gran 
Bretana, recordando el fin de la era de los colonialism os. 

Frente a la clara primacia del principio descolonizador; adopta
da por AP, el PSOE (junto a comunistas, Partido Nacionalista Vasco 
y Minona Catalana) destacan, de entrada, su condena al uso de la 
fuerza, identificando a Argentina como pais agresor. La que no 
impide que, especialmente en las filas comunistas, se critique dura
mente la "brutalidad britanica", en palabras de Santiago Carrillo. 

En cualquier caso, el PSOE condena la actitud del Gobierno en 
Naciones Unidas par su abstencion en 1a Resolucion 502. En ese 
sentido, los socialistas consideran que la actitud espanola es peligrosa 
a myel interno (patriotismo espanol que desborde en fuerza armada 
en el caso de Gibraltar) y de cara a Marruecos (no condenar plena
mente el uso de la fuerza abre una puerta a futuras acciones marro
quies en Ceuta y MeliIla ).9 Asimismo, los socialistas critican el hecho 
de que el Gobiemo no mantenga posiciones equidistailtes, al criticar 
mas duramente e1 uso de la fuerza por parte britanica que por parte 
argentina, en referencia al comunicado de la Oficina de Informacion 
Diplomatica (1 de mayo) que condena la escalada del conflicto por 
parte de los britamcos. SegUn los socialistas, dicha actitud descalifica 
a Espana como posible mediador. 

3.- EI caracter dictatorial del regimen argentino tambien se 
convierte en otro punto d~ diferenciacion entre los partidos polfticos 
y en el seno de la sociedad espanola. El Gobiemo, por su parte, no 
habfa valorado el caracter dictatorial del regimen argentino como un 
factor destacable en el conflicto. SegUn el Ministro de Asuntos 
Exteriores: "El problema de las Malvinas ha dejado de ser un conflic
to local para convertirse en una posible confrontacion generalizada 
entre dos pueblos. Dos pueblos que, con independencia de sus 
sistemas politicos, pertenecen al mismo mundo" (perez Llarca, 1982: 
124). De becbo, 1a posicion que infravalora la altemativa dictadu
ra/democracia, en relacion con la guerra, domina en las filas de la 
UCD. 

Este tema enfrenta diametralmente a las fuerzas politicas. En 
un extremo, AP consider a que el caracter del regimen polftico no es 
un tema import ante cuando existe una autentica reivindicacion na-

9 Ceuta y Melilla son dos ciudades espanolas, ubicadas sob:re la costa africana y enclavadas 
en territorio marroqu(. 
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cional, senalando que incluso los Montoneros se han situado junto a 
la Junta Militar en e1 tema de 1a recuperacion de las Islas (Kirpatrick, 
1982: is). 

Frente a la actitud nacionalista de AP, el PSOE, e1 PC y e1 PNV 
destacan e1 caracter dictatorial del regimen y c6mo la invasion de las 
Islas constituye una fuite en avant para 1a Junta Mi1itar. Esta cuestion 
incide de manera muy directa en la propia realidad espanola, dado el 
proceso de consolidacion de 1a democracia que vive e1 pais. Algunos 
medios de informaci6n -como El Pats y Cambio 16-otorgan un papel 
muy destacado en su anaIisis al caracter respectivamente dictatorial 
(Argentina) y democnltico (Gran Bretafia) de los contendientes. 
Ahora bien, la mayor parte de 1a prensa espanola ignora 0 apenas 
destaca el factor de la dictadura argentina en su informaci6n. 

Hay que apuntar aqU!, tambien, 1a formaci6n en Madrid de un 
"Movimiento contra la guerra en e1 Athlntico Sur", integrado por 500 
argentinos exiliados en Espana. Dicho Movimiento basa su campana 
en 1a idea de que 1a unica soberanfa posib1e pasa por la caida de 1a 
dictadura militar. 

4.- La capacidad del Gobiemo espanol para elaborar una 
polftica exterior independiente es un tema central en el debate. 
Como hemos visto, el Gobiemo insiste en manifestar su inde
pendencia de criterio. Posici6n en 1a que se ve apoyado por la DCD. 
En ese sentido, Javier Ruperez, portavoz de la DCD en la Comisi6n 
de Asuntos Exteriores, lIeg6 a manifestar durante la sesi6n de dicha 
Conrisi6n ( elll de mayo ) que la actitud del Gobiemo de Calvo Sotelo 
durante la guerra no era nipro-argentina, ni pro-britanica, sino 
pro-espanola. 

En sentido contrarioa 10 defendido por la DCD; PSOE, PC Y 
Grupo Mixt010 consideran, de manera unanime; que 1a posici6n 
gubemamental ha sido ambigua y de bajo perfil, a causa del escaso 
margen de autonomfa que Ie queda a Espana una vez decidido el 
ingreso en 1a OTAN. En ese sentido, destacados socialistas reclaman 
'para Espana el titulo de potencia media y, como tal, la posibilidad de 
reservarse un area de decisiones aut6nomas a1 margen de los intere
ses glob ales (Moran, 1982: B). 

10 El Grupo Mixto esta formado pOi: grupos pol{ticos que no disponen de suficientes escail.os 
para crear grupo parlamentario proPIO. En 1982, Francisco Fernandez Ordoil.ez (antes Minis
tro de Ja UCD y, a partir de 19&5, Ministro de Asuntos Exteriores con el PSOE) formaba parte 
de dicho Grupo. 
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Se trata, como vemos, de un tema que 1a guerra ha permitido 
rep1antear contra la voluntad del Gobierno que ya habfa ahogado el 
debate sobre 1a OTAN enel Parlamento. Debate que 1a opinion 
publica ve con buenos ojcs, si tenemos en cuenta que en 1981, una 
vez iniciados los tranute de ingreso en la Alianza, el 50% de los 
espanoles se mostraban contrarios a dicho ingreso (frente a un 20% 
favorable) (Equipo de Socio10gfa Electoral, 1986: 207). 

Algunos parlamentarios, como el futuro Ministro de Asuntos 
Exteriores (Fernandez Ord6nez), utilizan 1a experiencia de las Mal
vinas para rep1antear las condiciones del ingreso espanol en 1a OTAN, 
condiciomlndo10 a 1a obtenci6n de garantfas por parte de 1a Alianza 
sobre Gibraltar, Ceuta y Melilla. 

5.- Las re1aciones de Espana con America Latina constituyen 
un tema presente en las multiples perspectivas antes abordadas. 
Ningunafuerza politica, ni 1a sociedad en general, niega 1a existencia 
de re1aciones especiales entre Es pana y los pafses de America Latina; 
traducidas a nivel de televisi6n publica en una informaci6n c1aramen
te pro-argentina. (Stavridis, 1992), criticada por otros medios de 
comunicaci6n (un editorial de El Pais del 16 de junio acusa a Televi
sion Espanola de desvirtuar la rea1idad a 10 largo de la guerra en favor 
de Argentina). Ahora bien, estas relaciones se expresan en algunos 
casos a traves de una ret6rica rropia del franquismo. Es e1 caso de 
AP 0 del Partido Andalucista,1 que abordan las relaciones en termi
nos de familia (nuestros hermanos argentinos) y de honor (traicion). 
En esta dimensi6n se ubica una declaraci6n de la "Federaci6n de 
Sociedades Hispanas" (formada basicamente por centros regionales) 
en la gue se indica que el pueblo espanol esta con Argentina y se 
informa del ofrecimiento de 60 oficiales espano1es en 1a embajada 
argentina en Madrid para luchar en el AWintico Sur. 

La UCD, por su parte, ha querido defender la posicion del 
Gobierno decidida a ampliar la dimensi6n hist6rica especial entre 
Espana y los paises de America Latina con e1 papel de puente entre 
ese continente y Europa. Se puede decir que esta ultima funci6n, en 
absoluto desempenada por e1 Gobierno espanol durante la guerra, 
anima la creaci6n en Madrid de una II Asociaci6n Hispanoamericana 
para 1a Integraci6n, el Desarrollo y la Democracia Avanzada", for-

11 La actitud ante las relaciones con America Latina no es homogenea en toda Espana. Asl, 
mientras en Andalucfa 32% de la poblaci6n cree que dichas relaciones son uno de los tres temas 
mas importantes de la polftica exterior espanola, en Cataluna 0010 10 cree aSI ell! %. Vease 
"Estudio sobre relaciones exteriores. Dicicmbre 1979", op. ciL 
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mada por intelectuales espanoles y latinoamericanos que tiene como 
objetivo la renovacion de las relaciones entre Europa y America 
Latina 

Ahora bien, en el seno de la UCD se detectan diferencias sobre 
este particular, entre los seguidores del ex-PresidenteAdolfo Suarez 
yel Gobiemo de Calvo Sotelo. No es extrano, si tenemos en cuenta 
que la presidencia de Suarez se habra caracterizado en materia 
intemacional por un cierto ~tercermundismo~, en el que destacaban 
las relaciones con America Latina (Armero, 1989: 125), a diferencia 
de la presidencia Calvo Sotelo que habra optado de pleno por la 
inserci6n de Espana en el mundo europeo-occidental. 

La opcion latinoamericana de socialistas y de comunistas se 
inscribe en un contexte menos historico y mas politico, que combina 
multiples elementos, tanto del pasado reciente (antiamericanismo,12 
en referencia a los Estados Unidos, tercermundismo) como del pre
sente (la defensa de una esfera autonoma para la polftica exterior de 
la Espana democratica en el marco europeo y la defensa de la 
democracia en e1 continente americano) de ambos partidos. 

IV.- 1982: el triangulo de la diplomacia espanola. 

Una vez descrita la posicion del Gobiemo y de las fuerzas polfticas 
espanolas durante la guerra, podemos revisar la hipotesis de partida 
sabre la inoportunidad de la guerra para e1 desarrollo de la agenda 
diplomatica espanola. 

Los analistas han calificado la aotitud del Gobiema espanol 
durante la guerra de ambivalente (Stavridis, 1992: 2), saloII1onica y 
conducente a la paralisis (Mujal Leon, 1986: 360). En realidad, la 
guerra entre briHinicos y argentinos es inoportuna porque situa al 
Gobiemo espanol frente a una evidencia molesta: la agenda priori
taria en materia intemacional es irrealizable de manera conjunta. No 
es de extranar, por tanto, que los protagonistas del momento, como 
el propio Calvo Sotelo (1990) 0 su Ministro del Interior, Rodolfo 
Martin Villa (1984), hayan obviado en sus memorias toda referencia 
. 12 Undato del antiamericanismo existerite entre la sociedad ~i\.ola n0510 dan las encuestas 

sobrepercepci6n de amenaza. En 1980, e112% de 105 espail.oles cre(an que la scguridad national 
estaba amenazada. Entre ell05, el 29% peosaba que la amenaza mas importante eran los 
Estad06 Unid06, por delante de la Uni6n SovUtica, un 20%, y de Marruec05, un 11%. Vease 
"Estudio CIS", Centro de Investigaciones Sociol6gicas, R 1207 Gunio 1980). 
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a la guerra 0 10 hayan hecho, como en el caso de Javier Ruperez 
(1986: 203), por aquel entonces diputado de la UCD y embajador 
espaiiol en la OTAN, de manera indirecta, como elemento perturba
dor del tema gibraltareno. 

Volviendo a la agenda diplomatica del Gobierno espanol en 
1982 se puede apuntar, en terminos metaf6ricos, que es algo as! como 
un triangulo equihltero. Un triangulo que se presenta con tres verti
ces identicos (identic a separaci6n entre los mismos) para la polftica 
exterior del Gobierno espanoL Las tres vertices estan ocupados por: 
1.- la descolonizaci6n de Gibraltar, 2.- el ingreso de &pana en las 
Comunidades Europeas (no se introduce aquf el tema OTAN porque 
ya esta finalizado desde el punto de vista de la negociaci6n multila
teral) y 3.- el mantenimiento por parte de &pana de relaciones 
privilegiadas con America Latina. 

El primer vertice esta ocupado por la reivindicaci6n de Gibral
tar. &ta reivindicaci6n -energicamente defendida en el marco de 
Naciones Unidas por Fernando M. Castiella, Ministro de Asuntos 
Exteriores durante el franquismo y autor de un famosa libro sabre el 
tema (1941)- habfa ocupado un lugar destacado en la agenda de 1a 
diplomacia franquista. La transici6n a la democracia no disminuye la 
importancia del tema. En este sentido, Roberto Mesa apunta que 
"Gibraltar no es una reivindicaci6n franquista, ni una empresa quijo
tesca del Ministro Castiella: la recuperaci6n de Gibraltar es una 
exigencia de todo e1 pueblo espano1, para asf fina1izar el proceso de 
integridad territorial" (1988: 46).13 Ahora bien, la transici6n demo
cratica resitua la reivindicaci6n de Gibraltar dentro de un espacio 
politico diferente: la europeizaci6n de &pana a traves de su ingreso 
en foros multilaterales formados por paises democrciticos. 

El tema de Gibraltar conoci6 un avance importante a partir de 
1980, cuando los gobiernos de Madrid y Landres decidieron en 
Lisboa (10 de abril) la apertura de negociaciones para superar sus 
diferencias sobre Gibraltar. El acuerdo de Lisboa dio un paso ade
lante el 8 de enero de 1982, con motivo de una visita de Calvo SoteLo 
a Margaret Thatcher. En la misma, se decidi6 que el 20 de abril se 
iban a iniciar negociaciones y que el Gobierno espanol abrirfa al 

13 SegUn una encuesta realizada en 1991 (a 1.000 entrevistados), el 64,2% de los espailo\es 
considera que Gibraltar constituye un obstliculopara las relaciones hispano-britanicas. A la 
hora de abordar la mejor soIucion para Gibraltar, eI 93,6% de los espaiioles cree que es el 
retorno de la soberarua a Espana. Vease Salustiano del Campo, Informe Incipe 1991. La 
opiniOn pUblica espaiiola y fa polftica iniemacional, (Madrid: Tecnos, 1991), pp. 62-63. 
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nllsmo tiempo la verja que aislaba desde los afios sesenta a los 
gibraltarefios. A su vez, Thatcher manifesto el apoyo de su paiS al 
ingreso de Espana en la Comunidad Europea y en la OTAN. 

La guerra de las Malvinas estallo pocos dfas antes del inicio de 
las negociaciones hispano-britanicas sobre Gibraltar. No es extrano 
que la primera reaccion de Calvo Sotelo (el 3 de abril) fuera la de 
considerar que el caso de las Islas es distinto y distante del de 
Gibraltar, en un intento de salvar las negociaciones hispano-britani
cas. La nllsma decision de abstenerse en la votacion de la Resolucion 
502 del Consejo de Seguridad es interpretada por algunos analistas 
como una manera de salvar el proceso negociador sobre Gibraltar 
(Morris y Haigh, 1992: 110). Sin embargo, el 9 de abril se decidio el 
aplazamiento de las negociaciones hasta el 25 de junio a peticion 
espanola, ante la evidencia de que el momento era inapropiado. En 
realidad, la opinion dominante en Espana era que la guerra en el 
Atlantica Sur habfa retrasado la soluci6n del tema de Gibraltar. Asf 
una editorial de EI Pals (31 de mayo) indicaba que "resulta diffcil 
suponer que Landres se vaya a desprender tan facilmente de Gibral
tar despues de la sangria humana del Atlantico Sur y en medio de un 
ambiente de exacerbado nacionalismo en Gran Bretana". La paralisis 
del Gobierno Calvo Sotelo por motivos internos y el mal momentum 
(postguerra) llevan al aplazamiento de las negociaciones hasta la 
llegada de los socialistas al poder. Fernando Moran, nuevo Ministro 
de Asuntos Exteriores y diplomatico formado en las ideas de Fernan
do M. Castiel1a, sera el encargado de abrir, por razones humanitarias, 
la verj a de Gibraltar a loS' peatones (el15 de diciembre de 1982) y de 
iniciar las conversaciones con los britanicos que llevaran al comuni
cado de Bruselas (noviembre de 1984), por el que se restablecen 
plenamente las relaciones entre Gibraltar y Espana y en el que, por 
primera vez, Landres se declara dispuesta a negociar la cuesti6n de 
la soberanfa. 

Ahora bien, la actuacion espanola en el tema de Gibraltar ha 
estado mediatizada por el segundo vertice de su politica exterior: el 
ingreso en las Comunidades Europeas. Es decir, el Gobierno espanol 
ha de optar en 1982 entre unas relaciones cooperativas con Gran 
Bretana, biisicas para el ingreso en la Comun~dad, 0 unas relaciones 
seguramente conflictivas, centradas en la reclamacion de la soberania 
espanola sobre Gibraltar. El propio Ministro Moran reconocera, 
despues de su cese, que en muchos momentos se habfa "sentido solo" 
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(Moran, 1986: 20), en referencia al desinteres del Gobierno por su 
batalia en el tema de Gibraltar. 

En el tema comunitario era evidente en 1982 que Espana 
necesitaba el apoyo briHinico (Groom, 1991: 61), dada la actitud 
francesa. Hay que recordar aquf que Giscard d'EstaiIig habra conge
lade las negociaciones para la adhesion espanola en 1980 (Preston y 
Smith, 1985: 150) y que Mitterrand durante una visit a a Espana, 
pocos dfas despues del final de la guerra de las Malvinas (el 22 de 
junio) , habra manifest ado reservas ante el ingreso espanol en la 
Comunidad Europea. 

Durante la guerra (el 9 de junio), Margaret Thatcher se habra 
manifestado publicamente en favor del ingreso de Espana en 1a 
Comunidad, reforzando de esta manera la baza negociadora de los 
britanicos en Gibraltar. En este ultimo sentido, Fernando Moran ha 
escrito que la Primera Ministra britanica Ie manifesto dUrante su 
primer encuentro negociador sobre Gibraltar (el 16 de marzo de 
1983) que la actitud espanola sobre este tema (reivindicar la sobera
rna) iba en detrimento de su solicitud de ingreso en la Comunidad 
(Moran, 1990: 110). 

La vinculacion entre ambos temas -que lleva al Gobiemo espa
nol a priorizar el segundo vertice (ingreso en la Comunidad Europea) 
con respecto al primero (reivindicacion sobre Gibraltar)- es evidente 
y se complica para los intereses espanoles a causa de la guerra en el 
Atlantico Sur. Asi, un editorial de El Pals (22 de junio) recoge la 
opinion dominante, de que el tema de Gibraltar encontrara mas facil 
solucion en el marco de la Comunidad. Esta idea y el momentum 
negativo que ha generado la guerra -exacerbacion del nacionalismo 
britanico en relacion con sus colonias- convierten el ingreso en la 
Comunidad Europea en objetivo prioritario. 

De esta manera, el primer vertice del triangul0 diplomatico 
espanol (1a reivindicacion de Gibraltar) se ve subordinado al segundo 
vertice (el ingreso en la Comunidad Europea). Vertice que per se 
tiene, en palabras de Fernando Moran (1980: 289), un valor metapo
litico. En efecto, mas alia de los intereses economicos, el ingreso de 
Espana en las Comunidades constituye un factor psicologico decisivo 
para la sociedad dela Espana democratica. Si tenemos en cuenta que, 
como sise tratara de una moneda, la transicion a la democracia tiene 
su otra cara (la dimension exterior), formada por el ingreso de Espana 
en la Comunidad. Asi democratizacion y europeizacion van juntas. 
EI complejo de inferioridad de los espafioles -ligado a la imagen de 
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una Espana atrasada, ''barbara", dictatorial y aislada de Europa- solo 
puede curarse con su participacion en el "Club europeo". AsI, la nueva 
identidad del espanol de 1982, el e1emento que 10 diferencia del 
pasado franquista, es su europeismo.14 

Ahora bien, la ruptura con el pasado no siempre es facil, y menos 
en politica exterior (caracterizada, en general, por su continuismo). 
Ahi es donde aparece e1 tercer vertice de la diplomacia espanola en 
1982: las relaciones privilegiadas con America Latina. 

Aquf nos encontramos con un tema de continuidad en la dimen
sion intemacional de Espana. Si en el siglo XIX, los hispanistas habfan 
defendido la existencia de una raza transatlantica, basada en la 
cultura yen e1 espfritu comun; la Espana de Franco consigue a partir 
de la idea de la Hispanidad (de cariz catolico y antidemocratico), la 
creacion de una red de relaciones en America Latina -sustitutiva de 
sus relaciones con Europa (Moran, 1980: 18)- que aborda con gran 
pragmatismo a 10 largo de los anos (Pollack, 1987: 82; Wilson y Perfit, 
1986: 171). 

Influencia y "mision"15 (power y purpose) explican la polftica de 
Espana con America Latilla, tanto durante el franquismo como en el 
momento que estalla la guerra de las Malvinas. En primer lugar, al 
igual que las otras ex-metropolis, Espana utiliza las relaciones con 
sus antiguas colonias como un mecanismo para aumentar su influen
cia a nivel intemacional (Mujal, 1986: 378). En segundo lugar, la 
"mision" espanola en America Latina esuna constante que, bajo 
ideologfas diferentes, encontramos en la Espana de Franco y en la 
Espana del 82. Asf, los lazos en comun entre las dos orillas del 
Atlantico se centran: segun el conservador tradicionalista en la reli
gion catolica, seglin e1 dem6crata en la lengua comun y en la demo
cratizacion, y seglin el izquierdista tercermundista en la resistencia 
contra el hegemonismo de los Estados Unidos. Los espacios entre 
unos y otros no son elaros y, en buena medida, ellatinoamericanismo 
de Falange comparte ideas con el tercermundismo de los izquierdis-

}4 Este tipo de proceso 10 hemos visto tambien en laEuropa Central y Oriental a partir de 
1989, con la desaparici6n del bloque sovietico y de los regiinenes comunistas. Vease Waever, 
Ole, "Re-allocation of identities in Europe: The new configuration among Ee, nation and 
region", Paper for the Annual Meeting of the American Political Science Association, Chicago, 
septiembre 1992. 

15 InfJuencia y misi6n corresponde a los tenninos power y purpose. Ambos tenninos centran 
el amilisis de la polftica exterior llevado a cabo por la escuela realista, destacando el caso de 
Hans J . Morgenthau. Sobre su uso en dicha teona y traduccion al espanol vease E. Barbe, 
"Estudio preiiminar, traducci6n y notas', en: H. J. Morgenthau, Escritos sabre politico intema
donal, (Madrid: Tecnos, 1990). 
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tas, siendo en todos elios la voluntad de diferencia con respecto al 
mundo anglosaj6n un factor central (Wiarda: 446). Adolfo Suarez es 
el mas claro ejemplo de "hibridismo" ideol6gico en defensa de las 
relaciones especiales entre espanoles y Iatinoamericanos. Lo que 
algunos autores han calificado de progresism.o-populismo (Menen-
dez del Vaile, 1989: 737). . 

Los constituyentes de la Espana democratica recogieron el 
caracter especial de dichas relaciones, cuando en el capitulo primero 
de la Constituci6n (1978) se habla de espanoles, de iberoamericanos 
y de extranjeros. La doble nacionalidad, contemplada en la Consti
tuci6n (art. 11.3), responde a una evidencia: el eleva do numero de 
latinoamericanos que disfrutan tambien de la nacionalidad espanola. 
Seglin fuentes periodfsticas, en 1982, se cifraba su numero en tres 
miliones. En las mismas fechas, y a causa de los regfmenes dictatoria
les del Cono Sur, vivian en Espana aproximadamente 50.000 argen
tinos, 15.000 chilenos y 10.000 uruguayos en calidad de exiliados 
politicos. Estos factores sirven para reafirmar la continuidad en la 
Espana democratica de una realidad en terminos humanos. 

De hecho, durante las negociaciones de adhesi6n a la Comuni
dad Europea, Espana presentara sus relaciones privilegiadas con 
America Latina como una baza positiva, un elemento de prestigio. 
Es ilustrativo, en este sentido, el discurso de Perez Llorca sobre el 
papel de Espana como puente entre Europa y America Latina. 
Ahora bien, la guerra de las Malvinas coloca, como hemos visto, al 
Gobierno espanol en una posici6n diffcil que demuestra su incapaci
dad para actuar como puente (ArenaI, 1989: 45). La realidad es que 
la doble dimensi6n de sus intereses -Europa y America Latina
paraliza la actuaci6n del Gobierno. De tal manera que 10 que antes 
era positivo (mas prestigio), ahora es negativo (paralisis). De ahf la 
necesidad de optar, que hace imposible mantener la relaci6n equi
distante entre el segundo vertice (Comunidad Europea) y el tercer 
vertice (America Latina). De hecho, la lecci6n que podemos extraer 
de la guerra y de las posteriores relaciones entre Espana y los dos 
contendientes (por un lade Gran Bretafia, mas la Comunidad Euro
pea, y por otro lado, Argentina, mas el conjunto de America La tina) 
se inscribe en este punta. Es decir, en confmnar el papel subordinado 
del tercer vertice (las relaciones espanolas con America Latina) 
respecto del segundo vertice (las relaciones con la Comunidad Eu
ropea). 
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En resumen, y antes de abordar el apartado de las lecciones a 
extraer de la guerra y sus repercusiones, se puede concluir que la 
agenda diplomatica espanola no tenia la forma de un triangulo 
equilatero con tres vertices separados por lados identicos, sino que 
nos encontramos frente a un triangulo isOsceles en el que el vertice 
comunitario domina claramente sobre los otros dos (Gibraltar y 
America Latina) gracias a su ubicacion (predominio sobre los otros 
dos, de los que Ie separa una mayor distancia). 

V.- Las lecciones del comportamiento espafiol 
en la postguerra. 

Una vez acabada la guerra en el Atlantico Sur, las Malvinas no 
desaparecen de la agenda diplomatica espanola. AI contra rio, 1a 
llegada de la democracia a Argentina (diciembre de 1983) supone la 
reaparicion del tema. Tanto en 1983 como en 1984, 1a intervenci6n 
del Ministro Moran en 1a Asamblea General de Naciones Unidas 
dedica unos segundos ala descolonizaci6n de las Islas. Es, sin embar
go, la declaracion hispano-argentina firmada en junio de 1984, du
rante 1a primera visita del Presidente Alfonsin a Madrid, 1a que mejor 
destaca la posicion de ambos paises. En el punto 6 de la :Glisma se lee: 
"Espana y Argentina, que son victimas de una anacr6nica situacion 
colonial, apoyan sus respectivas reivindicaciones de soberania sobre 
las Islas Malvinas y Gibraltar para restaurar la integridad de sus 
territorios nacionales por la via pacifica, de conformidad con las 
resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas". 

La dec1aracion, que dio 1ugar a una condena de Margaret 
Thatcher en la Camara de los Comunes (el 14 de junio), es el 
producto unico de un momenta muy concreto en las relaciones 
hispano-argentinas. EI Presidente Gonzalez halla en la Argentina 
democratizada un partenaire ideal para iniciar su andadura interna
cional. Junto a los factores bist6rico/sentimentales que unen a Espa
na y Argentina, Gonzalez y Alfonsin introducinln una imagen de 
democracia y de derecbos humanos, favorable para ambos lfderes y 
para sus respectivas proyecciones internaciona1es. De hecbo, el pri
mer Gobiemo de Felipe Gonzalez (1982-1985) lleva a cabo una 
polftica presidencialista en America Latina (primer escenario, antes 
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que Europa, de proyección de su imagen internacional) que se
traduce en frecuentes viajes por la región. '

La lógica identifícadora entre Gibraltar y las Islas desaparece
de la agenda del Gobierno español a partir del momento en que
España y Gran Bretaña alcanzan el acuerdo de Bruselas (diciembre
de 1984). Élpjropia Fernando Moran dirá que el acuerdo de Bruselas
sobre Gibraltár "no sirve de precedente ni para Ceuta y Mejilla, ni
para las Malvinas" (1984: lí). Lo que no significa que España modi-
fique su actitud respecto a la descolonización de las Malvinas, como
muestra su voto favorable en la Asamblea General de Naciones hasta
1988 (último año en que el tema es sometido a votación) o la
importancia que Juan Carlos I da al tema durante su primera visita a
la Argentina democrática en 1985. Ahora bien, el Gobierno español
separa a partir de 1985 el tema de las Islas del tema de Gibraltar
(sometido al marco bilateral o al marco comunitario) y pasa de ser
un tema explícito e importante en las relaciones hispano-argentinas
a convertirse en unpartipris en el marco de Naciones Unidas.

A partir de 1986, las relaciones hispano-argentinas están some-
tidas a una coyuntura diferente, dado el ingreso de España en la
Comunidad Europea. Es evidente --y el discurso del Gobierno espa-
ñol sobre "el papel de puente", durante la guerra del 82, lo había
evidenciado- que el ingreso de España en la Comunidad Europea
había de tener consecuencias sobre las relaciones con América Lati-
na. En ese sentido, tanto la derecha ligada al franquismo (Fraga
Iribarne, 1982: 47) como los ideólogos de la diplomacia socialista
(Yáñez, 1986:249) han abordado las relaciones Comunidad Econó-
mica Europea/España/América Latina en términos de' lobby. Es de-
cir, definiendo el papel de España como representante o correa de
transmisión de los intereses latinoamericanos entre los Doce. En ese
terreno se inscribe, en octubre de 1986, la reacción española contra-
ria a la decisión británica de crear una zona de exclusión de 150 millas
alrededor de las Malvinas 'en base, según una nota de la Oficina de
Información Diplomática, a la posición española sobre la soberanía
de las Islas. Ahora bien, la condena española no se traduce posterior-
mente en una acción en el marco de la política pesquera de los Doce.
Así cuando Gran Bretaña comienza a expedir las-licencias de pesca
en la zona, España no pone objeciones, dados sus intereses econó-
micos. Hay que recordar aquí que en 1986 España era el país comu-
nitario con mayores intereses pesqueros en la zona (a la par con
Unión Soviética, Japón, Taiwán, Polonia y Corea del Sur).
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Este caso ilustra el cambio que se va a producir en las relaciones 
hispano-argentinas a partir del ingreso espanol en la Comunidad. 
Dos grandes rasgos caracterizan el cambio: 1.- la politica de ideolo
gfas compartidas (democratizacion, reivindicacion territorial) da pa
so a una poli'tica de intereses economicos, en muchos casos 
divergentes y 2.-1a polftica presidencialista de Gonzalez en America 
Latina es sustituida por una politica burocratica (Arenal, 1989: 34), 
mas apropiada al nuevo tipo de relaciones (centrad as en la coopera
cion economica), mientras Felipe Gonzalez dedica mayor interes 
personal a sus relaciones con los pafses de la Comunidad Europea. 

1.- El perfodo 1982-1987 en las relaciones hispano-argentinas 
es calificado por los analistas como un perfodo rico en coincidencias 
politicas, pero pobre en "negocios" (Russell, 1991: 13). Ello responde 
a una constante en las relaciones hispano-argentinas (y por exten
sion, latinoamericanas): la asimetrfa entre 10 polftico y 10 economico 
0,10 que es 10 mismo, Espana tiene mas influencia que poder, basado 
en recurs os tangibles, en America Latina. 

En efecto, el peso economico de Espana es pequeno (en 1980 
el mercado espanol significaba el 3% del total de los intercambios 
comerciales de America Latina y e13% de la deuda latinoamericana 
estaba contrafda con bancos espanoles). A la inversa, las cifras son 
algo diferentes (en los momentos de mayor intercambio comercial, a 
principios de los ochenta, America Latina significa ell 0% del comer
cio espanol y, a nivel crediticio, el papel de America Latina es 
importante ya que, por las mismas fechas, el 50% de los creditos 
espafioles estaban concedidos a America Latina y, a Argentina en 
concreto eI17%) (Falcoff, 1986). 

Las intereses divergentes de Espana y Argentina aumentan con 
el ingreso de Espana en la Comunidad Europea y el impacto negativo 
que 1a misma tiene sobre 1a economla argentina. Tan s610 a nive1 de 
re1aciones bilaterales, hay que apuntar que entre 1984 y 1987 desa
parece el superavit comercia1 de Argentina con Espafia (cifrado en 
1984 en 200 mil10nes de dol ares ) y que las inversiones se reducen a 
1a mitad entre 1985 y 1986 (pasando de12,4% a11,2% del total de las 
inversiones espanolas en el exterior). La que responde a una eviden
cia (previa ya a1 ingreso en 1a Comunidad): la orientacion hacia 
Europa de 1a economfa espanola (en 1991, un 65% de las importa
ciones espanolas venfan de 1a Comunidad Europea/EFfAfrente a un 
4,5% de America Latina y un 75% de las exportaciones espafiolas 
iban a la Comunidad Europea/EFfA frente a un 3,5% a America 
Latina). 
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2.- EI cankter mas desideologizado y mas. pragmatico de las 
re1aciones bispano-argentinas se vera fom1ecido con la llegada a1 
poder de Menem, quien por su parte adopta una actitud mas realista 
que el Gobiemo radical en materia intemacional. La que lleva, en el 
caso de las Malvinas, al restablecirniento de relaciones diplomaticas 
entre Argentina y Gran Bretana (1990), tras las negociaciones de 
Madrid, iniciadas en 1989.16 

VI.- Conclusiones. 

La evoluci6n del comportamiento espanol durante la decada que 
sigue a la guerra de las Malvinas nos muestra un cambio sustancial 
en los mecanismos de elaboraci6n de la polftica exterior espanola. 
No en vane la decada de los aDos ochenta coincide con el perfodo de 
definici6n (contenido e instrumentos) de la politic a exterior de la 
Espana democratica. De am que el amllisis de la guerra, por una 
parte, y el seguimiento de las relaciones de Espana con Argentina 
(por extensi6n con America Latina) y con Gran Bretana (por exten
si6n con la Comunidad Europea) en el perfodo que va de 1982 a 1992, 
precisen de enfoques te6ricos diferentesP 

En primer lugar, ia elaboraci6n de la politica exterior espanola 
durante la guerra de 1982 responde a las circunstancias de Espana 
en aquel momenta: la indefinicion del pais en materia de polftica 
exterior junto a la inexistencia de un aparato burocratico asentado. 
El analisis del comportaIniento espanol durante la guerra nos lleva a 
dos conc1usiones de caracter general: 

1.- EI Gobiemo de Calvo Sotelo actua de manera ambigua a 
10 largo de la guerra. Por una parte, actua siguiendo pautas de actor 
racional (las negociaciones con la Comunidad Economica Europea 
como preferencia clara) y, por otra parte, se ve afectado por las ideas 
(belief-systems) que, a traves de una opinion publica claramente 
pro-argentina, inciden en los decisores (decision makers). Dicha 
ambigiiedad, junto con la fait a de cartas del Gobiemo espanol (no 

16 A pesar de la eleCci6n de la capital de Espana como "espacio' ncgociador', el Gobierno 
espanol se halla totalmente al margen de la iniciativa y del desarrollo de dichos encuentros. 

17 Sabre los elementos de foreign policy analysis, teori'as y metod os, mencionados en estas 
conclusiones, vease J. Greenaway, S. Smith, Y J. Street, Decidingfactors in British politics. A 
case·studies approach, (London: Routledge, 1992). Junto a las traducciones en espanol, se 
incluyen los terminos originales de los autores. 
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pertenencia a la Comunidad), invalidan par completo las propuestas 
espanolas de jugar e1 papel de mediador entre Europa y America 
Latina a 10 largo de la crisis. 

2.- La guerra se convierte en un pretexto para los partidos de 
la oposici6n que, como en un mode1o de politica de adversarios 
(adversariaZ politics), 18 aprovechan la ocasi6n para rebatir la orienta
ci6n dada por Calvo Sotelo a la polftica exterior. AI mismo tiempo, 
la oposici6n convierte la guerra de las Malvinas en un episodio mas 
de la batalla politica intema entre partidos e inc1uso en el seno del 
propio partido en el Gobiemo (ueD), que va a acabar con la victoria 
por mayorfa absoluta del PSOE en las elecciones de octubre de 1982. 

En segundo lugar, el seguimiento de la polftica espanola en 
relaci6n con el conflicto de las Malvinas des de la llegada de los 
socialistas al poder se enmarca en el conjunto de las relaciones de 
Espana, al mismo tiempo, con Argentina (America Latina) y con 
Gran Bretana (Comunidad Europea). De 10 que se pueden extraer 
cuatro conclusiones de caracter general: 

a) El debate entre las fuerzas polfticas espanolas con ocasi6n 
de la guerra del Atlantico Sur, que se ajusta al mode1o de polftica de 
adversarios (adversariaZ politics), supone que la Uegada al poder de 
la oposici6n (PSOE) comportanl un cambio de polltica en relaci6n 
con las Malvinas y con Argentina. EI cambio es de orientaci6n, ya que 
la politica latinoamericana de Felipe Gonzalez va a estar marcada en 
un principio por elementos ideol6gicos (democratizaci6n) y no por 
elementos hist6ricos tradicionales, como en etapas anteriares, La 
que convierte a Argentina (a partir de la cafda de la Junta Militar) 
en uno de los partenaires principales del Gobiemo espanol en Ame
rica Latina. Dentro de esa relaci6n privi1egiada entre Espana y 
Argentina, el tema de las Malvinas juega un papel simbolico como 
reforzador del Gobiemo de Alfonsill. 

b) EI Gobiemo Gonzalez, al igual que Ie ocurrio al Gobiemo 
Calvo Sotelo, toma decisiones en materia exterior par el ca1culo 
racional que lleva a Espana a considerar la Comunidad Europea 
como el espacio preferido en todos los sentidos ( economico, polftico, 
marco para favorecer la soluci6n del conflicto de Gibraltar, etc.), 
pero al mismo tiempo se ve influido por las ideas (belief-systems) de 
la sociedad espanola que hacen de America Latina "un mundo pro
pio". De am la retorica de los socialistas espanoles sobre el papel de 

18 EI modele de adversarial politicsse in teresa por las relaciones entre oposici6n y Gobierno, 
conducentes al cambio 0 discontinuidad en polftica exterior. 
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Espaiia como puente entre America Latina y los pafses de la Comu
nidad Europea. 

c) El Gobierno Gonzalez va perfilando a 10 largo de la decada 
que sigue a la guerra de 1982 un model0 para articular las relaciones 
de Espana, al mismo tiempo, con la Comunidad Europea y con 
America Latina. Asf, a partir del ingreso espaiiol en la Comunidad 
(1986) se da un doble proceso: la europeizacion de la politica lati
no americana del Gobierno espanol y la articulacion, gracias a la 
actividad diplom<itica espanola, de una region iberoamericana. En el 
primer caso, la europeizacion de la politica espanola en America 
Latina ha supuesto que &pana tuviera que renunciar a polfticas 
propias, como en Nicaragua a partir de 1983 (Grugel, 1987), pero al 
mismo tiempo ha convertido a &pafia en el portavoz de los latinoa
mericanos en el marco de la Cooperaci6n Polftica Europea (Barbe, 
1990). En el segundo caso, se ha fraguado la voluntad de potenciar 
un espacio regional iberoamericano, basado en una realidad politi
co-social (no econ6mica). &ta realidad politica se basa en una 
idehtidad positiva (hist6rica, sentimental y cultural) y en una identi
dad negativa (diferenciarse del mundo anglosaj6n). 

d) EI objetivo espanol de potenciar la creaci6n de una region 
iberoamericana ha supuesto una mayor complejidad y burocratiza
cion de la elaboracion de la politica exterior (foreign policy making). 
En especial, a partir de 1985, momento en que Felipe Gonzalez 
orienta su agenda personal hacia las relaciones con Europa, en 
perjuicio de sus contactos personales en America Latina. Se puede 
decir que a partir de 1985 (Moran es sustituido por Fernandez 
Ordonez en el Ministerio de Asuntos Exteriores), la elaboracion de 
la politica de &pana hacia Latinoamerica se transforma, pasando de 
la direcci6n desde el Gobierno (cabinet government) a la normaliza
ci6n burocratica (bureaucratic dispersion), can la consiguiente distri
bucion de funciones. 

&ta distribucion supone que el Rey asuma el contenido simbo
lico de la politica espanola en America Latina. Asi, el monarca se 
convierte en el portavoz del aparato ideoI6gico-cultural, la Comuni
dad Iberoamericana de Naciones (Mesa, 1989; Arenal, 1989). AI 
mismo tiempo se crea una estructura instituciona.l que auna coope
racion internacional y America Latina: una Secretarfa de Estado para 
la Cooperacion Internacional e Iberoamerica, la Agencia Espanola 
de Cooperacion Internacional y el Plan Anual de Cooperacion In
ternacional. La existencia en paralelo de varios organos encargados 
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durante los ultimos anos de las relaciones con America Latina y cada 
uno de elIos en manos de un gropo diferente (asesores de Felipe 
Gonzalez, diplomaticos del Ministerio, miembros del Partido Socia
lista encargados de los mecanismos de cooperacion) ha complieado 
el proceso organizativo (organisational process), de tal manera que 
los acontecimientos de 1992 (Exposicion de Sevilla, Celebracion del 
Quinto Centenario, II Conferencia Iberoamericana de Madrid) han 
sido el marco de luchas de poder entre los diversos gropos de interes 
encargados de la elaboracion de la polftica espanola con America 
Latina. 

e) Finalmente, una decada de experiencia, desde la guerra de 
las Malvinas, muestra que, a pesar de la preferencia indiscutible 
(alinearse en todos los sentidos con el mundo comunitario), no hay 
que infravalorar el peso de los val ores (espacio cultural y sentimental 
iberoamericano) en momentos de crisis, tal y como volvio a reflejar 
1a intervencion de Estados Unidos en Panama (1989). En aquella 
ocasion, Espana rompio con 1a disciplina de voto de los Doce en la 
Asamblea General de Naciones Unidas para condenar, junto a los 
paises iberoamericanos, la actuacion de Estados Unidos. En suma, 
una decada despues de la guerra de las Malvinas, Espana -gran 
defensor de la diplomacia europea- es todavfa un disidente potencial, 
cuando se trata de conflictos arm ados que afectan a paises de Ame
rica Latina. Lo eual no constituye ninguna novedad en el marco de 
los Doce, si tenemos en cuenta que las potencias ex-coloniales de la 
Comunidad siempre han reforzado sus vfnculos tradicionales, allende 
del continente, a pesar de que ella afectara negativamente a la 
solidaridad europea. Esta actitud se ha visto agravada, al trasladarse 
las divergencias al interior del continente europeo (1a creaeion de 
nuevos Estados a partir de la desmembracion de Yugoslavia). 

En suma, Espana ha normalizado a 10 largo de la ultima decada 
su polftica exterior en las direcciones abordadas en estas paginas: por 
un lado, ha burocratizado sus relaciones con America Latina y, por 
otro lado, ha defendido su prestigio intemacional (influencia simbo
lica en America Latina) y, con e1, sus intereses nacionales a costa de 
la solidaridad europea. Solidaridad, todo hay que decido, que padece 
una fuerte crisis desde el fin de la guerra. Por supuesto, la Guerra 
Fria y no la de las Malvinas. 
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