LA REVISION DE LAS TESIS
SOBRE LA INEVITABILIDAD DE LA GUERRA
EN LA ANTIGUA UNION SOVIETICA

Kepa Sodupe

Este articulo pone de relieve como durante casi medio siglo el cardcter.
inevitable de las guerras confirid un sello particular a las valoraciones
soviéticas de la politica internacional. Pero, tras el XX Congreso del pcus,
los enfrentamientos bélicos dejaron de ser algo ineludible. A juicio de los
idedlogos soviéticos, el poderio alcanzado por el sistema socialista sirvid
de freno a "las tendencias agresivas innatas" al capitalismo. Los dos siste-
mas sociales antagdnicos tendrian que coexistir pacificamente, abriéndose
entre ambos un proceso de competicién econémica. El papel de 1a guerra
como motor de la historia pasé a ser desempefiado por "las ventajas
innegables" que el socialismo mostraria frente al capitalismo, Las nuevas
posiciones estuvieron vigentes, practicamente, hasta la desaparicién del
Estado soviético.

Desde la creacién del Estado soviético en 1917, la guerra pasé a ocupar
un lugar central en la visién del mundo que acufiaron sus dirigentes
politicos. Puede decirse que esta afirmacion fue particularmente cierta
durante las primeras cuatro décadas de existencia de dicho Estado. Es
necesario aclarar, desde un principio, que los analisis soviéticos sobre la
guerra estuvieron referidos a dos escenarios internacionales bien dife-
renciados. Por una parte, a las relaciones entre Estados capitalistas'y, por
otra, a las relaciones entre paises capitalistas y paises socialistas. Hasta
los afios cincuenta, en ambos escenarios €l estallido de enfrentamientos
militares en algiin momento del iempo representaba algo ineludible. Esta
circunstancia dara lugar en la doctrina soviética a la aparicién de una
doble teoria sobre la guerra. Tras la subida al poder de N. Khrushchev,
este planteamiento se alterara profundamente. A partir del XX Congreso
del PCUS celebrado en 1956, se introdujeron importantes aportaciones en
el pensamiento marxista-leninista. Las tesis sobre la inevitabilidad de la
guerra fueron revisadas a la luz del nuevo orden politico, econémico y
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militar surgido hacia la mitad-del decenio de los cincuenta. Las posicio-
nes fijadas con motivo de este Congreso, que- consideraron la guerra
como algo posible pero no inevitable, mantuvieron su vigencia hasta,
practicamente, la desaparicién de la Unién Soviética en 1991,

Ciertamente, puede entenderse que la preeminencia otorgada a la
guerra no constituye un rasgo que quepa atribuir de manera exclusiva a
las percepciones de las relaciones intemacionales en la Union Soviética.
En el mundo occidental, la politica intemacional ha tenido también en la
guerra ¢l elemento mas caracteristico de las relaciones entre Estados,
Recogiendo el punto de vista mayoritario en Occidente, R. Aron escribid
en su famosa obra Paz y Guerra entre las Naciones que tales relaciones
"presentan una caracteristica original que las distingue de cualesquiera
otras relaciones sociales: se desarrollan a la sombra de la guerra...".! Sin
embargo, al margen de las diferencias en las explicaciones sobre este
fendmeno a ambos lados de la antigua divisoria entre Este y Oeste, es
posible sostener que la manifestacion que singularizé mas claramente las
formulaciones soviéticas de las occidentales durante buena parte de este
siglo, fue el caracter inevitable que para las primeras poseian los conflic-
tos bélicos.

A o largo de este articulo trataremos de exponer la evolucién del
pensamiento politico soviético en torno a la guerra, prestando. especial
atencién a las nuevas tesis establecidas a partir de 1956. Para ello
comenzaremos con un analisis de las principales proposiciones compren-
didas en las dos teorias sobre la inevitabilidad de la guerra elaboradas en
la Unién Soviética.

La guerra entre Estados capitalistas.

La teoria sobre la inevitabilidad de la guerra en las relaciones entre
Estados capitalistas esta recogida en el libro de Lenin Imperialismo, la
Fase Superior del Capitalismo. Aqui, el fenémeno de la guerra es
presentado como una consecuencia irremediable del funcionamiento de
esta {iltima etapa del sistema capitalista.

En la mencionada publicacion, Lenin defini6 el imperialismo como
"el capitalismo en la fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo la
dominacién de los monopolios y del capital financiero, ha adquirido

1 Aron, R., Paz y Guerra entre las Naciones, (Madrid: Alianza Editorial, 1985), Vol. 1, p. 30.
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sefialada importancia la exportacion de capitales, ha empezado el reparto
del mundo por los frusts internacionales y ha terminado el reparto de toda
la Tierra entre los paises capitalistas mas importantes" 2

El lider ruso dedicé una gran atencion al estudio del proceso de
concentracion y centralizacion del capital que, entre finales del siglo XIX
y principios del 51glo XX, condujo a la sustltucmn del capitalismo "de
libre concurrencia por el capitalismo monopohsta Como resultado de
tal proceso, las economias de los principales paises capitalistas pasaron
a ser dominadas por los monopolios y los grandes bancos.

Estas instituciones, segtin Lenin, consiguieron realizar una acumu-
lacion de capital de proporciones gigantescas. Una parte considerable de
estos capitales se exportaba a paises atrasados, en donde los beneficios
eran generalmente altos, porque "el capital es escaso, el precio de latierra
relativamente bajo, los salarios reducidos y las materias primas baratas".
La necesidad de la exportacion de capital tuvo su origen en el hecho de
que, en algunos paises, "el capitalismo esta ‘demasiado maduro’ y el
capital no dispone (dados el desarrollo insuficiente de la agricultura y la
miseria de las masas) de campo para su inversion‘lucrativa™.

A medida que las asociaciones monopolistas fueron expandiendo
su actividad por el mundo, Lenin escribe que "el estado de cosas, de
manera natural, gravité hacia un acuerdo internacional entre estas aso-
ciaciones y hacia la formacion de carteles internacionales”. Este hecho
representaba "una nueva fase en la concentracion mundial del capital y
la produccién, incomparablemente mas alta que en las etapas ante-
riores".”

En opinién de Lenin, los acuerdos mencionados tenian como con-
tenido la division del mundo entre los capitalistas, division que se
producia "porque el grado de concentracién que ha sido alcanzado, les
fuerza a adoptar este método en orden a la obtencién de beneficios”. La
citada division se efectuaba "en proporcion al capital”, “en proporcion a
la fuerza" de los que participaban en ella.®

De manera paralela, y en conexion con esta divisién del mundo
entre las asociaciones monopolistas, Lenin observa el crecimiento de

21 enin, V.1, "Imperialismo, la Fase Superior del Capitalismo", Obras Completas, (Mosci: Editorial
Progreso), Vol. 27, p. 406. -

3 Ibid., p. 405. De hecho, Lenin destind los tres primeros capitulos de Imperialismo a la exposicién
del mencionado proceso de concentracion y centralizacién del capital.

4Ibid., p. 377.

5Ibid., p. 382.

§ Ibid., p. 391.
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ciertas relaciones "entre alianzas politicas, entre Estados, sobre-la base
de la division territorial del mundo, de la lucha por fas colonias, de la -
‘fucha por esferas de influencia’™, A estos efectos;’destaca, como una -
pieza fundamental de su planteamiento, que, en la época del imperialis-
mo, por primera vez en la historia, "el mundo esta completamente- '
dividido, de modo que en el futuro sélo una redivisién es posible”.” -

Sobre la situacion asi creada, la ley de desarrollo desigual introdu-
cirfa profundas modificaciones. Esta ley, segun Lenin, subrayaba la
existencia de diferentes ritmos de crecimiento en las economias capita-
listas, que daban lugar a cambios v1tales en las posiciones relativas de
unos paises con respecto a otros.® Por ello, la divisién del mundo
establecida, es decir, el anterior reparto de colonias y de esferas de
influencia no se correspondia, en lo sucesivo, con la nueva relacion de
fuerzas. Los paises que habian experimentado una mayor expansion en
sus economias, se veian impelidos a utilizar la lucha armada para
conseguir una redivision del mundo, una nueva distribuciéon de las:
colonias. En palabras de Lenin, una vez que dicha relacion de fuerzas-se
modificaba, ";qué otra solucién de las contradicciones puede ericontrarse -
bajo el capitalismo que la de la fuerza?" ?

Lenin excluyé cualquier posibilidad de salida pacifica a las contra-
dicciones engendradas por el régimen burgués. En una polémica con K.
Kautsky rechaza la tesis mantenida por éste, segun la cual no cabia
descartar una nueva fase en el capitalismo, una fase "ultraimperialista",
en la que tuviera lugar la explotacion conjunta del mundo por un. capital
financiero unido internacionalmente, en sustitucion de las rivalidades de
los intereses econémicos nacionales.!? Aun asumiendo que pudiera.
formarse una alianza de Estados imperialistas con la finalidad de dividir
¢l mundo pacificamente, Lenin se pregunta si tal alianza seria "algo mas
que temporal", si eliminaria "fricciones, conflictos y luchas en todas las
formas posibles". Su respuesta es negativa, ya que Ja division menciona-
da se realizaria sobre la tnica base concebible bajo el capitalismo: la
fuerza de los participantes. Pero esta fuerza variaba con el transcurso del
tiempo de modo desigual, conduc1endo aunanueva correlacién de poder
que cuestionaba necesariamente lavieja divisién, Frente a la suavizacion
de las contradicciones capitalistas que implicaba la tesis ultraimperialista
de Kautsky, Lenin mantiene que la tendencia basica del impernalismo a

7Ibid., pp. 391-392.

8Jbid,, p. 391,

9 Ibid,, p. 414.

10 Kantsky, K., "Ultra-imperialism”, New Left Review, N°59, Jan.-Feb., 1970, pp. 45-46.
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la dominacion, no sélo preservaba la existencia de dichas contradiccio-
nes, sino que las acentuaba ain mas. Por ello, afirma que las alianzas
ultraimperialistas, "cualquiera que sea su forma —una coalicién imperia-
lista contra otra o una alianza general de todas las potencias imperialis-
tas—, s6lo son, inevitablemente, una tregua en periodos comprendidos
entre guerras”.11

De este modo, la guerra se convierte en una manifestacion perma-
nente del sistema capitalista. Como Lenin reiter6 en el prologo a las
ediciones francesa y alemana de Imperialismo, las guerras imperialistas
eran "absolutamente inevitables" y este rasgo del capitalismo monopo-
lista permaneceria "mientras la propiedad privada de los medios de
produccion existiera" 12 Por otra parte, puede apuntarse brevemente que
la guerra entre paises capitalistas pas6 a ocupar un lugar esencial en el
advenimiento de la revolucion socialista. De hecho, los conflictos bélicos
representaban, en el pensamiento leninista, una oportunidad de primer
orden para que el proletariado procediera a transformar el caracter
imperialista de los mismos en civil, derrocar al gobiemo burgués e
instaurar un nuevo orden social.!3

La guerra entre capitalismo y socialismo.

El analisis que Lenin realiz6 de las relaciones entre el Estado proletario
recién creado y los paises capitalistas, dio lugar a una nueva formulacién
delateoria sobre la inevitabilidad de la guerra, esta vez, entre capitalismo
y socialismo. Algunos autores occidentales han subrayado que Lenin no
desarrollé esta teoria hasta convertirla en una doctrina acabada, siguien-
do el ejemplo sentado en Imperialismo sobre la inevitabilidad de la guerra
entre paises capitalistas. Sefialan que, en realidad, el cuerpo doctrinal que
recoge la problematica de las relaciones entre los dos campos esta
compuesto, principalmente, por manifestaciones y declaraciones de Le-
nin y otros dirigentes soviéticos. !4

Yaantes de la Revolucién de Octubre, Lenin opinaba que la victoria
del socialismo en un nico pais no s6lo no eliminaria la guerra de golpe,

1 Lenin, V, I., "Imperialismo, la Fase ...", op. cit., pp. 438-439,

12 jbid., p. 318.

13 Lenin, V. L, "El Socialismo y la Guerra”, Obras Completas, op. cit., Vol. 26, p. 347. De este
mismo autor, ver: "El Programa Militar de la Revolucién Proletaria”, Obras Completas, op. cit.,
Vol. 30, p. 147.

14Nogee, J. y Donaldson, R., Soviet Foreign Policy since World War II, (New. York: Pergamon
Press, 1984), 2* edicion, p. 22.
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sino que, al contrario, presupondria el desencadenamiento de la misma.
Asi, argumentaba que, debido a la ley de desarrollo desigual, el socialis-
mo se implantaria primero en uno o varios Estados, lo cual habria de
provocar "ademas de fricciones, el intento, por parte de la burguesia de
otros paises, de aplastar el logro aislado obtenido por el proletariado” 1>
Esta reflexion constituy6 un elemento fundamental e inseparable del
cuadro politico que los lideres soviéticos dibujaron con posterioridad a
la revolucién.

Durante los primeros tiempos del nuevo Estado, Lenin se refirid a
menudo a esta cuestién y, con motivo de la celebracién del Octavo
Congreso del Partido en 1919, manifesté su convencimiento de que el
choque entre los dos sistemas sociales era inevitable: "Estamos viviendo
no solamente en un Estado, sino en un sistema de Estados, y la existencia
de la Republica Soviética junto con los Estados impenalistas por un
tiempo prolongado es impensable. Al final, uno u otro debe triunfar. Pero
antes de que esta situacidn acontezca, una serie de colisiones en extremo
graves entre la Republica Soviética y los Estados burgueses sera inevi-
table. Esto significa que si la clase dominante, el proletariado, quiere
permanecer, debe probar su habilidad para ello a través de su organiza-
cién militar" 16 :

Hay que mencionar, no obstante, que Lenin habl6 de un periodo de
"convivencia pacifica"!” entre capitalismo y socialismo. Dicho periodo
dependia estrechamente del establecimiento de relaciones comerciales
entre ambos regimenes econémico-sociales. Junto a la actitud agresiva
inherente al capitalismo, Lenin sefialé la existencia de un interés en
determinados medios de la burguesia internacional por:obtener un bene-
ficio a través del comercio con el Estado soviético, lo cual les hacia
proclives a favorecer un clima de paz. Queriendo explotar esta "circuns-
tancia objetiva”, fue partidario de crear las condiciones necesarias,
aunque ello supusiera acceder a la realizacién de concesiones sustancia-
les a intereses capitalistas en territorio soviético, para el desarrollo mas
intenso posible de relaciones comerciales con el exterior. Ello, sin duda,
contribuiria a incrementar las contradicciones en el campo capitalista y

15 enin, V. I, "El Programa Militar de la Revolucién ...", op. cit., p. 140.

16 Lenin, V, L, "VIII Congreso del PC(b) de Rusia", Obras Escogidas, op. cit., Vol. 38, p. 149.

17 Una wtilizacion de la expresién "convivencia pacifica" por parte de Lenin, puede encontrarse en:
"Entrevista a M. Farbman, corresponsal de*The Observer’ y de*The Manchester Guardian™, Obras
Completas, op. cit., Vol. 45, p. 255. Debe resaltarse que Lenin escribié acerca de la "convivencia
pacifica”, ala que atribuyé un cardcter ternporal, y no de "coexistencia pacifica” como habitualmente
se sugiri6 en la Unién Soviética a partir de 1956, en un intento de legitimar la nueva orientacién
doctrinal.
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posporner en el tiempo el enfrentamiento militar. De producirse ambas
cosas, no podrian sino aumentar las posibilidades de subsistencia del
emergente Estado socialista.!® Pero el periodo de "convivencia pacifica”
era temporal. Mas tarde o mas temprano, como se desprende de la cita
de Lenin contenida en el parrafo anterior, la colision entre capitalismo y
socialismo tendria que producirse.

Esta vision de las relaciones entre socialismo y capitalismo se
instaur6é definitivamente en los circulos dirigentes soviéticos con la
subida al poder de Stalin. Las aportaciones conceptuales relativas a los
"dos- campos" y al "cerco imperialista" contribuyeron a precisar con
mayor nitidez la imagen de un Estado soviético amenazado por las
actitudes hostiles y agresivas del mundo capitalista. Stalin afirmé que el
mundo se habia dividido "en dos campos irreconciliables: el campo del
imperialismo y el campo del socialismo".!® Recogiendo la idea’ de
"cerco", el Programa de la Internacional Comunista, aprobado en 1928,
denunciaba que la principal aspiracién politica de los poderes imperia-
listas consistia et esforzarse "en cercar a la Union Soviética e instigar
una guerra contrarrevolucionaria contra ella, con el objeto de destruir la
Unién Soviética y establecer un régimen burgués terrorista en todo el
mundo” 20 Ante esta-valoracién de las intenciones del mundo capitalista,
las acciones tendientes a mantener las relaciones econémicas entre los
dos campos y, por tanto, la paz seguian siendo vitales. El proceso‘de
construccion del Estado soviético dependia, tal y como habia subrayado
Lenin, de si sus dirigentes conseguian posponer la guerra con las poten-
cias imperialistas, una guerra que era inevitable 2!

18 En tomo a la importancia dada por Lenin al establecimiento de relaciones comerciales con los
paises capitalistas, puede consultarse: "Conferencia del PC(b)R de la Provincia de Mosci, 20-22 de
noviembre de 1920", Obras Completas, op. cit,, Vol. 42, pp. 24-25. "Reunion de Activisias de la
Organizacién del PC(b)R de Mosct, 6 de diciembre de 1920", Obras Completas, op. cit., Vol. 42,
pp. 77-78.; "IX Congreso de los Soviets de toda Rusia", Obras Completas, op. cit., Vol. 44, p. 314.
19 Stalin, J., "Dos Campos", Obras Completas, (Madrid: Ediciones Vanguardia Obrera, 1984), Vol.
1V, p. 246.

20 "Programme of the Communist Internacional adopted at its Sixth Congress", en: Degras, J. (ed.),
The Communist International, 1919-1943, Documents, (Oxford: Oxford University Press, 1960),
Vol 1L, p. 512. ’

21 Stalin, J., "Informe Politico del Comité Central ante el XV Congreso del PC(b) de la URSS",
Obras Completas, op. cit., Vol. X, p. 304.
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¥l periodo de entreguerras.

Las teorias sobre la inevitabilidad de la guerra expuestas dieron lugar a
dos tendencias contradictorias: una de ellas, hacia la fragmentacion, y
otra, hacia la unificacién del campo capitalista. Debido a este hecho,
mientras que, por una parte, los dirigentes soviéticos destacaban el
.enfrentamiento entre paises capitalistas y los frecuentes conflictos béli-
cos entre ellos, por otra, denunciaban los intereses comunes de dichos
paises por aunar esfuerzos en orden a agredir militarmente a la Union
Soviética. El caracter opuesto de estas tendencias determiné una vision
del escenario internacional sumamente tipica del modo de analisis sovié-
tico.22 Dependiendo de las condiciones internacionales y los objetivos
de la politica exterior soviética en cada momento historico, se acentud
una u otra de tales tendencias.

Durante el pericdo de entreguerras, la valoracién de las relaciones
internacionales en la Unién Soviética estuvo dominada por la teoria de
la inevitabilidad de la guerra entre capitalismo y socialismo o, lo que es
lo mismo, por el caracterirreconciliable de las contradicciones existentes
entre los dos sistemas. Circulos politicos soviéticos subrayaban que, pese
a la fallida intervencion en la guerra civil, el imperialismo internacional
no habia renunciado a terminar con la primera experiencia socialista por
medio de la violencia. Pero los principales Estados occidentales no
deseaban llevar a cabo un ataque contra la Unién Soviética, empleando
sus propias fuerzas armadas. Pretendian utilizar las de otros Estados.
Ante la debilidad militar de los pequefios paises de Europa Central y
Oriental, empezaron a considerar necesario el restablecimiento de la
capacidad bélica de Alemania. A este fin, Gran Bretafia y, sobre todo,
los Estados Unidos dedicaron importantes asignaciones econdmicas.
Cuando Hitler subié al poder en los afios treinta, ninguno de estos paises,
ni incluso Francia, el mas perjudicado por el nuevo curso de la politica
internacional, trataron de impedir que Alemania se preparara para la
guerra, porque estaban plenamente seguros de que sus ejéreitos se
moverian solamente en direccién al Este.23

La preocupacion por posibles agresiones contra la Unién Soviética
no llevé consigo el menosprecio de las convulsiones que estaban produ-
ciéndose en el campo capitalista. La actitud expansionista de Italia en

22En este sentido, ver: Ulam, A., Expansion and Coexistence. Soviet Forelgn Policy 1917-1973,
(New York: Praeger Publishers, 1974), p. 114,

23 Kamishyn, M., "Obostrenie neravnomernosti razvitiya kapitalizma v period obshchevo krizisa
mirovoi kapitalisticheskoi sistemy", Voprosy Ekonomiki, N°12, 1952, p. 95.
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Etiopia, de Japén en Manchuria y de Alemania en Europa era claro reflejo
de las profundas disensiones existentes en dicho campo. Para Stalin, una
nueva guerra nnpenahsta que encerraba una redistribucion del mundo a
favor de los Estados agresores, estaba en curso.24 Sin embargo, resultaba
sorprendente que aquella redistrbucion estuviera produciéndose ante la
pasmdad de paises, como Estados Unidos, Gran Bretafia y Francia, que
se veian neganvamente afectados por ella. ;Como justificar esta circuns-
tancia? A'j Juicio de los dmgentes soviéticos la pohtlca de "no mterven—
cién’ adoptada por estos tres palses implicaba una connivencia ¢on las
agresiones del fascismo. Equivalia amanifestar que, una vez restablecido
su podeno "Alemania y Jap6n no encontrarian resistencia a la hora de
satisfacer el verdadero obj etivo de su estrategia militarista: la Unién
Sovigtica.?

De manera contraria alas previsiones soviéticas, la Segunda Guerra
Mundial comenzé no como una confrontacién entre capitalismo y socia-
lismo, sino como una confrontacién entre Estados imperialistas. Asi,
Alemania dirigi6 sus fuerzas armadas, en primer lugar, contra Francia y
Gran Bretafia, mientras que Jap6n atac6 a los Estados Unidos. Este giro
de los acontecimientos fue explicado desplazando ¢l foco de atencién
hacia el terreno de las contradicciones capitalistas. A pesar de Ia centra-
lidad de Ia oposicion entre los dos sistemas, en determinados penodos
histéricos "las contradicciones entre intereses capltahstas se manifesta-
ban mas fuertemente que las contradicciones entre el sistema capitalista
y el sistema socialista" 26 El ascenso del peso relativo de Alemania en la
produccién y los mercados mundlales no se correspondia con su carencia
de posesiones coloniales, En los afios treinta, la falta de correspondencia
mencionada era ain mas grave que a principios de siglo, ya que tras la
Primera Guerra Mundial el Estado aleman habia sido privado de sus
colomas T En consecuencia, el equilibrio dentro del sistema capitalista
se quebrd, apareciendo, una vez mas, una correlacion de fuerzas que
entraba en contradiccién con el reparto del mundo establecido en 1918.
Junto a Alemania, Japc’m e Italia entraron en la guerra, no tanto por la
similitud de sus regimenes politicos como por sentirse asimismo perju-
dlcados por ese reparto.

)

24 Stalin, J.,, "Informe al XVII Congreso del pcus" , Obras Completas, op. cit., pp. 113-116.

25 Ibid., p. 118

26Dragilev, M. S., " Obshchii Krizis Kapitalisma, (Moskva: Gosugarstvennoe Izdatelstvo
Politicheskoi theratury 1957), p. 112.

27 Akademiya Nauk SSSR, Politicheskaya Ekonomiya, Uchebmk, (Moskva: Gosugarstvermoe
Izdatelstvo Politicheskoi Literatury, 1954), p. 279.

[371]



ESTUDIOS INTERNACIONALES

‘Las narraciones soviéticas de los acontecimientos internacionales
en este periodo eluden cualquier referencia al pacto germano-soviético
de 1939. Cuando las tropas alemanas invadieron el territorio de la Unién
Soviética en 1941, la Segunda Guerra Mundial dejé de ser un conflicto
exclusivamente capitalista, para convertirse, al mismo tiempo, en un
conflicto entre los dos sistemas. Este hecho sin duda era una muestra de
las contradicciones entre socialismo y capitalismo. Pero la alianza que
agrup6 a Estados Unidos, Gran Bretafia y Unién Soviética frente a las
potencias del "Eje" contrastaba con los analisis realizados en este ultimo
pais en los afios veinte y treinta. La formacion de una alianza de estas
caracteristicas sdlo era justificable volviendo a insistir en que las contra-
dicciones entre paises capitalistas eran més poderosas que las contradic-
ciones entre socialismo y capitalismo.

“En el seno de la alianza antifascista, la politica de los Estados
Unidos y Gran Bretafia estaba guiada por una doble intencién. Si bien
deseaban debilitar la capacidad de competir tanto politica como econé-
micamente de Alemania, no buscaban terminar completamente con el
régimen de Hitler. En su lugar, querian reconducir el potencial militar
aleman exclusivamente contra el Estado socialista. Como atestiguaba el
retraso en la apertura de un segundo frente en Europa, el objetivo
inconfesado de norteamericanos y britinicos radicaba en lograr el des-
gaste reciproco de Alemania y la Unién Soviética. Conseguido esto,
podrian entonces imponer sus condiciones.?

Desde la perspectiva soviética se sostiene que la realidad no res-
pondi6 a las esperanzas de los Estados Unidos y Gran Bretafia. Lejos de
producirse una pérdida progresiva de vigor, la Union Soviética hallo, en
las condiciones excepcionalmente duras de la guerra, nuevas fuerzas
materiales y morales. Como resultado de la guerra, se afiade, el poder
defensivo de este pais aumento de manera extraordinaria.

Las posiciones de Stalin tras la Segunda Guerra Mundial.

Después de la Segunda Guerra Mundial, tras la disolucién de la coalicion
aliada y la entrada en un periodo de "Guerra Fria", parecia que las
contradicciones entre socialismo y capitalismo pasarian, al igual que en
los afios veinte y treinta, a ocupar un primer plano. La intervencién de

28 Dragilev, M. 8., op. cit., pp. 118-119.
29 Ibid., p. 119.
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A. Zhdanov c6n motivo de latonferencia constitutiva del Commform en
1947 apuntaba en esta direccion. En ella manifestd que el campo capita-
lista estaba completamente dominado por los Estados Unidos y acuso6 a
este pais de seguir una politica hostil y preparar una nueva guerra contra
1a Unién Soviética.30

“ Pero, pese al clima de confrontaciéon que domind la politica inter-
nacional de la época, las contradicciones entre paises capitalistas fueron
més valoradas que las contradicciones entre socialismo y capitalismo.
En otofio de 1951 tuvo lugar una discusion entre especialistas en torno a
la validez, en las nuevas condiciones politicas y militares, de las tesis
leninistas sobre la inevitabilidad de la guerra entre paises capitalistas. 31
Esta discusién fue zanjada por Stalin en su obra Problemas Econdmicos
del Socialismo en la Union Soviética publicada en 1952. En dicha obra,
procedié a reaﬁnnar la correccmn de las tesis mencxonadas en el penodo
de la postguerra, - ;

De las posiciones fijadas por Stalin en Problemas Econdmicos del”
Socialismo en la Unién Soviética pueden deducirse los puntos de vista
de los renovadores del leninismo a principios del decenio de los cincuen-
ta. Asi, en defensa de las tesis leninistas, Stalin muestra su disconformi-
dad con los que sostenian que el predommxo de los Estados Unidos en el
mundo occidental permitia suponer que este pais estaria en condiciones
de evitar las confrontaciones entre los demas paises capitalistas. Segin
su razonamiento, no existia ninguna razon para pensar que, con el
transcurso del tiempo, presumiblemente en virtud de la ley de desarrollo
desigual; los Estados europeos y Japén no pudieran reforzar sus posmlo—_ :
nes y entrar en conflicto con la s1tuacxon de dominacién americana
vigente hasta entonces. 2 ) _

Por otra parte, Stalin critica la afirmacion de que las contradicciones
entre socialismo y capitalismo eran mas fuertes que las contradicciones
entre los paises capitalistas, como argumento para cuestionar la inevita-
bilidad de la guerra en el campo capitalista. Esta afirmacién era tedrica-
mente cierta, pero tambi¢n lo habia sido en los afios treinta y, sin
embargd;la Segunda Guérra Muindial comenz6 no con una guerra contra
la Unién Soviética, sino.con una guerra entre Estados capitalistas. A este

3°Mooney,P The SanetSuperpower The Soviet Union 1945-1980, (London Heinemann, 1982) )
p. 90. .

3 Varg@ E, "Mezhlmpenahshcheskxc protlvorechlya i boma en: Varga, E., Ocherkz po
problemam polztekonomu kapitalizma, (Moskva: Izd. Polmcheskox Literatury, 1965) p.-78. |
32 Stalin, J., "Problemas Econémicos del Socialismo en Ja URSS", Obras Completas, op. cit., Vol... -
XV, pp. 267-268.
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respecto, Stalin dice que "la guerra contra la Uni6n soviética, como pais
del socialismo, es més peligrosa para el capitalismo que la guerra entre
paises capitalistas", pues si ésta "solo plantea la cuestion del predominio
de unos paises capitalistas sobre otros paises capitalistas, la guerra con
la Unién Soviética debe plantear inevitablemente la cuestién de la
existencia del propio capitalismo" 33 Ademas, una vez consumado el
ataque aleméan contra la Unién Soviética en 1941, los Estados occiden-
tales, en lugar de unirse a Alemania, formaron una alianza con el pais
socialista contra la amenaza hitleriana. Por ello, mantiene que "la lucha
de los paises. capitalistas, por los mercados y el deseo de hundir a sus
competidores resultaron practicamente mas fuertes que las contradiccio-
nes entre el campo del capitalismo. y el campo del socialismo" 34

Por ultimo, Stalin niega que la aparicién.de poderosas fuerzas
populares en favor de la paz y en contra de una nueva guerra mundial
pudieran esgrimirse como razén para considerar caducas las tesis leni-
nistas. Concede que el movimiento por la.paz pedia tener éxito en
"conjurar una guerra concreta” o en "mantener temporalmente una paz
concreta", pero estima que estos logros no ‘bastaban "para suprimir la
inevitabilidad-de las guerras en general entre'16s paises capitalistas”.
Stalin coficluyé que "para eliminar la inevitabilidad ‘de las guerras hay
que destruir el imperialismo" > T

Es posible que en el marco de la discusién mencionada con ante-
rioridad se debatiera también sobre la validez de-las tesis sobre la
inevitabilidad de la guerra entre los dos sistemas. A pesar de que las
manifestaciones de Stalin sugieren que algunos especialistas destacaban
la preeminencia de las contradicciones entre socialismo y capitalismo
para justificar su reconsideracién de las tesis leninistas en Imperialismo,
existen indicios que permiten especular con que una revision oficial del
caracter irremediable de los conflictos entre los dos regimenes sociales
opuestos estaba en curso. G. V. Kozlov en un articulo escrito en 1952,
al referirse a la confrontacién entre socialismo y capitalismo, sefiala que
la Jucha entre ambos puede revestir formas diversas: economica, politica,
ideolégica v cultural. En todos estos terrenos, del que se excluye el
militar, tiene lugar "una competicion histérica incesante” entre ellos.3
Afirma, ademas, que la politica de la Union Soviética se fundamentaba

33 Ibid., p. 268.

34 Ibid., pp. 269-270.

35 Ibid., p. 271.

36 Kozlov, G. V., "Obshchii krizis kapitalizma i ego obostrenie na sovremennom etape", Voprosy
Ekonomiki, N°4, 1952, p. 65.
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n "el caracter posible e inevitable de una coemstencla prolongada entre
soc1ahsmo y capitalismo.3” Dos afios mas tarde, en un Manual de
Economia Politica editado por la Academia de Ciencias de la Unién
Soviética, parece marifestarse una opinién mas concluyente sobre este
punto. Puede leerse en él que, en el periodo posterior ala Segunda Guerra
Mundial, los paises del campo socialista defendian la causa.del mante-
nimiento y reforzamiento de la paz, basandose en la premisa de que los
dos sistemas "pueden plenamente coexistir de manera pacifica, compi-
tiendo entre ellos en el terreno econom1co 8 Cabe observar que adui
desaparece el adjetivo de "prolongada" utilizado por Kozlov para: zefe-
rirse a la coexistencia pacifica. En ambas publicaciones comienza a
emplearse un vocabulario que serd caracteristico en la literatura soviética
a partir de la segunda mitad de los afios cincuenta.

La revision de las teorias sobre la guerra.

En cualquier caso, las dudas que pudiera haber sobre esta cuestion se
disiparon araiz del proceso de renovacién ideologica llevado a cabo entre
1956 y 1961. Dicho proceso tomé forma en.los Congresos XX, XXI y XXII
del PCUS, culminando con la incorporacion de sus conclusiones al nuevo
Programa aprobado por este partido en el ultimo de los Congresos
mencionados. Aspectos sobresalientes de esta renovacién ideologica
afectaron a la revision del caracter inevitable de la guerra, tanto entre -
paises capitalistas como entre socialismo y capitalismo.

Desde estas fechas, los analisis soviéticos de la politica internacio-
nal, distanciandose.de las posiciones stalinistas, estuvieron influenciados
por las contradicciones entre socialismo y capitalismo. Fue la "posible"
amenaza militar occidental, especialmente estadounidense, la que con-
centrd la atencion de los dirigentes soviéticos. Las contradicciones entre
paises capitalistas quedaron relegadas a un plano secundario.

En su "Informe al XX Congreso", N. Khrushchev manifestd, refi-
riéndose fundamentalmente a las relaciones ente los dos sistemas, que
las guerras dejaban de ser inevitables. Justificando esta afirmacion,
declar6 que la guerra no era un fenémeno exclisivamente econémico y
que, por tanto, representaba un error "examinar inicamente la base
econdmica de las guerras bajo el imperialismo" 3% El hecho de que una

37Ibid., p. 8S.

38Akadem1ya Nauk SSSR, op. cit., p, 289.. : ' )

39 "Report of the Central Committee. 20th Congress of the Commumst Party of the Soviet Union",
Soviet News Booklet, N°4, London, 1956, p. 28.
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guerra pudiera producuse "depende, en gran medida, de la correlacion
existente entre ¢lases y fuerzas politicas y del grado de organizacién,
concienciacion y determinacion del pueblo”, siendo posible, en ciertas
condiciones, que "la lucha librada por las fuerzas sociales y politicas
progresistas pueda jugar un papel decisivo". 40 Estima que, con anterio-
ridad a la Primera y la Segunda Guerra Mundial, las fuerzas no interesa-
dasenlaguerra,y qu'e combatian contra ella, se encontraban pobremente
. orgamzadas y carecian de los medios necesarios para oponerse a los que
-~]a promovian.

Segin Khrushchev, en aquel tiempo la presuncion sobre la inevita-

bilidad de la guerra era absolutamente correcta, pero, en la época presen-
te, "la situacion ha cambiado radicalmente" . Muestra su conformidad con
la tesis leninista de que mientras el imperialismo permanezca, la base
econdmica que da origen a las | guerras continuara estando presente. Pero,
. a continuacién, afiade que "la guerra no es fatalmente inevitable. Hoy,
. hay poderosas fuerzas sociales y politicas que poseen medios formida-
bles para impedir que los imperialistas desencadenen una guerra y, si
realmente mtentan iniciarla, para daI una respuesta aplastante a los
agresores ..

En la enumeracién de las fuerzas que hacen posible abandonar la
tesis sobre la mev1tab111dad de la guerra, fuerzas que poseen preferente-
mente un caracter politico 3 Khrushchev cita en primer lugar el hecho
de que la Union Soviética'y el resto de los palses socialistas pusieran su
gran poderio politico y material al servicio de la paz. Como segunda
fuerza alude a la adopcidn, por parte de una serie de Estados de Europa
.y Asia, de una actitud neutral, de no participacién en ninguna clase de

- bloques. De este modo, estos paises, junto con los pertenecientes al
campo socialista, contribuian a crear una extensa "zona de paz". En tercer

. :término, hace referencia a la actividad de la clase obrera internacional y

- el movimiento de liberacién nacional, actividad que se oponia frontal-
~-mente a la agresién y la explotacién que engendraba el capitalismo. Por
tiltimo, menciona el movimiénto internacional por la paz que unia a
millones de personas en la tarea de luchar contra la guerra.

O poid..
4 Ibid.,
4 Ibid,.
43 Algunos autores occidentales han subrayado el cardcter politico que tuvieron las razones que
Hlevaron a revisar la tesis leninista de la inevitabilidad de la guerra. Ver por ejemplo: Churward, L.,
“Soviet revision of Lenin’s Imperialism", The Australian Journal of Politics and History, Vol. VI,
N°1, 1962, p. 63. y Nogee J. y Donaldson, R., op. cit., p. 29.

44 "Report of the Central Committee. 20th Congxess of ...", op. cit., pp. 16-17.
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De las fuerzas expuestas en el parrafo-anterior, no cabe duda de que
la relahva a los logros econémicos, cientifico-técnicos y militares del
campo socialista representaba el elemento central. En su intervencién
ante el XXI Congreso del PCUS, Khrushchev manifest6 que en 1959
existian ain mas razones para sostener las conclusiones adoptadas en’
1956, declarando que la Unién Soviética "poseia fuerzas fabulosas para
responder a los, .agresores mperialistas". En su opinién, estas fuerzas
hicieron posible que surgiera "una posibilidad real de excluir la guerra
mundial de la vida de la sociedad", "incluso antes de que se produjera el
triunfo universal del socialismo". 45

Dadala correlacion de fuerzas entre los dos sisterias, N, Inozemtsey
indica que, "por primera vez en la historia del militarismo, surgi6 una
contradiccion en extremo aguda entre la capacidad destmctlva del apa-
rato militar creado por el capitalismo —que nunca ha sido tan grande como
en esta época—y las posibilidades practicas de utilizacién dé dicho
aparato en los fines para los cuales fue construido: la realizacién de la
guerra contra los Estados socialistas"*® Ante el potencial material y
militar de la Uni6n Soviética y el campo socialista en general, la organi-
zacién de una nueva guerra mundial con el propésito de aniquilar el
comunismo seria equivalente a una politica de suicidio de las potencias
imperialistas 47

Estas consideraciones sobre el podeno del campo socialista dejan ~
traslucir la enorme transcendenciade los avances en la tecnologla militar,

De hecho, dichos avances pudieron constituir en sf mismos una razén’

suficiente para revisar la teoria sobre la guerra entre los dos sistemas. En
un mundo nuclear no podia sino cuestionarse la validez de la inevitabi-
lidad de la guerra. Mantener tal posicién suponia, como consecuencia de

la capacidad destructiva del nuevo armamento, aceptar Ia posibilidad de 4”' -

eliminacion fisica de la sociedad socialista en un futuro mas o menos
lejano. Esta reflexion justifica que, ya en tiempos de Stalin, estuviera
produciéndose un debate sobre la naturaleza de las relaciones entre

socialismo y capitalismo en la era nuclear. A raiz del XX Congreso del .

PCUS, comienza a ponerse de relieve que las nuevas armas "no solo
representan un cambio en los medios de realizacién de la guerra, sino,

45 "Report to the Special 21st Congress of the Communist Party of the Soviet Union", Soviet Booklet,
N°47, London, 1959, p- 363.

46 Inozcmtsev N, ObshchzanzstapztallzmarVneshm'ayaPolmka (Moskva Xzd. Zna.me 1964),
p. 40.

47Mllexkovskn, A., "50-Let Velikogo Oktyabrya i Obshchii Krizis Kapltahzma" .AEIMO Neil,
1967, p. 62.
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tamblen en el cardcter de sus consecuencias politico-sociales y econd- -

n 48

micas".*® En el supuesto de que los circulos dirigentes de los pafses’
capitalistas llegaran a desencadenar una guerra nuclear, M. Marinin dice”

que el régimen capitalista se derrumbaria ante la contundente respuesta ‘

que recibiria del campo socialista y la indignacion de las masas popula—
res, "pero la humanidad estaria pagando un precio demasmdo caro por
librarse, de esta manera, del capitalismo" . *

Era, pues, evidente la necesidad de un nuevo esquema doctrinal que
pemmitiera interpretar desde una perspectiva distinta las relaciones ‘entré -
socialismo y capitalismo. Este nuevo esquema estuvo constitiiido por la ™

idea de coexistencia pacifica, tal y como se defini6 en el XX Congreso*

del PCUS. A partir de aqui, la coexistencia pacifica dejé de ser un -

elemento tactico, dentro de una vision del mundo dominada por'la

inevitabilidad de la guerra, para convertu’se en unanecesidad objetivade
las relaciones entre los dos sistemas.? Como el propio Khrushchev
aclara en un Congreso posterior, la idea que comentamos ‘1o debia

meramente entenderse ni como ausencia de guerra ni como armisticié *

inestable y temporal entre dos guerras, sino como "coexistencia de dos™

sistemas sociales opuestos, basada en la renuncia mutua ala guerra como
medio para solucionar conflictos entre Estados". 51 Es conveniente indi-
car que la coexistencia pacifica no presuponia una convivencia pasiva‘
entre los dos campos. Al contrario, permiﬁa sentar las bases dé un
proceso. activo de competicion econdémica, pohuca e 1deolog1ca entre
socialismo y capltahsmo a escala internacional

La revision de la teoria sobre la inevitabilidad de la guerra entre
paises capitalistas aparece, al menos en los primeros afios del proceso de
renovacién ideologica, con rasgos menos precisos. En el "Informe"
presentado al XX Congreso, Khrushchev no distingue entre los dos tipos
de conflicto bélico. En la practica integridad del mismo esta haciendo
alusién a la guerra entre socialismo y capitalismo. Algunas menciones,
como las relativas a la debilidad de las fuerzas favorables a la paz antes
de la Primera y la Segunda ,Gue‘na Mundial y al errer dc "examinar

48 Gantman, V., Nikonov, V. y Tomashevskn, D "Mirovye Voiny XX Veka i Dxalekt.tka Istorn R
MEIMO, N°8, 1964, p. 6.

49 Marinin, M., "Chelovechestvo mozhet i dolzhno zhit bez voin®, MExMO N°8, 1960, p. 10

50 Lemin, 1., "Mezhdunarodnye Otnosheniya na Novom Etape Obshchego Krizisa Kapitalizma”,
MEIMO, N°4, 1961, p. 4.

51"Otchet Tsentralnogo. Komiteta: Kommunisticheskoi Partii- Sovetskogo Soiuza XXII Sezdu
KPSS", en: Materialy XXII Sezda KPSS, (Moskva: Gospolitizdat, 1961), p. 28.

52 "Programma Kommunisticheskoi Partii Sovetskogo Soiuza”, en: Materialy XXII Sezda KPSS, op.
cit., p. 364.

[378]

e



K. Sodupe / La revision de las tesis sobre la ...

tnicamente la base econémica’de las guerras bajo el imperialismo”,
permiten 1nterpretar que la revision de las tesis sobre la guerra abarcaba
también las guérras imperialistas. Sin embargo, Khrushchev, al parecer
deliberadamente, nose manifestd con claridad sobre este punto. En
realidad, pueds hablarse de cierta r651stenc1a a reconsiderar esta segunda
teoria sobre la guerra. No debe olvidarse que, slo unos afios antes, Stalin
habia ratificado la validez 1deologlca de Impenahsmo

E. Varga, escribiendo en 1964, comenta que, si bien 1a revision de
las tesis sobre la inevitabilidad de la guerra podia considerarse definiti-
vamente resuelta, habfa determinadas personas dogmatlcas quepensaban
. que tal revisién debia limitarse’ solo a los condlictos entre los campos
::socialista y capitalista y 10 a los’ conﬂmfos entre paises capltahstas 33

- Sostenian, sugulendo a’Stalih, que incluso entonces los enfrentamientos

armados en el seno del capltahsmo eran inevitables. Segiin Varga estaban
profundamente equivocadas: no tenian en cuenta los cambios transcen-
dentales que habian ocurrido en el mundo. La persistencia de esta
corriente dogmatica de 0p1mon encabezada por Molotov, parecia estar
ligada al deseo'de 0 desoartar el pa?el de Ia guerra como motor del
transito del cap1tahsmo al somallsm

Pese a esta oposicion, que se mantuvo, durante varios afios después
de finalizado el XX Congreso, es posible afirmar que ya en 1956, en el
momento de la celebraciéon de dicho Congreso, las posiciones que
propugnaban la extensién del proceso de renovacion ideoldgica a las
relaciones entre paises capitalistas eran claramente mayoritarias. Dos
razones pueden aducirse para ello. Ademas de la cuestion de la guerra,
el "Informe" de Khrushchev fue innovador en lo tocante al trénsito del
capitalismo al socialisto® éste podria producirse por medios pacificos.
Establecia que en las condiciones que comenzaron a perfilarse en aquel
: tlempo la clase tra.bagadora tenia a su alcance "derrotar a las fuerzas
reaccionarias que se oponfan a los intereses populares, lograr una mayo-
ria estable en el parlamento y transformar esta dltima institucién, de un
brgano de la democracia burguesa, en un instrumento de la voluntad del
: pueblo” >% Esta nueva aportacmn doctrinal podia ser la consecuencia
- ogica de nilevas concepeiones sobre las guerras Impenahstas. Si estas
guerras dejaban forzosamente de tener lugar, habia que contemplar vias
pacificas para la;propagacidn del socialismo en el mundo. -

33 Varga, E,, op. cit., p. 79.

54 Arzumanyan, A., Krizis Mirovogo Kapitalizma na Sovremennom Etape, (Moskva Izd. Akademii
Nauk SSSR, 1962), pp. 19-20.

53 "Report of the Central Committee. 20th Congress of ...", op. cit., p. 30
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Por otra parte, aunque quiza resulte un motivo mas especulativo, s
necesario considerar la relacién entre ambos tipos de guerra en el
conflicto mundial que se desarroll6 entre 1939 y 1945. Renunciar a la
guerra como motor de la revolucion pudo constituir una decisidén con-
flictiva. Pero, posiblemente, la revisién de la teoria de la:guerra‘entre
socialismo y capitalismo llevaba consigo la de la teoria de la guerra entre
paises capitalistas. La experiencia de la Segunda Guerra Mundial sugeria
que no era facil separar tajantemente ambas clases de confrontaciones,
Esta guerra comenzé como un enfrentamiento imperialista que, en su
desarrollo, termind por convertirse, ademas, en un enfrentamiento entre
los dos sistemas, Segin esto, afirmar el caracter inevitable del primero
de estos enfrentamientos podia significar, en buena medida, afirmar
también el de los segundos.

No obstante, la aparicion de manifestaciones oficiales que estable-
cieran explicitamente que las guerras imperialistas dejaban de ser algo
inexorable tard6 en producirse. Entre 1956 y 1961 fueron poco frecuen-
tes. Khrushchev, abordando por primera vez esta cuestion en unas
manifestaciones realizadas en 1961, declaré que podia constatarse "la
existencia de agudas contradicciones y antagonismos entre los paises
imperialistas y el deseo de beneficiarse a expensas del mas débil. Sin
embargo, los imperialistas se ven forzados a prestar atencién a la Union
Soviéticay ala totalidad del sistema socialistay temen iniciar una guerra
entre ellos mismos". En estas mismas manifestaciones, dijo que "en las
condiciones actuales lo probable es que no haya guerras entre los Estados
capitalistas, aunque esta posibilidad no puede ser excluida" 36

E. Varga, en una publicacion citada anteriormente, critica con cierta
dureza las tesis de Stalin en Problemas Economicos del Socialismo en la
Unidn Soviética. A su juicio, la situacion del mundo en los afios sesenta
era radicalmente distinta a la de antes de 1945. El peso del sistema
socialista mundial constituia un factor clave, también aqui, para com-
prender los cambios que estaban produciéndose en los paises capitalistas.
Asi como en el pasado el campo imperialista estuvo dividido en coali-
ciones enfrentadas; en la segunda mitad del siglo XX, bajo la gran
influencia del socialismo, presentaba un frente unido >’

Para Varga era dificil contemplar la posibilidad de una guerra
capitalista. Basandose posiblemente en la experiencia de la postguerra,

36 Khrushchev, N., "For new victories for the World Communist Movement", World Marxist
Review, N°1, 1961, p. 12.
571Varga, E., op. cit., p.81.
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considera que las potencias imperialistas mas desfavorecidas tras 1945
no necesitaron una nueva guerra para librarse de Ia dominacién econé-
mica de los Estados Unidos. El desarrollo desigual les permitié suprimir
esta dominacién por medios pacificos. En las dos décadas que siguieron
al término de la Segunda Guerra Mundial, mientras que los Estados
Unidos perdian posiciones en el campo de la produccion, el comercio y
las finanzas internacionales, Alemania Occidental, Francia, Japon ¢ Italia
experimentaban un rapido proceso de crecimiento econdémico. La crea-
cién del Mercado Comiin reforzé afin mas la posicién econdmica de los
paises capitalistas europeos en relacidén con los Estados Unidos. Sin
embargo, ‘este cambio en la correlacion de fuerzas "tuvo lugar sin
guerra” 8
Ademés, en opini6n de Varga, una guerra de otras potenmas impe-

rialistas contra los Estados Unidos no sélo no era necesaria para su
desarrollo econémico, sino que resultaria dificil desde un punto de vista
material. En laera nuclear un conflicto bélico con los Estados Unidos a
través del Atlantico, empleando tmicamente armas convencionales era
impensable. Pese alos esfuerzos de Gran Bretafia y Francia, Washington
poseia un monopolio nuclear en el mundo capitalista. El predominio
militar estadounidense no seria facil de superar. Y ello, tanto por consi-
deraciones tecnologico-militares como por causas simplemente econé-
micas. En este ltimo sentido, para igualar €l presupuesto de defensa
norteamericano, los cuatro principales Estados capitalistas europeos
~Gran Bretafia, Francia, Alemania Occidental e Italia~ tendrian que
efectuar unos desembolsos absolutamente desproporcionados con el
tamafio de sus economfas. 3

 Junto con el rechazo de la posibilidad de una guerra entre paises
capltahstas Varga muestra su disconformidad con la tesis stalinista de
que este tipo de guerra poseeria para el capitalismo consecuencias menos
desastrosas que una guerra entre socialismo y capitalismo. En caso de
producxrse una nueva guerra imperialista también cuestionaria la conti-
nuidad del régimen burgues principalmente en los Estados derrotados.
Para Varga, la experiencia histérica avala esta aseveracién. La Primera
Guerra Mundial promovié la revolucién s_gc1ahsta_ en Rusia, La Segunda
Guerra Mundial trajo el socialismo a Europa Central y del Este, China y
Corea del Norte. Una Tercera Guerra Mundlal entre potencias imperia-
listas, en la que el mundo socialista permaneciera neutral, tendria resul-

581bid,, p. 83
59 Ibid., p. 84.

[381]



e

ESTUDIOS INTERNACIONALES

tados nefastos para el sistema capitalista en su conjunto.%? Los efectos
de orden contrapuesto consiguientes, el debilitamiento del capitalismo y
el fortalecimiento del socialismo, harian posible que la Unién Soviética
y el resto de los paises socialistas "cumplieran con su deber intemacio-
nalista y defendieran a los pueblos que hubieran decidido sacudirse el

yugo del capltahsmo 1 De aqui que una nueva guerra mperalista no
fuera menos peligrosa para el régimen capitalista que una guerra entre
los dos sistemas. ‘

A juicio de Varga, los dirigentes del mundo capitalista aprendieron
las lecciones de la historia. Aunque la base econdmica de las guerras
continuaba presente, aunque la lucha por fuentes de materias primas,
mercados para los productos de sus industrias y areas de inversion de
capital era tan aguda como antes de la Segunda Guerra Mundial, los
politicos occidentales, conscientes del resultado de Ias dos guerras mun-
diales, temian iniciar una nueva guerra imperialista.52

Varga enumera tres razones mas pararemachar su critica de las tesis
de Stalin. Indica que, en el pasado, las guerras entre paises capitalistas
estuvieron relacionadas con la conquista y el reparto de colonias. En los
afios sesenta era poco probable que hubiera Estados dispuestos a entrar
en guerra por este motivo. El entramado colonial habia practicamente
desaparecido, quedando s6lo pequefios restos que no tardarian en seguir
el mismo camino. Las grandes empresas capitalistas adaptaron los mé-
todos de explotacion de sus antiguos dominios, por medio del neocolo-.
pialismo, sin necesidad de mantener un control politico sobre ellos. En
un plano diferente, destaca la significacion del rapido ritmo de cambio
en la tecnologia militar, Esta circunstancia determinaba que, en un plazo
breve de tiempo, los equipos militares "envejecieran”, exigiendo:su
renovacién periddica. Asi, el capital monopolista obtenia, afio tras afio,
pedidos de armas, por un importe creciente, sin necesidad de guerras.
Para terminar, Varga alude a los avances en la capacidad destructiva del
armamento modemo. Una nueva guerra imperialista, maxime si en ella
se empleaban armas nucleares, seria mucho mas devastadora que la
Segunda Guerra Mundial. Ninguna clase social se libraria de sus consecuen-
cias. Por tanto, la guerra,,como medio de enriquecimiento de las clases '
dominantes, habia perdido, en una medida considerable, su sentido 63

6 Ibid., pp. 84-85.
61 Jbid,, p. 86.

62 Jbid..

63 Ibid., pp. 87-88
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Algunos afios mas tarde, un documento publicado por el IMEMO
recoge el argumento central expuesto por Khrushchev y Varga. En él
puede leerse que el desarrollo del socialismo mundial redujo sensible-
mente las posibilidades de resolver las contradicciones entre los paises
imperialistas a través del recurso tradicional a la guerra. Insistia en la
idea de que los circulos dirigentes de estos paises no podian "no tomar
en consideracién que, en las condiciones actuales, una guerra entre ellos
conduciria al sibito debilitamiento del imperialismo en su conjurito". 64

Las nuevas posiciones doctrinales desligaban las revoluciones del
estallido de guerras en el campo capitalista. En consonancia con ellas, el
XX Congreso del PCUS se pronuncié favorablemente respecto a la
posibilidad de que el transito del eapitalismo al socialismo tuviera lugar
de manera pacifica. El papel que la guerra habia desempefiado como
acelerador de la revolucion en el planteamiento marxista-leninista, pasd
a ser ocupado por "la fuerza del ejemplo socialista”. Como se ha men-
cionado anteriormente, la coexistencia pacifica implicaba distintos pro-
cesos de competicion entre socialismo y capitalismo. De estos procesos
el de competicién econdmica tenia una significacién especial. En él
prevaleceria aquel sistema capaz de alcanzar las mds altas cotas de
desarrollo de las fuerzas productivas, generar el mayor volumen de
produccidn per capita y garantizar el mas elevado nivel de vida material
y cultural de la poblacién. Politicos e idedlogos soviéticos sostenian que
el sistema socialista, demostrando en el transcurso del tiempo sus venta-
jas decisivas sobre el capitalismo, se convertma en "un poderoso catali-
zador del proceso revolucionario mundial" 65

De esta manera, ¢l PCUS concluia la revxsién de las tesis sobre la
inevitabilidad de la guerra. Esta revisién fue refrendada por el movimien- -
to comunista internacional en las reuniones de partidos de esta obediencia
celebradas en Mosci en 1957 y 1960. No obstante, dicho refrendo se
produjo sin que fuera posible evitar una agria disputa con los comunistas
chinos.

64K S50-letiu Vykhoda v Svet Raboty V, I. Lenina’ Imperializm, kak Vysshaya Stadiya
Kapitalizma’". Tezicy IMEMO, en: Uchenie V. I. Lenina ob Imperializme i Sovremennost, (Moskva:
Izd. Nauka, 1967), p.57.

65 Son numerosas las referencias sobre este punto. Entre otras ver: Shapiro, A., "Ekonomicheskoe
Sorevnovanie Dvukh Sistem - Vazhneishii Platsdarm Klassovoi Borby na Mezhdunarodnoi Arene",
Voprosy Ekonomiki, N°1, 1965, p. 145 y Tomskii, V., Ekonomicheskii Spor Dyukh Mirovykh Sistem,
(Moskva: Izd. Znanie, 1963), p. 4; Politicheskaya Ekonomiya. Dokapitalisticheskie i
kapitalisticheskie Sposoby Proizvodstva, (Moskva: Izd, Vysshaya Shkola, 1966), p. 502.
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La continuidad de Ias nuevas tesis

Lasnuevas posiciones sobre la guerra estuv1eron envigorhastael mlsmo
momento, practicamente, de la disolucion de la Union Sov1etlca 61a
Perestroika impulsada por M. Gorbachev no introdujo, al menos en sus
primeros afios, cambios sustanciales en esta cuestion. E1 XXVII Congreso
del PCUS celebrado en 1986 no marco distancias con respecto al pasado
al referirse a la guerra. En realldad, no hizo sino volver a insistir en las
mnovaciones ideologicas aprobadas entre 1956 y 1961. No seria hasta
mas adelante, a partir de 1989, cuando comenzaron aobservarse indicios
de cambios mas profundos. Pero las posibilidades de evolucién de la.
. doctrina marxista-leninista sobre la guerra quedaron ‘truncadas tras 1a'
quiebra del régimen comunista en diciembre de 1991.

El "Nuevo Pensamiento”, aunque.con un lenguage mas ablel;to,,dejo
intacto 1o establecido en la época de N. Khrushchev. Asi, sigui6 enten-
diéndose que la guerra habia dejado .de ser “fatalmente inevitable",
aunque los conflictos bélicos no serian definitivamente erradicados
mientras perdurase el imperialismo. Como se ha expresado anteriormen- .
te, durante las tres décadas que transcurrieron desde finales de los afios
cincuenta hastala desaparicion de la Union Sov1etlca1 las contradicciones
entre socialismo y capitalismo dominaron el analisis soviético. En este
periodo, la unidad del blog’llxe capitalista prevaleci6 sobre las tendencias
disgregadoras en su seno.

_El caricter agresivo del 1mpenahsmo contlnuo premdlendo la con-
frontacién entre los dos sistemas. Dicho caracter adqumo rasgos cada
vez més:preocupantes como consecuencia de la creciente nuclearizacion
del mundo. El hecho nuclear fue resaltado especxalmente en los afios
ochenta. Fl avance de la carrera armamentista, asi como la apancmn de
doctrinas de empleo selectivo de armas nucleares, dieron pie a que
distintos medios politicos y académicos soviéticos acusaran alos Estados
Unidos de estar preparando una guerra nuclear.%8

Los designios agresivos. del imperialismo fueron neutrahzados
gracias a la presencia. de fuerzas favorables a la paz. Entre ellas, es el

66 El gran arraigo de dlchas posiciones en las decadas postmores puede apreciarse en las obras
siguientes: Marxism-Leninism on War and Army, (Moscow: Progress Publishers, 1972);
Momdzhian, J, N., Veji Istorii: marksistskoe wuchenie ob obshchestbenno-ekonomicheskikh
formatsiyakh, (Moskva Izd. Progress, 1978); Sobakin, V., Marxism-Leninism on War and Peace,
(Moscow: Progress Publishers, 1983).

67 Pletnikov, 1. K., Markszstko—Lenmskaya Teoriya Istoricheskogo Protsessa, (Moskva_ Nauka,
1987, p. 272). - . . -

68 Ibid., p. 276.
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socialismo de nuevo la mas transcendental. Recoglcndo el espiritu de la
revision de finales dé los afios cincuenta y principios de los sesenta, la
nueva redaccion del Programa del PCUS aprobada en el XXVII Congreso
sefialaba que "la comunidad socialista es la fuerza con mayor autoridad
"de nuestro tiempoy sin ellaningiin problema de la politica mundial puede
ser resuelto; es el mas firme baluarte de la paz en la tierra, el maés
consistente defensor de plenos y pacificos principios democraticos en las
relaciones interacionales, la fuerza principal que se opone a la reaccién
imperialista". 69 ‘

Ante la expansién del armamento nuclear en el mundo, la coexis-
tencia pacifica adquirié un mayor realce. Es quiza en este punto donde
tiene lugar algin nuevo desarrollo respecto a la postura tradicional.
Respetando el niiclés fandameéntal de esta viejaidea, la doctrina soviética
de la segunda mitad de los afios ochenta destacaba que habia surgido "la
necesidad objetiva de vivir en paz". El enfrentamiento entre capitalismo
y somahsmo sdlo era viable "bajo la forma de emulacién y rivalidad
pacificas".”0 La coexistencia pacifica fue definida algo mas ampliamen-
te. Junto a aspectos de competicién entre los dos sistemas, comenzé a
hablarse de aspectos de colaboracién. Si bien puede resultar contradic-
torio con las acusaciones de preparacién de una guerra nuclear, la
coexistencia pacifica exigia una colaboracién entre sistemas, ademas de
para hacer frente a determinados problemas globales, para prevenir la
posibilidad de un conflicto nuclear.’!

En cuanto a la cuestion de la guerra como estimulo de procesos
revolucionarios, es posible observar una notable insistencia en las tesis
establecidas para principios de los afios sesenta. Esta es una cuestién que
enfrentd duramente a. comunistas soviéticos y chinos. Los primeros
acusaron a los segundos de continuar defendiendo el papel activo de las
guerras en un mundo nuclear. La doctrina soviética rechazé cualquier
tentativa de "transformar las guerras interestatales en causa principal de
revoluciones sociales, en condicién decisiva del surgnmento de nuevas
formaciones socioecondémicas, entre ellas el comunismo”.”? El trunfo
del socialismo se conseguiria por la fuerza del ejemplo de este modo de
produccion. Esta quedaria manifiestamente reflejada en la competicién
economica con el capitalismo. Es interesante mencionar que la Perestroika

: ERTE TRy S .

69 Programma kommunisticheskoi- Partii Sovetskogo Soiuza (Novaya Redaktziya), (Moskva: Izd.
Pravda, 1986), p. 16.

70 Plenitkov, 1. X., op. cit., pp. 295-296.

71Kuznetsov V., Time for a New Way of Thinking, (Moscow: Progress Publishers, 1987), p. 64.
7 Momdzhxan,J N., op. cit., p. 174.
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estuvo fuertemente relacionada con la pretensién de robustecer la com-
petitividad del sistema socialista. EIXXVII Congreso del PCUS quiso jugar
un papel clave a este respecto, tras el denominado "periodo de estanca-
miento" de la época Brezhnev. La realizacién de sus resoluciones con-
tribuiria "mucho mas plenamente a abrir el potencial del socialismo como
sistema social, a descubrir sus ventajas historicas".”3

Como puede apreciarse, la Perestroika de M. Gorbachev no aport6
un nuevo marco conceptual sobre la‘guerra. Las tesis presentadas por
Khrushchev fueron repetidas con pocos cambios, a excepcion de las
observaciones efectuadas sobre la coexistencia pacifica, en el XXVII
Congreso. Las diferencias en énfasis que se registran en las tres décadas
posteriores a 1956 son explicables por cambios en el clima politico
interacional.

Para terminar, debe subrayarse que la adopcidn de nuevas posturas
doctrinales sobre la guerraa partirde 1956 no fue interpretada enla Union
Soviética como una rectificacion de la obra de Lenin, sino, mas bien,
como un enriquecimiento de la doctrina marxista-leninista. Dichas pos-
turas en ninglin momento supusieron reconocer que el historico dirigente
ruso hubiera estado equivocado. De hecho, hasta la desaparicién del
Estado soviético, su obra siguié considerdndose basica para entender el
capitalismo en la segunda mitad del siglo XX. Las leyes que establecian
aspectos basicos del capitalismo en su tltima fase, como las relativas a
la concentracion y centralizacion del capital, el desarrollo desigual, la
necesidad de redividir periédicamente el mundo, etc., conservaban inte-
gra su relevancia.”* Sin embargo, no podia pretenderse que las leyes
mencionadas operaran de la misma forma que en periodos historicos
dominados exclusivamente por el capitalismo. Las fuerzas que comen-
zaron a manifestarse-a mediados delos afios cincuenta, entre ellas la
consolidacion del sistema socialista mundial, alteraron los mecanismos
fundamentales de dichas leyes. Esta circunstancia, pese a mantenerse
intacta la naturaleza del sistema capitalista, provocd cambios profundos
en sus comportamientos basicos.

73 Zagladin, V., "Sezd strategicheskikh reshenii", Mezhdunarodnyi Ezhegodnik: Politika i
Ekonmika, 1986, p. 12.

74 Primakov, E., "Oktyabrskaya Revoliutsiya i Sovremennyi Mir", Mezhdunarodnyi Ezhegodnik:
Politika i Ekonomika, 1987; Rudakova X, Lenin's "Imperialism, the Highest Stage of Capitalism",
(Moscow; Progress Publishers, 1988).
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