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Kosovo:
La OTAN y su nueva estrategia

Agustin Toro Dévila.

Después de un aito de negociaciones con el Presidente de Yugoslavia, la OTAN,
sin contar con una autorizacién expresa del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, inicid acciones de bombardeo aéreo y de ataques de misiles
para obligar al Presidente Milosevic a aceptar las condiciones que se
establecieron en la Reunién de Rambouillet, que consideraba el inmediato cese
delfuego en Kosovo; la retirada de las fuerzas militares serbias de la provincia;
la restitucidn de la autonomia de Kosovo'y la aceptacién de fuerzas de ocupacion
de la OTAN para asegurar el cumplimiento de las condiciones anteriores.
Ademds, se considerd que en un plazo de 3 aiios, se realizaria un referéndum en
la provincia de Kosovo con el fin que sus habitantes decidieran sobre su status
futuro: dependencia de Serbia o independencia. Pese a la intensidad de los
ataques aéreos realizados por seis semanas, el Gobierno de Yugoslavia no ha
aceptado las condiciones que se le han impuesto. En la celebracién de los
cincuenta aiios de existencia de la OTAN, sus miembros han acordado adoptar
una nueva estrategia’y determinar otros objetivos que los que fueron los propios
segiin la Carta de la misma OTAN. Con esto, la Alianza Noratldntica se sale del
marco de las Naciones Unidas y sobrepasa la exclusividad que el Consejo de
Seguridad tiene en materias de Seguridad y Defensa Internacionales.

Antecedentes previos:

La actual provincia de Kosovo tiene para Serbia una especial
significacién histérica que se enlaza estrechamente con su fuerte sentido
de identidad soberana. Precisamente fue en Kosovo, en sus llanos conocidos
como “el campo de los Mirlos” donde, en 1389, el pujante reino de Serbia
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enfrent6 a las fuerzas invasoras del poderoso imperio turco otomano que
ya empezaba a amenazar a Europa sur- central; su soberano, el Zar Lazar
falleci6 en la batalla y su ejército resulté decisivamente derrotado. Fue
también en Kosovo, en 1448, donde fracasé el intento del rey hingaro
Juan Hudiades para contener el avance turco hacia el norte, con lo cual
todo el centro sur de los Balcanes pasé a ser dominio de los otomanos
constituyéndose, por cerca de cuatro siglos, en un imperio eurasistico que
motivo permanentes y siempre apremiantes reacciones de las diplomacias
de los Estados europeos.

Pese al dominio turco, Serbia mantuvo su identidad nacional y su
religién ortodoxa combatiendo por su libertad con constantes acciones de
guerrillas dirigidas por lideres nacionalistas que se constituyeron como
mitos histéricos para sus pueblos. Entre 1815 y 1877, logré una condicién
de autonomia atin cuando sometida al Gobierno de Estambul y con la
presencia de un bajd como delegado del Sultdn.- Por el Tratado de Berlin
de 1878, las potencias europeas, Alemania, Austria Hungrfa, Reino Unido,
Francia, Italia y Rusia impusieron a Turqufa el “Tratado de Berlin” en el
cual se modificé substancialmente la configuracién politica de los Balcanes.
Montenegro, Serbia y Rumania obtuvieron la independencia, Bosnia
Herzegovina pas6 bajo la dependencia del imperio Austro Hiingaro,
Bulgaria recibi6 la calidad de “principado” auténomo dependiente de
Turquia, Rusia recibi6 parte de Besarabia y Reino Unido la isla de Chipre.
Grecia mantuvo su independencia.

Sin embargo, este Tratado no logré la paz total en los Balcanes ya que
los objetivos politicos, muchas veces contrapuestos, de las potencias
europeas y de los nuevos estados produjeron numerosos conflictos de
intereses. En 1912, se organiz6 la Liga Balcdnica (Montenegro, Serbia,
Grecia y Bulgaria) como una reaccion a las tensiones que se vivian en
Europa con el enfrentamiento entre los Imperios Centrales, Alemania,
Austria Hungria y Turquia y la Alianza conformada por Gran Bretafia,
Francia, Italia y Rusia. Ese mismo afio se desarrolla la Primera Guerra
Balcdnica en la cual la Liga triunfé sobre Turquia.- Serbia reconquisté
Kosovo y parte de Macedonia y naci6 el nuevo Estado de Albania.

Como resultado de la I Guerra Mundial, las potencias vencedoras
resolvieron minimizar la presencia de Austria-Hungrfa y de Turqufa en los
Balcanes y propiciaron el establecimiento del “Reino de los Serbios,
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Eslavos y Croatas” que incluy6 a Eslovenia, Croacia, Serbia (con Kosovo),
Macedonia, Bosnia Herzegovina y Montenegro; en 1929 pasé a
denominarse como “Reino de Yugoslavia” (eslavos del sur). Bl Reino vivié
en permanentes turbulencias politicas por los encontrados intereses de las
distintas identidades de los pueblos que lo componfan.- Los Aliados
vencedores creyeron que se habia logrado la victoria de los pueblos sobre
los monarcas y el triunfo del principio de la nacionalidad sobre el de la
legitimidad de la fuerza. Sin embargo, se crearon pequefios estados
poliétnicos en reemplazo de los imperios poliétnicos. Las nuevas fronteras
se constituyeron en dreas de tension sin soluciones para los grupos étnicos,
religiosos, culturales y las identidades nacionalistas.

Enla Segunda Guerra Mundial, los Balcanes volvieron a ser el escenario
de la confrontacién de las grandes potencias en pugna. La adhesién del
gobierno mondrquico de Yugoslavia al eje Berlin, Roma, Tokio recibié el
rechazo mayoritario de la poblacién; un golpe de estado realizado por
importantes grupos insurgentes partidarios de la neutralidad frente al
conflicto en Europa derrocé a la monarquia. Alemania e Italia invadieron
Yugoslavia produciendo una nueva divisién. Grupos guerrilleros pro y anti-
italo-germanos, los ustachis y los partisanos, respectivamente, lucharon
entre s{y también en contra de los chetniks que propiciaban un retorno ala
monarquia. Los invasores alemanes e italianos y la Uni6én Soviética
apoyaban a los grupos que les eran convenientes para sus propésitos de
ocupacién militar. En septiembre de 1944, las fuerzas aliadas y los
guerrilleros partisanos de Tito derrotaron decisivamente a las fuerzas del
Eje en las llanuras de Kosovo. Después de numerosas conferencias entre
las potencias aliadas, en 1945 el mariscal Tito, lider partisano, asumié el
Gobierno estableciendo la Repiiblica Federativa Socialista de Yugoslavia
con 6 Repiiblicas auténomas: Serbia, Croacia, Eslovenia, Montenegro,
Bosnia Herzegovina y Macedonia. Dentro de Serbia se consideraron dos
provincias auténomas, Voijvodina en el norte y Kosovo en el sur. El nuevo
Estado continué siendo multi-étnico, multi-retigioso y multi-cultural.

Durante el Gobierno de Tito, Yugoslavia se mantuvo en una posicién socialista,
sin sometimiento a Mosct y mirando hacia el Occidente; propicié la unidad de
los pafses “no alineados”. Pese a que el mismo Tito era croata, basé su gobierno
en la Liga Comunista dominada por Serbia y las Fuerzas Armadas Yugoslavas,
en la cudles un 70% de los contingentes y mandos eran serbios.
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“Hoy, a fines del siglo XX, los Balcanes estdn de nuevo de actualidad,
justo como lo estaban hace un siglo, como si existiera una continuidad,
una vocacioén por parte de los Balcanes de constituirse en el problema de
Europa. Balcanizacién, limpieza étnica son aportaciones de la regién al
vocabulario politico occidental, formulado o dados a conocer, eso si, por
los medios europeos.- ;jNo serd Europa el problema de los Balcanes?. Estos
fueron convertidos en el teatro de los conflictos entre potencias, las cuales
se beneficiaron de los irredentismos y bendijeron mecanismos de
integracidn social poco viables.- Los estados de la regién respondieron
impulsando politicas que variaron substancialmente las estructuras
tradicionales, por lo que su fracaso abrid las puertas a la incertidumbre.
Cogidos en su propia trampa, entre un pasado desfalleciente y un futuro
inabordable, los Balcanes no reverdecen viejas crisis, sino que padecen de
otras nuevas vinculadas a una modernidad que es la suya y también la
inducida por las potencias.” !

En 1989, Yugoslavia inicié una nueva etapa de crisis con la escisién
de cuatro de sus Reptiblicas Auténomas. La independencia de las
Republicas tuvo caracteristicas diferentes segiin era el porcentaje de las
minorfas serbias que en ellas vivian. En Eslovenia y Macedonia los
problemas fueron minimos, las minorfas serbias no superaban el 3 al
4%: en Croacia, el nuevo Gobierno debié enfrentar una seria resistencia
por parte de minorias serbias del 11%, especialmente en la regién de
Krajina; en Bosnia Herzegovina se presentaba una situacién de extrema
diversidad entre la poblacién bosnio-musulmana (44%), 1a bosnio-serbia
(33%) y la bosnio-croata (18%), lo cual dio origen a una cruenta y larga
guerra que se traté de solucionar con el Acuerdo de Dayton en diciembre
de 1995 que creé un Estado que resulta demasiado fragil por la
coexistencia en €l de dos Repiblicas con bastante autonomia, la
Federacién musulmana croata y la Reptiblica de Srpska (serbia), cada
una de las cuales tiene su propio Ejército, hoy limitados por la presencia
de tropas de la OTAN. ;Pero, que expectativas tiene de perdurar en el
tiempo y sin la presencia de fuerzas extranjeras?

* Francisco Veiga.-"La Trampa Balcanica”. Editora Grijalbo. Barcelona 1995.-Contratapa.-
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Génesis del Conflicto en Kosovo:

Con la escisién de las cuatro repiblicas, Yugoslavia quedé reducida a
la Federacién de Serbia y Montenegro. El Gobierno serbio suprimié la
autonomia de sus provincias de Voijvodina y de Kosovo, sin dificultades
en el primer caso pero con un grave conflicto de intereses en el segundo.

La situacién de crisis, primero y de conflicto posteriormente, asumid
caracteristicas especiales en Kosovo debido a que la poblacién era de
mayorfa albanesa musulmana (90%) con una pequefia minoria serbia
ortodoxa (10%). Esta diferencia poblacional se produjo a lo largo del
tiempo. Cincuenta afios atrds los albaneses eran minoritarios (30%), sin
embargo, los serbios fueron desplazdndose hacia la regién central de
Serbia a la vez que ciudadanos albaneses emigraron hacia Kosovo. Ante
la pérdida de la autonomia de su provincia los kosovares albaneses
iniciaron pacificas marchas de protesta a partir de 1989 que fueron
duramente reprimidas por la policia, mayoritariamente serbia; ello
provocé un aumento de las manifestaciones y a las reacciones con
violencia frente a las acciones policiales.

En 1992, y frente a las represiones serbias, los kosovares albaneses
comenzaron a actuar con las armas y a exigir a Serbia no ya la autonomfa,
sino la independencia y es asi como realizaron elecciones clandestinas
para elegir a un Presidente de Kosovo, cargo que gan6 el albanés Ibrahim
Rugova, intelectual moderado y de prestigio en su pueblo. Belgrado no
reconocié esta eleccién, pero Albania dio su beneplacito a la nueva
Reptiblica como un gesto de solidaridad con los kosovares albaneses.

La situacién de guerra que se vivia en Bosnia Herzegovina donde los
bosnios-serbios combatian con extrema dureza a los bosnios, musulmanes
y croatas, fue una demostracién bastante precisa para los kosovares
albaneses; su resistencia no podfa ser pacifica y si querfan la independencia
debian luchar por ella; para este efecto se organizé el Ejército de Liberacién
de Kosovo que comenzd a actuar en contra de la policia y de los cindadanos
serbios y atin en contra de otros albaneses que se mostraban renuentes a la
causa independentista. El Gobierno de Belgrado aument6 sus dotaciones
militares y policiales y se inicié un cruento conflicto. Hasta 1998, la
Diplomacia Occidental desconocid el critico problema de Kosovo y no
previno la posibilidad de una escalada de la violencia.
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Este desinterés o desconocimiento de la “diplomacia occidental” y de
lamisma prensa y opinién piiblica internacionales, parecen incomprensibles
por cuanto, desde 1994 la situacién que se vivia en Kosovo recrudecia y
aumentaban las muertes y las destrucciones; las caracteristicas del conflicto
kosovar y los intereses de los actores internos y vecinales, directa e
indirectamente involucrados podrian tener, en el corto plazo, mayores
consecuencias que las que se estaban produciendo en Bosnia Herzegovina.

En esta dltima se produjo, dentro de un Estado Soberano,
internacionalmente reconocido y con un Gobierno elegido democré-
ticamente, una divisién entre pueblos de una misma etnia, pero de credos
religiosos y de identidades histérico-culturales diferentes. La Repiblica
de Serbia apoy6 a la minoria serbia con lo cual sobrepasé la soberania de
Bosnia Herzegovina y desconoci6 la legitimidad de su Gobierno. El
Presidente bosnio, acept6 la intervencién de fuerzas militares extranjeras,
hecho que hizo justificable una intervencién internacional frente a la
subversién de una minorfa que pretendfa dividir al pafs. En Kosovo, la
actual contingencia es el producto de un problema interno de la Repiiblica
de Serbia y, por lo tanto, sus supuestos no son solamente de orden religioso
y cultural, sino también de diferencias étnicas tradicionalmente antagénicas.

Solamente en los primeros meses de 1998, las potencias de la Unién Europea
y dela OTAN tomaron conciencia de la grave situacién que vivia la poblacion
albanesa kosovar debido fundamentalmente a los siguientes factores:

Fuerte represién policial y militar del Gobierno Serbio para impedir
cualquier intento de independencia de la provincia.

Loskosovares combatientes del Ejército de Liberacién empezaron arecibir
apoyo en armamentos desde Albania e Ir&n, con lo cual pudieron enfrentar a
las fuerzas militares serbias por medio de acciones de guerrilla e intimidar a
los pobladores que no Jos apoyan por ser contrarios a la violencia armada.

Las represiones, los encuentros en combate de las tropas serbias y
guerrilleros del ELK afectaban a las poblaciones civiles por destrucciones u
obstrucciones de vias de comunicaciones, porla ocupacién de pueblos y aldeas
para propésitos de lucha y por desabastecimiento de medios de subsistencia.

Intensificacién de los desplazamientos de poblaciones hacia lugares
mds seguros en pafses vecinos con lo que se creaban graves dificultades
para estos tltimos que debian recibirlos y atenderlos humanamente. Este
tltimo factor concitd, de inmediato, el mayor interés internacional.
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La ONU, la Unién Europea, el Grupo de Contacto que habia actuado
en Bosnia Herzegovina (Reino Unido, Francia, Estados Unidos, Alemania,
Italia y Rusia) y la OTAN iniciaron, en marzo de 1998, rondas de
conversaciones y de negociaciones diplométicas con los dirigentes serbios
y kosovares para evitar que se llegara a una escalada de violencia similar a
la que se vivié en Bosnia Herzegovina por més de cuatro afios. Se presiond
al Presidente Milosevic para retirar sus tropas de Kosovo y restituir a esta
provincia su autonomfia, a la vez, se insté a los kosovares del ELK y a los
seguidores de Rugova para deponer las armas y para aceptar la autonomda,
sin insistir en la independencia inmediata. Sin embargo, las posiciones
opuestas se mantuvieron y continué la destruccién y la muerte y se
incrementaron los desplazamientos de grupos humanos hacia refugios en
Albania y Macedonia.

Las reacciones iniciales del Occidente:

En marzo de 1998, “la atencién internacional se concentré en la
provincia serbia de Kosovo cuando las autoridades serbias lanzaron una
violenta ofensiva en contra del separatista Ejército de Liberacién de Kosovo
(ELK); durante el desarrollo de la operacién murieron al menos 80 rebeldes
lo que aumentd la tensién regional ante esta escalada del conflicto en una
regién importante del sur balcdnico.”?

El Gobierno del Presidente Clinton, que habia participado directamente
en el acuerdo de Dayton, tomé la iniciativa de enviar como representante
a Richard Holbrooke para negociar con el Presidente Milosevic de
Yugoslavia y con el dirigente kosovar Ibrahim Rugova, considerado por
su pueblo como el presidente legitimo de Kosovo. El representante
norteamericano no obtuvo el resultado que se esperaba y al término de su
misién declard: “El propésito que se busca es prevenir una guerra, pero
esto puede ser imposible. Este conflicto podria desencadenar una guerra
en los Balcanes, una guerra més amplia y desestabilizadora que 1a de Bosnia
Herzegovina, alcanzando a Albania, Macedonia y aun a Grecia”.?

2 Keesing’s Record of Worldevents Marzo de 1998.- Pag, 42156
3 Richard Holbrooke.- “Mision imposible”.- Revista Time de 6 de Julio de 1998.-Pag 34.
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Los propésitos de los Organismos Regionales e Internacionales y de
los Gobiernos de Buropa Occidental fueron de prevenir la escalada del
conflicto dentro de las normas de la Carta de las Naciones Unidas y el
mismo Secretario General de la ONU, Koffi Annan, expresé: “La situacién
en Kosovo es critica y se necesita de la cooperacién internacional; si los
esfuerzos pacificos fallan, cualquier accién militar internacional en contra
de Serbia requerirfa de un mandato del Consejo de Seguridad”.* El Consejo
de Seguridad aprobd un embargo de armas y la iniciacién de conversaciones
con Milosevic y Rugova; el empleo de la fuerza militar fue rechazado por
Rusia y la Repiiblica Popular China.

Empero, los Jefes de Gobierno de la UE, el Secretario General de la
OTAN y el Gobierno de Estados Unidos consideraron que, tanto la amenaza
como la accién misma de fuerzas militares, podian llevarse a efecto sin la
anuencia del Consejo de Seguridad. El presidente Clinton asumié como
una obligacién de su Gobierno el imponer la paz por la fuerza y la UE y
los Gobiernos de Europa Occidental, especialmente el del Reino Unido,
avalaron su rol de preeminencia en la conduccién de las acciones en contra
de Yugoslavia, por considerar que no tenian la capacidad suficiente para
actuar por sf mismos. Lo anterior, quedd bien asentado en la Conferencia
de Prensa que concedid el Mandatario Norteamericano en Marzo de 1999
cuando justificé el inicio de los bombardeos sobre Yugoslavia; “Si algo
hemos aprendido del siglo que concluye, es que si Estados Unidos quiere
prosperar y tener seguridad, necesitamos una Europa que sea prdspera,
segura, no dividida y libre. Necesitamos una Buropa que se une, no que se
desintegra; una Europa que comparta nuestros valores y el peso del
liderazgo.- Esos son los cimientos sobre los cuales se afianza la seguridad
de nuestros hijos.”

Para Estados Unidos, segtin las expresiones de Clinton, Buropa era un
“objeto” de su seguridad y sin la presencia de tropas estadounidenses, el
“viejo continente” se quebrantaria, nuevamente, por las antiguas rivalidades
e intereses contrapuestos de sus Estados. §Qué se ha logrado entonces con
la Unién Europea si ella no puede persistir sin Estados Unidos?. Al respecto
resulta interesante destacar la opinién de Henry Kissinger quien expresd:

4 Diario El Mercurio.» Cuerpo D, 14 de Marzo de 1998.
s Texto Oficial.-Servicio Informativo y Cultural de Estados Unidos. 25 de Marzo de 1999.-

(56)



Agustin Toro D4vila/ Kosovo: La OTAN y su nueva estrategia.

”Algunos europeos defienden una Unién Europea que sirva de medio de
hacer “dispensable” a Norteamérica. De hecho, un papel norteamericano
importante en Europa es un requisito para la coherencia europea. Sin él,
la UE. se hundird ante el terror del dominio alemdn, Francia verd
seguridad en la opcidn rusa, se formarian las histéricas alianzas europeas
exacerbando con la irrelevancia su tradicional debilidad; Alemania se
veria tentada a jugar un papel nacionalista y Rusia, al revanchismo.®
Durante todo el afio 1998, el Gobierno de Washington y el de las potencias
europeas occidentales buscaron acuerdos para enfrentar, en conjunto, el
problema de Kosovo evitando buscar el recurso propio del Consejo de
Seguridad. Los europeos no deseaban emplear sus Fuerzas Militares en una
accién de dudosos resultados y objetivos no bien definidos; preferfan que
fuera la Alianza Militar nor-atldntica la que asumiera la responsabilidad.
En la Reunién de Ministros de Defensa de la Unién Europea Occidental
(UEO), realizada en Roma en noviembre de 1988 y cuyo objetivo fue el de
establecer una “identidad europea” en materias de Seguridad y Defensa, el
Presidente de la Asamblea Parlamentaria de la UEO, Lluis Paria de Puig
reconocié que: “Hay todavia una division muy grande entre los europeos.
Aunque se haga un discurso europeista, las posiciones estdn muy divididas. A
la hora de la verdad todavia funciona la perspectiva nacional que tiene una
fuerza enorme e impide avanzar. Agregé que la Unién Europea no serd nunca
crefble, no tendrd la fuerza, la potencia necesaria si no obtiene, ademds de la
Unién Monetaria y de todos los procesos de unién internos, una politica exterior
comin y unas politica de seguridad y de defensa propiamente europeas”.”
Las expresiones de Paria de Puig se justifican plenamente cuando se
comparan las potencialidades militares de Estados Unidos y de la Unién
Europea. El Tratado de Maastricht consideré tres pilares fundamentales
de la Unién Europea: el politico, el econémico y el de una politica de
seguridad y defensa propios; los dos primeros son ya una realidad; el tercero
que se ha tratado de establecer con la Unién Europea Occidental no se ha
podido concretar. La UEO se organizé en 1954, cuando ya existiala OTAN
y el objetivo que para ella se estableci6 fue el de ejecutar la decisiones de
la UE en sus politicas de seguridad y defensa. Los miembros fundadores

¢ Henry Kissinger “La Expansion de la OTAN. Diario La Epoca. 27 Noviembre 1994, Pag, 30.
7 Diario El Mercurio.-21 de Marzo de 1999.- Cuerpo A, .Pag. 4
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fueron el Reino Unido, Francia, los Pafses Bajos, Bélgica y Luxemburgo;
posteriormente se unieron otros Estados, entre ellos la entonces Alemania
Federal. En 1997, en la Reunién de Amsterdam se acordd un programa de
cooperacién comiin por medio del cual 1a UEO habria de convertirse, paso
a paso, en el elemento de seguridad y defensa de la UE. ;Qué sucederd
entonces conla OTAN si se concreta en el futuro la responsabilidad de Ja UEO?.

Las decisiones del Gobierno de Estados Unidos fueron, progresiva-
mente, siendo més decisorias pues Europa habia resuelto dejar actuar a la
OTAN con una participacién mayoritaria de Estados Unidos en medios militares
y en costos econdmicos. De esta manera la Alianza continué en su rol de
“proteger a una Europa incapaz de lograr por si misma su propia seguridad”.

Mientras se realizaban las conversaciones entre los miembros de la
OTANy el Grupo de Contacto negociaba con Milosevic y proponia planes
de solucién, la OTAN preparaba planes para imponer la fuerza sobre
Yugoslavia con una fase inicial aérea que se estimaba seria de corta
duracién para, posteriormente, llegar al empleo de ejércitos terrestres, si
lo primero no lograba el buen éxito esperado; los expertos militares
estimaban que podria ser necesario emplear como minimo 100.000
soldados para imponer la paz.

En la Reunién de Rambouillet, celebrada entre febrero y marzo de
1999, los Aliados de la OTAN y el Grupo de Contacto llegaron a un Acuerdo
por medio del cual se consideraban las siguientes medidas que debfan ser
tomadas tanto por Yugoslavia como por los rebeldes kosovares:

» Inmediato cese de fuego vy retiro de las tropas serbias de Kosovo.
Término de las guerrillas de ELK.

» Restitucién de la autonomia de Kosovo por parte de Serbia.

* Despliegue de Fuerzas Militares de la OTAN en Kosovo para que las
exigencias anteriores se cumplieran.

* Realizacién de un referéndum en Kosovo, en un plazo de tres afios,
para determinar si la provincia seguiria bajo la jurisdiccién de Serbia o se
establecerfa un Estado independiente.

Los dirigentes kosovares aceptaron el acuerdo pues con él lograban
sus objetivos: salida de las tropas serbias y su reemplazo por tropas de la
OTAN; volver a la condicién de autonomia por tres afios y, luego, la
obtencién de la independencia. El Gobierno de Milosevic rechazé el
Acuerdo, pues vulneraba su integridad territorial y afectaba su soberanfa.
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La Guerra de 1a OTAN

El rechazo del Acuerdo por parte del Presidente. Milosevic justificé el
inicio de las acciones de bombardeo por fuerzas de la OTAN,
mayoritariamente estadounidenses.- El Presidente Clinton, el 24 de marzo
dio conocer, a su pafs la resolucién que se tomd y las razones que la
motivaron. “Conciudadanos: hoy nuestras Fuerzas Armadas se unieron a
las de nuestros aliados de la OTAN para efectuar incursiones aéreas contra
las fuerzas serbias responsables de la barbarie en Kosovo, Hemos procedido
con firmeza por diferentes razones.””

Como una respuesta a lo expresado por el Presidente Clinton, en el
articulo “Tergiversacién de la Historia”,  Henry Kissinger refuté esas
razones por ser seudo-histéricas y no reflejar la realidad del problema. Es
interesante consignar algunas de sus opiniones:

“La unidad de la OTAN se ve amenazada principalmente porque ésta
se vinculé al acuerdo de Rambouillet, que resultd insostenible. No se sabe
por cuanto tiempo ésta podrd mantenerse después que se haga sentir la
reaccién piblica ante la magnitud y duracién del bombardeo.”

“Respeto los motivos humanitarios en que se basa esta intervencién.
Sin embargo, éstos no absuelven a los paises democraticos de la necesidad
de encontrar una solucién sostenible. Del acuerdo de Rambouillet no surgird
ninguna solucién.- El hecho es que las negociaciones se han llevado a cabo
sobre la base de un acuerdo que se dicté en su totalidad en cancillerfas extranjeras
y que se intent6 imponer mediante la amenaza de bombardeos aéreos, sélo ha
agravado la crsis en Kosovo. El Ejército de Liberacién de Kosovo acept6 este
acuerdo, luego de haberlo rechazado en una primera instancia, porque le fue
presentado como una manera de asegurar el apoyo total de Ja OTAN contra
Serbia. Esta podria haber sido larazén porla cual Milosevic aumenté la represién
en contra del ELK antes del inicio de los bombardeos.”

“En un discurso dirigido a los serbios, el Presidente Clinton afirmé que
los paises de la OTAN apoyaban el deseo del pueblo de Serbia de mantener
a Kosovo como parte de su pafs: Agregd que el acuerdo garantizaba los
derechos de todas las personas, tanto de los serbios como de los albaneses

8 Mensaje del Presidente Clinton a la nacién norteamericana el dia 24 de Marzo.
s Diario La Tercera.-Henry Kissinger “Tergiversacitn de la Historfa”. 2 de abril Pag. 7.
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dentro de Serbia. Nada de esto puede lograrse mediante acuerdos, todo
debe imponerse por la fuerza. Los serbios rechazan el acuerdo de
Rambouillet porque lo ven como el primer paso hacia la independencia de
Kosovo. Ademds, comparan la presencia de tropas de la OTAN con la
ocupacién de su pafs por Hitler, Stalin y los imperios otomano y austro-
hningaro que siempre resistieron. En cuanto al Ejército de Liberacién de
Kosovo, su objetivo no es la autonomia, sino la independencia y con el
debilitamiento de Serbia por las acciones aéreas es atin menos probable
que se conforme con la autonomia bajo el dominio serbio”.

Sobre lo comentado cabe hacerse las siguientes preguntas:

(Por qué razén no se contempld presentar ante el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas una autorizacién para empleo de Fuerzas Militares
en contra de Yugoslavia?

El Gobierno de Estados Unidos consideré que no era necesario, pues
ya el Consejo habia autorizado su empleo en el conflicto de Bosnia
Herzegovina, pero la realidad es diferente ya que las resoluciones del
Consejo son vélidas solamente para el caso preciso que se considerd y no
son acumulativas. Por ofra parte, la accién militar en esa ocasién conté
con la autorizacién del Gobierno legitimo y soberano de Bosnia
Herzegovina. La respuesta es aqui otra: no se present6 una propuesta formal
al Consejo de Seguridad puesto que se sabia que ella no serfa aceptada por
los vetos de Rusia y de China. Asf lo reconoce el Secretario General de la
OTAN, el espafiol Javier Solana: “Consultado por las razones de que no se
incluyera al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas desde el
principio, Solana respondi6 que la operacién hubiera sido imposible, pues
un pafs no hubiera dado su apoyo, haciendo referencia a la posicién rusa”.

De lo anterior se infiere que la OTAN estd actuando por sobre el Consejo
de Seguridad que es el tnico organismo internacional que puede dar
legitimidad a una accién militar y que la misma Alianza lo reconoce en su
Carta Fundamental.

En relacién con lo anterior Jean Daniel expresa: “Era necesario y urgente
impedir a Milosevic perpetrar sus matanzas en el marco de una depuracién
étnica en Kosovo. Pero convenia obtener autorizacién del Consejo de
Seguridad. ;Por qué no se solicité. Sencillamente porque el Consejo de
Seguridad la habria negado, ;Por qué?. Porque los rusos, por solidaridad
eslava con los serbios la habrfan vetado. ;Se sabfa, pues, que se dividia la
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comunidad internacional?. Es evidente; pero habia que hacerlo en nombre
de la moral europea y para hacerlo se necesitaba a los norteamericanos, por
tanto, a ]Ja OTAN. Ahora, precisamente, la OTAN andaba en busca de una
identidad transatldntica. La campafia militar de los aliados en Kosovo tendia
a probar para Estados Unidos que la OTAN podia ampliar su papel en Europa
manteniendo su unidad. En Washington se felicitaron por ello, ahora que la
Alianza festeja su quincuagésimo aniversario. Henry Kissinger no se anduvo
por las ramas. En su opinién, la OTAN se juega su credibilidad como
gendarme de Europa; “no sobrevivird si renuncia a su campafia de incursiones
aéreas sin haber conseguido poner fin a la matanza de albaneses en Kosovo™.!°
(Las operaciones aéreas han tenido el buen éxito que de ellas se
esperaba? La prensa occidental, diariamente da a conocer las destrucciones
que se estdn logrando y que afectan al poder militar de Yugoslavia, sin
embargo, los ataques aéreos y de misiles duran ya més de cuarenta dias y
las destrucciones han afectado mds a la poblacién civil que a las fuerzas
militares, atin cuando por parte de los Gobiernos de los paises de la OTAN,
especialmente de Estados Unidos, los ataques han sido “quirdrgicos” y
“humanitarios”. Puentes, centrales de energfa, fibricas, convoyes
motorizados y vias férreas son parte del poderfo militar, luego su destruccién
estd plenamente justificada; pero, sin vias de comunicaciones la poblacién
no puede abastecerse; sin luz, no funcionan ni los hospitales ni las escuelas.
“Pese a la rdpida escalada de los ataques contra Yugoslavia, después de
mds de 6.000 misiones individuales de bombardeo durante las cuatro
semanas (hoy més) de la Operacién Fuerza Aliada, ni la OTAN ni el
Pentégono han estado en condiciones de afirmar piblicamente que hayan
hecho mella perceptiblemente a la ofensiva militar en Kosovo, que ha
creado centenares de miles de refugiados. Segin ha trascendido de fuentes
de inteligencia norteamericana, hay en Kosovo y sus alrededores mds de
7.000 efectivos que los que habfa cuando comenzé el bombardeo de la
Alianza el 24 de marzo, llevando su total a 43.000.” !
“El sdbado, la Alianza bombarded un puente de Luzane, cerca de
Pristina (la capital de Kosovo) en el momento en el que pasaba un autobts
de pasajeros, matando a 47 personas y dejando 16 heridos graves, entre

* Diarjo El Pais.- Jean Daniel. Pais Digital Pag. 2. 8 de Abril 1999.
# Periddico Tiempos del Mundo “El Conflicto va para largo”. Jueves 22 de Abril.Pég. B.2.
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ellos cuatro nifios albaneses gravemente quemados...Este es el ltimo
“incidente” que la OTAN ha reconocido aunque sin dar cifras de victimas
y es el sexto “error” cometido por la Alianza en sus ataques contra
Yugoslavia...Estos seis errores que la Alianza considera minimos si se toma
en cuenta el volumen de los bombardeos a que se libran sus fuerzas desde
hace més de seis semanas, han costado la vida a cerca de 227 civiles,
segin fuentes serbias™.'

(Existe un normal equilibrio entre los Miembros de la OTAN en la
participacién de las actuales operaciones aéreas?

“La guerra con Yugoslavia también ha servido para abrir los ojos ante
una realidad inquietante; el desequilibrio militar que separa a los socios
europeos de Estados Unidos. Ella ha dejado en claro hasta que grado la
capacidad europea es demasiado dependiente de la ayuda de Estados
Unidos. Si Europa habla en serio cuando dice que quiere compartir una
mayor responsabilidad en esta clase de conflictos, debe primero mejorar
su propia capacidad.”!?

De los 1.000 aviones que aproximadamente participan en las acciones
de bombardeo, 700 son norteamericanos (70%). Un submarino britdnico
que se encuentra en el Adridtico ha lanzado un total de 5 misiles crucero
desde que se iniciaron las operaciones mientras que los buques de guerra
norteamericanos han lanzado varios cientos de misiles Tomahawks.

Queda bien comprobado que la “guerra de la OTAN” es mds bien una de
Estados Unidos conla participacién minima de sus socios europeos y esto resulta
més notorio si se consideran los costos econdmicos que se estdn produciendo.
Estos costos directos son, aproximadamente, 70 a 100 millones de ddlares
diarios, lo que no es de extraflar si se considera que cada misil cuesta 1
millén y las misiones de bombardeo, no menos de 20 millones. La estimacién
del Congreso norteamericano es que el costo para Estados Unidos en las
primeras 4 semanas subié de los 2.500 millones de délares y se estima que de
prolongarse por un algunas semanas mds subird de Jos 15.000 millones. ; Pueden
o desean los aliados europeos comprometerse con una parte de ellos?

¢Se llegard a una ofensiva terrestre si no se logra el objetivo que se
tuvo al iniciar la ofensiva aérea?

32 | Mercurio. Lunes 3 de Abril de 1999. Cuerpo A. Pég.1y 10.
13 George Robertson, Ministro de Defensa del Reino Unido. Conferencia en la Universidad de Harvard.
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En este aspecto, atin no se dan claras sefiales de que se desea,
efectivamente, llegar a una ofensiva terrestre. Realizarla significaria un
alto costo en vidas humanas para los invasores, no efectuarla, ante un fracaso
de la ofensiva aérea, significarfa un desprestigio de la OTAN. Varios lideres
europeos piensan que se debe llegar a una guerra terrestre para obligar a
Milosevic a cumplir las exigencias que se le imponen, pero jcon cuéntas
fuerzas se va a comprometer cada uno de ellos y cémo tratarén este asunto
los respectivos Congresos?

Si bien diferentes encuestas realizadas en Estados Unidos determinan un
alto porcentaje de apoyo a una ofensivas terrestres, muchos politicos piensan
de manera diferente. El Presidente Clinton y 1a propaganda politica han logrado
el objetivo de convencer al pueblo norteamericano que debe ser el salvador
del mundo, pero bien se sabe como reacciona ese mismo pueblo cuando sus
hombres regresan desde Indochina en bolsas de pléstico; ain continua el
sfndrome de Viet Nam ;qué podré suceder si se produce otro de Kosovo?

La campafia terrestre en contra de Yugoslavia despierta muchos temores
en conocidos internacionalistas y la denominada opinién elite, los hombres
y las mujeres que forjan la opinién piiblica en los medios ha sido, en gran
parte, mucho mds critica y escéptica sobre las politicas del presidente y
sus resultados, ya que visualizan que serd su pais el que, en definitiva,
enfrente los mayores costos tanto en vidas humanas como en lo econémico.
“El mismo Kissinger, al rememorar el empantanamiento de Viet Nam en
el cual quedS entrampado, sostiene que los Estados Unidos carecen de
propésito estratégico en Kosovo, donde el éxito pueda medirse y se pueda
hallar una estrategia de como salir”. '

Martin van Creveld, historiador y estratega militar estima que por mucho
que la ofensiva aérea pueda debilitar la capacidad yugoslava, al final
siempre quedar4 lo suficiente para enfrentar a cualquier fuerza de tierra
que la alianza pueda enviar a una maligna guerra de guerrillas, que es
precisamente el tipo de combate en el cual los yugoslavos son expertos,
como lo demostraron al derrotar a los Ejércitos de més de un millén de
hombres de Alemania y de Italia durante la Il Guerra Mundial. “La OTAN
no estd avanzando en ninguna direccién excepto hacia un fracaso de si

% pariédico Tlempos del Mundo, Abril de 1999. Pédg. B.20.
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misma y a una catdstrofe para todos los Balcanes, lo que incluye a los
habitantes de Kosovo, quienes estdn encontrando la cura peor que la
enfermedad. Mayor razén para recurrir a la diplomacia y detener la campafia
mientras sea posible”.!s

Ya en Kosovo estan luchando todos contra todos; bombardeos de la OTAN
que tratan de destruir a las fuerzas militares serbias pero que destruyen Jos medios
de vida de los kosovares y los obligan a buscar refugio en los pafses vecinos; las
tropas serbias combaten a los kosovares que no aceptan su presencia en sus
tierras y guerrilleros del ELK atacan a los destacamentos militares serbios en
una accién de guerrillas que no distingue entre hombres de armas y civiles.

Sin embargo, es un hecho que si con los bombardeos no se logra imponer
la voluntad de 1a OTAN sobre Milosevic ni destruir el espiritu de resistencia
de la poblaci6n yugoslava, sélo quedan dos alternativas: gestionar una paz
honorable para ambas partes o invadir militarmente a Yugoslavia aceptando
todos los riesgos, propios de una larga y cruenta guerra de guerrillas, que
serdn muchos y todos de altos costos de vidas y econémicos.

La Nueva Estrategia de la OTAN:

Junto con celebrar sus 50 afios de vida la Cumbre de la OTAN dio a
conocer lo que serd su “nueva estrategia para enfrentar el tercer milenio”.
Uno de los aspectos mds relevantes es el de la ampliacién de la zona de
inter€s a toda el drea Euroatldntica y no limitada solamente a los limites de
las fronteras de los pafses miembros, como era hasta ahora. El portavoz de
la OTAN, Jamie Shea, afirmé que la zona Euroatldntica comprende el
territorio de los 19 paises de la Alianza y de los 24 miembros asociados, 1o
que significaria que las acciones que se emprendieran podrian llegar hasta
las antiguas repiblicas ex soviéticas del Asia Central y hasta el mismo
Medio Oriente, con la presencia de Turquia con fronteras o con intereses
frente a los Estados que lo conforman, incluidos los del C4ucaso.

¢ Qué se puede presentar en el caso de Africa del Norte? Bl Mediterrineo
es un mar interior del Atlntico, lo mismo que el Mar Negro, luego sus
paises costeros quedarfan dentro del 4rea de interés de la OTAN.

¥ Diario El Mercurio “Dos Opciones,una sola guerra”. 24 de Abril de 1999, Pég. D.5.
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También es necesario destacar el deseo de asumir nuevas funciones ademds
delatradicional de defensa de los territorios de los pafses miembros. Se acordé
la de realizar tareas de mantenimiento de la paz o de imposicién de la paz
como es el caso de las acciones que se estdn desarrollando en los Balcanes. En
este sentido parece que se estuvieran duplicando las misiones propias del
Consejo de Seguridad y que los compromisos que se establecen de actuar
siempre acorde con el Tratado de Washington y la Carta de las Naciones Unidas,
resulten mds expresiones de buenas intenciones pero no de realidades.

La Carta de las Naciones Unidas, en su Capitulo VIII ”Acuerdos
Regionales” establece las normas que deben regular el accionar de esos
“acuerdos u organismos “ regionales; los reconoce siempre que sean
compatibles con los Propésitos y Principios de las Naciones Unidas.
Ademds, determina que “los Miembros de las Naciones Unidas que sean
parte en dichos acuerdos o que constituyan dichos organismos, hardn todos
los esfuerzos posibles para lograr el arreglo pacifico de las controversias
de cardcter local por medio de tales acuerdos u organismos regionales
antes de someterlas al Consejo de Seguridad”. Resulta asf que las misiones
de mantener la paz o imponer la paz por la fuerza de las armas como est4
sucediendo en Yugoslavia no son directamente propias de estos acuerdos
u organismos que deben, solamente, hacer todos los esfuerzos para lograr
soluciones pacificas y si ellos no dan los resultados esperados tienen,
necesariamente, que someterlos al Consejo de Seguridad quien tiene en
forma exclusiva el derecho y el deber de mantener e imponer la paz.

Por otra parte, todos los acuerdos y organismos, en sus cartas constitutivas
deben establecer con exactitud las 4reas en las cuales pueden actuar y en el
caso de la OTAN queda constancia en su articulo 5 que “las partes acuerdan
que un ataque armado contra una o més de ellas que tenga lugar en Europa
o en América del Norte, serd considerado como un ataque dirigido contra
todas ellas y en consecuencia, acuerdan que si tal ataque se produce, cada
una de ellas, en derecho de legitima defensa individual o colectiva reconocido
por el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas ayudari a la Parte o
Partes atacadas, adoptando seguidamente de forma individual y de acuerdo
con Jas otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de
la fuerza armada para restablecer la seguridad en la zona del Atldntico del
Norte”. Agrega el articulo que de inmediato estas medidas deben ponerse en
conocimiento del Consejo de Seguridad y cesardn cuando dicho Consejo
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haya tomado las resoluciones correspondientes.

Del articulo en comento se deduce que:

Las Partes solamente pueden actuar militarmente en legitima defensa;
su accionar por la fuerza serd transitorio hasta que el Consejo de Seguridad
resuelva las acciones a tomar; y que la zona de accidén es el Atlantico Norte
y solamente en Europa y América del Norte.

Jean Daniel en su articulo “EE.UU. cede la iniciativa en Europa Rusiay
ala ONU” 1 da a conocer su pensamiento sobre las acciones punitivas que
la OTAN est4 realizando en Yugoslavia y sobre los nuevos objetivos que
intenta fijarse la Alianza para el futuro.- En sintesis el autor citado establece:

“Ante la necesidad de sancionar a un dictador antes que a otro y de
violar la soberanfa de un Estado e inmiscuirse en sus asuntos internos
hasta el punto de declararle la guerra es la Organizacién de las Naciones
Unidas y su Consejo de Seguridad la dinica institucién capacitada para
pronunciar un juicio semejante. Si bien la legitimidad puede poner de relieve
una apreciacién subjetiva segtin el tiempo y el espacio, ella depende de la
ONU. Es verdad dice “que en un primer momento los franceses se
empefiaron en perfilar un marco de cierta legalidad. Dieron crédito a la
idea de que habfa un nuevo espacio europeo con su civilizacién y sus
valores y que este espacio se transformaba en una especie de entidad
supranacional y soberana. En nombre de esa soberania en proyecto,
afirmaron el derecho a oponerse a aquellos que, en ese espacio, eran
culpables de actos barbaros. En parte era convincente. Pero solamente en
parte, claro esté, porque no es Europa la que interviene y bombardea, sino
la OTAN. No son los ejércitos de la defensa comin europea los que se
manifiestan, sino los de una organizacién denominada Atldntica, con fuerte
predominio norteamericano, destinada en un principio a oponerse al bloque
soviético y cuyos objetivos, hoy en dfa, se han vuelto inciertos. Desde el
momento en que, en efecto, desaparece la amenaza comunista, la OTAN o
bien defiende valores universales y entonces se confunde con la ONU. o
bien defiende intereses y valores en un marco regional y se atribuye
entonces una legitimidad ilegal”.

“Al acoger el pasado 12 de marzo a tres nuevos miembros en la Alianza
Atldntica (Polonia, Hungria, Repiblica Checa), la Secretaria de Estado

1 Jean Daniel. EEUU cede la iniciativa a Europa, Rusia y [a ONU, Diario El Pais 28 de Abril de 1999.
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Madeleine Albright, subrayé que la OTAN, en otro tiempo muralla contra
una invasién soviética, debfa, a partir de ahora, “responder a toda la gama
de amenazas contra los intereses y los valores de sus miembros”. Y cuando
respondemos a ello, afiadi6, “es 16gico que utilicemos los medios que
llevamos desarrollando desde hace 50 afios; una estructura militar unida y
hébitos de trabajo comtiin”. Madeleine Albright, checa de nacimiento,
marcada por la capitulacién de Munich y segura de ver en Estados Unidos
la tierra prometida de los derechos del hombre, no tiene estado de 4nimo:
Estados Unidos es, afortunadamente para ella, “una potencia europea”.

Pero, ademés de esta concepcién de Europa y de la Alianza Atléntica,
expresa Jean Daniel, existe otra mds rebelde y es aquella de Jos pafses que
se resignan a no contar con un sistema defensivo comtin y propio y a tener
que recurrir, cada vez que la guerra se vislumbra como una posibilidad
amenazadora, a Ja fuerzas militares de Estados Unidos entregdndoles la
responsabilidad de planificar y dirigir las operaciones. Estos paises, entre
los que Francia pretende el liderazgo, buscan cualquiera ocasién para hacer
ofr sus voces para modificar, si es del caso las originales orientaciones
como es el caso presente: “no se puede dejar ni a Rusia ni a la ONU fuera
de los acuerdos que se buscan.”

Estados Unidos y su aliado incondicional, el Reino Unido, eran
“reticentes ante estas iniciativas demasiado exclusivamente europeistas
en la medida que tendfan a una virtual disolucién de su actual autoridad.
El caso es que aun cuando ellos piensan que en lo actuado en Bosnia
Herzegovina no les fue demasiado mal, en Kosovo las condiciones se estin
presentando de manera diferente de lo esperado; puede existir en el pueblo
serbio el complejo de Masada, (suicidio colectivo de judios sitiados por
tropas romanas) y ello significarfa un gran despresti gio internacional més
que una victoria. Por otra parte, si con las acciones aéreas no se logra
imponer la voluntad a Milosevic habria que recurrir a una invasién terrestre
de resultados bastante inciertos y ante la cual parece existir poco interés
de participacién de los europeos; el gran desequilibrio militar entre
invasores e invadidos darfa el triunfo a los primeros, pero seguramente,
seria una “victoria a lo Pirro”. De aqui que resulte conveniente contar con
Rusia para la cual es importante volver al escenario internacional, “aunque
tenga que trocar un papel de mediador por ayuda econdmica mayor. En
estas condiciones, lo que se quiere de los rusos es muy sencillo: que
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participen en la elaboracién de un reglamento para Kosovo, que acepte no
desafiar con su veto en el Consejo de Seguridad o, mejor atin, que propongan
ellos mismos a la ONU un proyecto de reglamento que consiga la
unanimidad. En resumen, Europa y la comunidad atldntica buscan una
garantfa internacional para unir, por fin, la legitimidad euro-atl4ntica yla
legalidad internacional”.

La OTAN esté buscando un nuevo destino y ello la obliga a ceder espacio
y a evitar que su apresurada e inconsulta resolucién de atacar a Yu goslavia
sin agotar todas las instancias de mediacién, termine en un fracaso que le
significarfa pérdida de credibilidad entre sus mismos miembros. Sus
alternativas ya estdn definidas por el curso de los acontecimientos y ninguna
de ellas aparece como lo suficientemente segura como para consolidarla
como una Alianza que sobrepase las actuales capacidades que le dieron su
Carta Constitutiva de acuerdo a las necesidades politico-estratégicas que
imperaban cuando ella fue creada y que abarque 4mbitos geogréficos més
amplios. “En la actualidad, Rusia que fue su principal adversario (en la
forma de Ja ex URSS), estd jugando un rol importante en la posibilidad de
terminar con el estado de guerra imperante mediante una negociacién en
la cual tendrd, necesariamente, que moderar sus exigencias iniciales y
aceptar la plena validez de los postulados del Consejo de Seguridad,
condiciones que le estdn imponiendo sus mismos miembros europeos, la
Federacién Rusa y las Naciones Unidas.

Las reuniones de Washington:

El domingo 2 de mayo la Organizacién del Atlantico Norte clausuré su
reunién cumbre de tres dias durante los cuales se debati6 la situacién de
Kosovo y proclamé su compromiso de realizar un esfuerzo comtin parala
reconstruccién de la estabilidad politica, econémica y social de Europa.
De estos debates solamente se emitié un Comunicado de 17 puntos y del
cual es posible destacar algunas conclusiones: “!7

“Los lideres de la OTAN reafirmaron su determinacién de escalar la

7 la OTAN estd de Acuerdo de el Desacuerdo, Claudio Campusano. Periédico Tiempos del Mundo,
Semana del 29 de Abril al 5 de Mayo. Pag. B.1.
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campafia de bombardeo contra Yugoslavia hasta que sus condiciones de
paz hayan sido satisfechas, moderando, empero, esas condiciones con la
esperanza de incentivar a Rusia de mediar para el logro de una rdpida
solucién del conflicto. La naturaleza transaccional de la nueva posicién
adoptada reflejé un esfuerzo por mantener la cohesién de alianza luego de
més de un mes de bombardeos que sélo han producido inciertos resultados,
asi como un intento de equilibrar el deseo de Estados Unidos y del Reino
Unido por una escalada militar con el deseo de varios pafses europeos de
que se logre un acuerdo diplomético mediado por Rusia.”

“El Comunicado, segtin se desprende de su texto y de las entrevistas de
prensa dadas por funcionarios de cada uno de los 19 paises permite varias
interpretaciones con el propésito de que cada Gobierno pueda presentarlo
internamente como reflejo de su propia politica”. Algunas de estas
interpretaciones han sido las siguientes:

Costas Simitis, Primer Ministro de Grecia, pafs en el cual existe un
sentimiento de identidad religiosa ortodoxa con los serbios yugoslavos expresé:
“los ataques aéreos no han acabado con el saneamiento étnico sino que lo han
intensificado. Milosevic no ha perdido su atractivo para el pueblo yugoslavo;
por el contrario, ha fortalecido su posicién”. La negativa del Presidente Clinton
de no suspender los bombardeos durante la Pascua ortodoxa ni aceptar la
tregua que Milosevic propuso para celebrar esta festividad religiosa teniendo
como base que el mismo presidente de Estados Unidos suspendi6 los ataque
aéreos sobre Irak en el perfodo de Ramadén. Hay 300 millones de cristianos
ortodoxos en el mundo y 7 millones en los Estados Unidos.

EIl Ministro de Relaciones Exteriores de Italia, Lamberto Dini, calificé
como una “terrible noticia la destruccién mediante un misil del edificio
sede de la radio y televisién yugoslava y dijo que esa accidén no debia
haber sido llevada a cabo, dado que no era un blanco autorizado”. El
Ministro Dini se mostré preocupado por ataques a blancos civiles y el
creciente riego de dafios colaterales.

Un alto funcionario alemén expresé “que la posibilidad de desplegar
tropas aliadas sobre el terreno podria provocar una seria crisis para el
Gobierno del Canciller Gerhard Schroeder “, El Partido Verde, que forma
parte de la coalicién de gobierno, anuncié su intencién de retirar su apoyo
a Schroeder y hacer caer su gabinete si se toma la decisién de invadir
Yugoslavia. El mismo Canciller declaré que “no habré ningtin cambio en
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la estrategia que contempla el envio de tropas a Kosovo sélo para vigilar
el cumplimiento de un acuerdo, no para luchar contra las tropas serbias.”

En el debate mismo en el cual se trat del retiro de “todas las tropas
serbias” de Kosovo, se manifestaron opiniones que en ningtin caso podrian
ser “todas” por cuanto la OTAN no apoya la independencia de Kosovo
sino que se le conceda autonomia como provincia de Serbia; si es territorio
serbio se debe permitir que haya presencia de fuerzas militares nacionales.

No fue posible superar las contraposiciones en relacién a la forma de
poner en vigor el bloqueo naval para impedir la entrada de petréleo y
materiales de guerra a Yugoslavia por puertos de Montenegro. Francia,
apoyada por Italia y Grecia, se mantuvo firme en la idea de que este bloqueo
significarfa una declaracién de guerra en contra de los Estados bajo cuyas
banderas estan los buques petroleros y de carga y ello requeriria de una
resolucién de las Naciones Unidas. ” Diez mercantes cisterna de distintos
paises descargan sin interrupcidn, dia y noche, en el puerto montenegrino
de Bar, cuando al principio de la guerra, sélo trabajaban dos o tres, informé
el general norteamericano Wesley Clark, comandante supremo aliado en
Europa. Esta actividad contradice los bombardeos de las refinerfas y
reservas serbias. Sin yugular el suministro, los tanques de Milosevic podrédn
moverse eternamente.” ¥

El Gobierno hiingaro se mostré reticente a que sus aeropuertos pudieran
servir de bases aéreas para la OTAN por cuanto ello podria poner en peligro
la suerte de 300.000 descendientes de hingaros que viven en la provincia
serbia de Vojvodina; segin un vocero de la Alianza, “esto ya ha sido
resuelto”, pero “atin estd en pie” segtn funcionarios hiingaros.

Con todo, con lo positivo y lo negativo, con los acuerdos alcanzados y
los no alcanzados, no cabe duda que resulta, por lo menos curioso, constatar
“que una Alianza que fue creada para defenderse de un posible agresor,
nunca necesité ir a las armas, pero estéd celebrando sus 50 afios lanzada a
una guerra ofensiva”. El fantasma de Kosovo puede desdibujar el rol de
mega-fuerza pacificadora que tuvo la OTAN por medio siglo e influenciard
nuevamente el que podré tener en los afios futuros.

8 Diario El Pais Digital. 28 de Abril de 1999. Pag. 1.
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Después de la Cumbre de Washington:

Pocos dias después de la Cumbre de Washington se estén conociendo
nuevas condicionantes internas de Ja OTAN y de otros actores que tendrén
que influir en las decisiones futuras .Por otra parte, connotados
internacionalistas han manifestado sus divergencias con las resoluciones
de la OTAN y particularmente del Presidente Clinton. Las principales, o al
menos las mejor precisadas, son las siguientes:

El Senado de Estados Unidos rechazd por gran mayorfa una iniciativa
que podria permitir al Presidente Clinton emplear todas las fuerzas militares
que estimara convenientes para la continuacién de la guerra sin consultar
al Congreso. El senador Trent Lott, lider republicano en el Congreso, “esté
a favor de que Clinton tenga que consultar al Senado antes de ordenar un
posible uso de tropas de infanterfa, una medida que fue aprobada la semana
pasada en la Cdmara de Representantes, pero teme, que permitir un debate
sobre el rechazo mismo de la iniciativa, abra la puerta a que, como sucedié
en la C4mara Baja, se rechace la actual estrategia de mantener la campafia
aérea que desarrollan actualmente la OTAN y el Pentdgono.”? Esta decisién
-ya tomada- y las mismas opiniones del lider republicano, limitan las futuras
iniciativas del Presidente Clinton.

Declaraciones del Primer Ministro ruso Yevgueni Primakov, después
de una entrevista con el Ministro del Interior de Alemania, Otto Schily,
demuestran que la posicién de su Gobierno es “que la interrupcién de los
ataques aéreos y la reanudacién de los esfuerzos politicos con un papel
més fuerte de las Naciones Unidas, son el dnico camino para solucionar
los complicados problemas actuales”.?

El enviado especial del Kremlin para Yugoslavia, Viktor Chernomyrdin,
se reunié con Kofi Annan, Secretario General de 1a ONU, para analizar la
posibilidad de encontrar una salida diplomética a la crisis. Aun cuando se
desconocen los exactos resultados, las declaraciones posteriores de ambos
son coincidentes en importantes aspectos entre los cuales se pueden destacar:

Las Naciones Unidas deben asumir las responsabilidades que le corresponden.

La fuerza militar a desplegarse en Kosovo una vez logrado un acuerdo con

» El Mercurlo. Senado rechaza dar poderes al Pdte. Clinton. 5 de Mayo. Pag, A1
2 |hid.
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Milosevic no serfa de la OTAN sino de las Naciones Unidas e incluirfa tropas rusas.

Pese a que la composicién de esa fuerza y sus misiones no estén
decididas, se dispone de un acuerdo general sobre el particular.

Pese a que el hecho no modificé la posicién politica-estratégica de la
OTAN ni del Presidente Clinton, la entrega, por parte de Milosevic, de los
tres soldados norteamericanos detenidos al reverendo Jackson, tuvo un
impacto emocional a nivel mundial.

El Grupo de los 7, més la Federacién Rusa, se reunié el jueves 6 de
Mayo acordé un plan de paz para solucionar el conflicto de Kosovo el que
incluye los siguientes puntos:*

- Inmediato fin, verificado internacionalmente, de la violencia y de la
represion en Kosovo.

* Retirada de las fuerzas militares, policiales y paramilitares serbias de Kosovo.

+ Estacionamiento de una presencia civil y de seguridad internacional,
tras la aprobacién de las Naciones Unidas.

+ Establecimiento de una administracién provisional en Kosovo de
acuerdo a una resolucién que adopte el Consejo de Seguridad de la ONU.

* Regreso seguroy sin impedimento de todos los refugiados y desplazados
y acceso sin trabas de la instituciones de ayuda humanitaria a Kosovo.

» Comienzo de un proceso politico para alcanzar una solucién
provisional que ayude a Kosovo a establecer una autonomia sustancial sin
violar los principios de soberania e integridad territorial de Serbia.

* Desarme del guerrillero Ejército de Liberacidén de Kosovo.

*» Gestiones globales para el desarrollo econdmico y la estabilidad de
toda la regién de los Balcanes.

El hecho de mayor trascendencia de todo este perfodo en el cual se
desea concretar el proceso de paz, ha sido el bombardeo de la Embajada
de la Repiiblica Popular China por el cual, tanto el Presidente Clinton
como el Secretario General de la OTAN, Javier Solana, han presentado
sus excusas al Gobierno de Beijing; se traté de un error y en ningtn caso
se selecciond como blanco esa Embajada. Ya son muchos los errores, pero
este tltimo traerd graves consecuencias. Aun no estd claro si fue un error
del piloto o de los Servicios de Inteligencia norteamericanos que establecen
las coordenadas de los objetivos que se deben atacar.

= E[ Mercurio,"G-8 aprobd Plan para Kosovo”. 7 de Mayo pp. A1 YA 1L
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No resulta dificil cometer errores cuando los bombardeos se efectian
desde una altura de 3.000 metros para mayor seguridad de los pilotos que
as quedan inmunes a las armas antiaéreas serbias. Todos los objetivos
civiles afectados anteriormente demuestran que, pese a todos los adelantos
de ]a tecnologia, los bombardeos masivos no pueden, con seguridad, afectar
solamente a los blancos militares que se desea destruir y es la poblacién
* civil la que, mayoritariamente, sufre las consecuencias; las fuerzas militares
estdn desplegadas en el terreno y bien protegidas.

Si el error se debié a una informacién errénea entregada por una fuente de
informaci6n norteamericana, la situacién se presenta més dificil de aceptar por
parte del Gobierno chino y por la misma comunidad internacional. La
responsabilidad es de los Mandos que confiaron en fuentes que resultaron o
equivocadas o que actuaron decididamente para provocar una accién de barbarie
y totalmente fuera de las précticas de respeto a la inmunidad de la embajada de
un Estado que se ha demostrado contrario a las acciones coercitivas de la OTAN.

Sea lo que sea, las excusas que se dan resultan fiitiles y poco aceptables
para el Gobierno de Beijing, atin cuando este error, como otros, se hayan
producido de “buena fe”, segiin explicaciones dadas por una fuente del
Departamento de Estado de los Estados Unidos, resulta diffcil pensar que el
Gobierno de Beijing las acepte. China necesita de Estados Unidos y de otros
paises europeos para ingresar a la Organizacién Internacional de Comercio y
por ello se podria perisar que aminorard el tono de sus reclamaciones, empero,
ciertamente se puede asegurar que no serd asi y exigird que la situacién de
Serbia sea debatida en el Consejo de Seguridad y se exija reconocer que la
OTAN no tiene potestad para actuar sin la autorizacién de éste. China recuerda
las muchas criticas que se le hicieron a su Gobierno por los sucesos de Tiannanmen
por “vulneracién de derechos humanos” y lo que sucedié con la destruccién de
su Embajada en Yugoslavia no sélo vulnerd los derechos de vida de sus
funcionarios diplométicos sino también su soberania y territorialidad.
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Conclusiones:

Todas las reflexiones y los andlisis expuestos en el parrafos anteriores
tienen una importante significacién: la Guerra de la OTAN que al comienzo
recibié el apoyo unénime de todos los paises miembros de ella, hoy esta
recibiendo criticas, incluso de algunos de sus miembros. Errores como los
ya cometidos continuardn produciéndose y, lo que es mds grave, 1a poblacién
civil yugoslava serd la mds afectada por ellos.

La OTAN inicié una guerra sin un Objetivo Politico bien definido, como
lo sefiala Henry Kissinger y con una deficiente planificacién estratégica.
La primera fase que era la del bombardeo. Este primer objetivo estratégico
de “ablandamiento de la resistencia serbia” se pensaba alcanzar en corto
tiempo; después de casi cuatro semanas de operaciones diurnas y nocturnas
atin no se logra. Fue una mala apreciacién de la capacidad serbia de
resistencia; subestimacién del adversario.

Jack Kemp, ex candidato a la Vicepresidencia de Estados Unidos declaré a
la ATPE: “Se me ocurren sélo dos razones por las cuales Estados Unidos
considerd transformar la OTAN de una exitosa alianza defensiva en agente de
acci6n ofensiva. La méds débil es la razén humanitaria, La situacién humanitaria
en Kosovo era grave, pero se convirtié en una verdadera catdstrofe humana
cuando comenzaron los bombardeos. Adem4s, las violaciones a los derechos
humanos en Kosovo no eran ni siquiera de la minima gravedad de las sufridas
en recientes y actuales guerras civiles en otras regiones del mundo. La otra
razén: para respaldar la expansién de la OTAN para convertirla en la fuerza
policial del mundo y, para lograrlo, jugarse la credibilidad de Estados Unidos.
Eso significa que ahora hay que proceder a obtener la victoria a cualquier
precio para preservar nuestra credibilidad”.*

El segundo objetivo estratégico debid ser la invasién terrestre de
Yugoslavia, pues una guerra no se gana solo destruyendo defensas y tratando
de minar la moral del Gobierno y del Pueblo atacados; la victoria final sélo
se obtiene cuando el territorio enemigo es ocupado militarmente. Los
norteamericanos aprendieron esto en Viet Nam y los soviéticos en
Afganistan. ;Se planificé con realismo y con capacidad estratégica una
posible invasién terrestre?. Los Jefes de la OTAN podrén decir que si, pero

2 E| Mercurio: “Los errores en Kosovo”. Domingo 16 de mayo. Pag. A.2.
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la verdad es diferente. Todavia hay muchas dudas de que esa operacién de
invasién pueda realizarse. ;Todos los Congresos nacionales dardn
autorizacién para que las fuerzas militares de sus pafses integren las tropas
expedicionarias de la OTAN? ; Con qué tropas se contard definitivamente?
[ Quién las comandard? ; Cudl deberd ser el poder combativo de esas fuerzas
para tener que enfrentar a un Ejército Nacional, muy capacitado para la
guerra de guerrillas, en un terreno que es apto para estas operaciones y que
limita considerablemente las capacidades de fuerzas blindadas y
motorizadas? Un Plan de Operaciones puede elaborarse en corto tiempo,
pero primero es indispensable saber con exactitud qué se planificard; con
qué medios se contard; cuél serd la capacidad de esos medios para enfrentar
al adversario y, finalmente, conocer la capacidad real de ese adversario.

La OTAN estd en una posicién critica; si no logra imporner su voluntad a
Milosevic por la accién aérea no habrd cumplido su primer objetivo
estratégico; deberd pasar al segundo en condiciones no esperadas y todavia
no debidamente apreciado ni menos resuelto. Si priman las nuevas intenciones
del Grupo de los 8 de 1a ONU y de ofras potencias no involucradas en la
guerra misma, deberd ceder su primacfa al Consejo de Seguridad y habrd
demostrado su incapacidad juridica para ser la policia europea.
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