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Posibilidades y obstaculos del desarrollo participativo

Guy Hermet

Al darle un reconocimiento universal a la diversidad cultural, Javier Pérez
de Cuellar no hizo sino invalidar con toda su autoridad una nocion jerdrquica
del desarrollo, dominada por el patrén occidental de la modernidad. Le devol-
vid su dignidad a la mayoria de los habitantes del planeta que se sienten siempre
ajenos a ese patrén. Esa revolucion fite de primera magnitud. De pronto, echd
por tierra la escala hasta entonces vertical y desigualitaria de las culturas para
volverla horizontal e igualitaria, de manera tan decisiva como en su tiempo la
revolucion protestante «horizontalizé» las virtudes de los creyentes, poniendo al
mismo nivel los méritos obtenidos por la piedad y los obtenidos por lus personas
comunes en el ejercicio cotidiano de su vida.

Ese trastrueque plantea, sin embargo, dos problemas a aquellos que se pre-
ocupan por reformular las politicas de desarrollo en América Latina, con el doble
afdn de ofrecer mayorjusticia’y de mejorar su impacto mediante una participacion
mds intensa de sus beneficiarios. Se los plantea, especialmente, al Banco Intera-
mericano de Desarrollo, cuyo principio desde un comienzo fue el de no disociar lo
econdmico de lo social, conforme a una preocupacion ética que su presidente En-
rique V. Iglesias recordd cuando hizo su entrada a la Academia Espariola de Cien-
cias Morales y Polfticas. En primer lugar ;como, pretender movilizar el recurso
cultural creador que se, encuentra en cada una de las poblaciones-objetivo de es-
tas politicas, sin recaer en un «culturalismo» que otorgaria «puntos fuvorables» a
algunas de entre ellas y negativos a otras? ;Y cémo podria luego conciliarse ese
reconocimiento positivo de la diversidad cultural con el fendmeno paralelo de
cambio cultural brutal que trajo la globalizacion de los modelos de referencia en el
marco de lo que Anthony Giddens denomina la universalizacion de la moderni-
dad? Esos son los dos desafios de los que trataremos aqui.
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El desarrollo frente al problema de la cultura

Cuando se introduce el tema de la cultura con la finalidad de consolidar el
efecto de los proyectos de desarrollo mediante una participacién creciente de
las poblaciones en su disefio y aplicacién, el utilizar la nocién de cultura
pensando en algo diferente a su concepcién elitista, centrada en el refinamien-
to intelectual, las letras y las bellas artes, nos expone a procesos de infinitas
intenciones. Ya que por lo menos entre los profesionales de las ciencias socia-
les, el otro concepto de cultura tal como fue elaborado por los antropélogos
de la primera mitad del siglo veinte, con el sentido mds amplio de matriz del
estilo de vida y del sistema de significaciones de cada comunidad humana, se
vio satanizado. Se impuso un nuevo c6digo del lenguaje considerado cienti-
fico, del que el medio académico actual extrae sus signos de reconocimiento,
y que hace que hablar de cultura de otro modo que no sea por referencia a la
literatura, al arte o la entertainment industy moderna compromete al hom-
bre. El uso de esta palabra lo coloca entre los «culturalistas» de reputacién
siniestra, sospechosos de defender siempre la idea de que cada grupo huma-
no estd regido por un registro de valores, de prejuicios, de normas sociales y
econdmicas e incluso de técnicas casi inmutables. Registro fundado sin duda
en laidentidad y el sentimiento de dignidad de ese grupo, pero que lo afsla de
las otras comunidades y sobre todo lo predestina a seguir siendo fatalmente
lo que siempre fue: portador de un patrimonio cultural estimable, pero atrai-
do permanentemente hacia el pasado o, por el contrario, estimulado hacia el
progreso por la fuerza invisible de ese patrimonio. Asi, el culturalismo se
transformé en el enemigo, ya que legitimarfa a identidades autonomistas y
destinos sin remedio, que los anticulturalistas declaran como perfectamente
imaginarios aunque su caracter, sin duda alguna imaginado en parte, no deja
de sobresalir por su fuerza.

Por supuesto, nadie creyd realmente en este tipo de cultura, salvo los es-
critores roménticos del siglo diecinueve; y es sobre todo, para elogiarse a si
mismos por contraste, caricaturizando lo que no quieren ser, que los detracto-
res del culturalismo la asocian con esa actitud folklorista, retrégrada y de
suave desprecio. En realidad, lo que se produjo es que en las postrimerfas de
los afios 1900, los pioneros de la antropologfa estudiaron pueblos «indige-
nas» que permanecfan atin encerrados en sus culturas moribundas. Y fue al
«archivarm» sus rasgos en vias de extincién que presentaron una imagen con-
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gelada de éstos, que no implicaba que la cultura lo fuera en forma intrinseca.
Si existi6é un abuso sistemdtico de esta nocién, con fines de explotacién poli-
tica u econémica de las «predisposiciones» irreversibles a la apatfa, a la sumi-
sién o alairracionalidad, muy cémodamente adjudicadas a estas poblaciones
conforme a argumentos pseudo-cientificos, esto no se debid sino a la tenden-
cia a menudo odiosa de las administraciones coloniales anteriores a 1940,
apasionadas por la etnograffa «aplicada» en Africa, en Asia o en las Antillas
en el caso de los colonizadores americanos. Tendencia que el discurso del po-
litélogo de Estado J.J. Young ilustraba a la perfeccién en 1902, cuando pen-
sando en los puertorriquefios liberados de la tutela espafiola para ir a parar a
la de los Estados Unidos, declaraba que «la libertad (era) una costumbre aje-
na a los pueblos tropicales» .!

Este ajuste no basta sin embargo, parar rehabilitar a la cultura como refe-
rencia de una nueva doctrina més participativa del desarrollo. Lo (inico que
hace es indicar que el problema se debe menos al uso de la palabra «cultura»,
que al contenido que se le asigna y a las consecuencias que cabe extraer para
la accién. Conviene por lo tanto, en primer lugar, no designar con diferentes
eufemismos la misma cosa que las culturas difuntas de los viejos antropélogos.
Y en segundo lugar, se trata sobre todo de renunciar a dos tentaciones : por un
Jado, ala idealizacién populista del «buen salvaje», del «buen pobre» o delas
minorias de todo tipo; y por otro lado, a la visin de culturas erigidas en re-
pertorios de accién o de inaccién, cuyo valor de identidad serfa tan legitimo
que serfa inmoral tocarlo.

Ahora bien, el uso de eufemismos invade los pasillos de los organismos
que tienen algo que ver con el desarrollo. En ciertos casos, no hay que ver en
ello sino la voluntad de contrarrestar la orientacién demasiado friamente cuan-
titativa de los indicadores expresados en términos monetarios o de producto
interno bruto y de consumo material, con indices mds cualitativos de bienes-
tar o de posibilidades de progreso (indicaciones referidos especialmente al
dispositivo de salud, al acceso a la educacién, el mantenimiento de un medio
ambiente tolerable y en fin de cuentas, a aspectos tan modestos como una
vialidad decente o la disponibilidad de servicios basicos como agua potable y
cloacas). Ese es especialmente el objeto, tanto del concepto como de que los
indicadores de desarrollo humano del PNUD o de la UNESCO, cuya ambi-

1].). Young, «Colonial Autonomy», Annals of the American Academy of Political Science 19 (3), May 1902, p.66
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cidn consiste en captar el «proceso de ampliacién de la paleta de opciones
que se le ofrecen a los individuos». Si bien en esta etapa, no se trata de los re-
cursos participativos a extraer de las culturas especificas percibidas en el pa-
sado como molestias, el valor positivo que se le asigna de ahora en mas a esos
recursos hace que el eufemismo se vuelva evidente al buscar de buena fe bo-
rrar la connotacién taimadamente colonialista de la palabra cultura. El auge
reciente de la expresién «capital social» es una clara ilustracién de ello.
Acogida favorablemente por los expertos del desarrollo, esta expresién
posee ciertamente una primera genealogia ajena a lo que se entiende por cul-
tura en el sentido antropolégico. En 1899, Thorstein Veblen sugiri6 el con-
cepto de capital social para designar al conjunto de atributos distintivos de lo
que llamaba la «clase ociosa», que dominaba la sociedad americana®. Des-
pués de €l, Pierre Bourdieu ]a retomé explicitamente quitdndole la ociosidad.
Enrealidad la transformé en un atributo individual -més que colectivo o comu-
nitario- de distincién de los miembros de las categorfas privilegiadas que re-
posan en el capital econémico (la fortuna material), el capital cultural (el f4cil
manejo del lenguaje en particular) y el capital relacional o social (las relacio-
nesy punto), de que dispone cada uno de ellos a diferencia de la gente ordina-
ria, siendo esos «capitales» fungibles en un capital simbdlico en los que se
apoyan las elites de todo tipo para asegurar su posicién predominante.*
Enla actualidad ya no se trata de eso. De lo que se trata es del «capital so-
cial» comunitario, como lo reinterpreté Robert Putnam en sus estudios sobre
el desempeifio de las instituciones regionales en Italia.* De un capital que ha-
ce que la gerencia de las regiones sea satisfactoria cuando se adecua a las exi-
gencias del bien colectivo y que juega a la inversa cuando no es asi. En defi-
nitiva el capital social segiin Putnam no es sino la vieja «cultura civicay, va-
nagloriada durante los afios 1960 corno el sostén indispensable de una demo-
cracia digna de ese nombre.® El de una sociedad democratica similar al mo-
delo anglosajon y protestante idealizado por los propios anglosajones, que

* PNUD, Rapport mondial sur le développement humain, Paris, Econémica, 1998, p.111

3 T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, New York, New American Library, 1953 (1899). Traduccién
francesa: Theorie de la classe de loisir. Paris Gallimard, 190,

4 Véase en especial: P. Bourdieu, Questions de sociologle, Paris, Editions de Minuit, 1984

* R.S.Putman, with R. Leonardi and R.Y. Nanetti, Making Democracy Work, Civic Traditions in Iltaly. Princeton.
Princeton University Press, 1993. Vvéase también; PS. Putman et al. «Explaining institutional success: the
case of italian regional goverment». American Political Science Review 77 (), March 1983. Ppss-76.

¢ Concepcidn de la cultura civica clasicamente itustrada por G.A. Almond, S, Verba, eds. The Civic Culture,
Princeton. Prineton University Press 1963.
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requiere el compromiso efectivo de sus miembros en los asuntos piblicos, el
establecimiento de lazos de cooperacidn y de reciprocidad entre ellos, asi co-
mo confianza y tolerancia mutuas. El Ginico matiz introducido por Putnam es
que este tipo de «comunidad civica» existe en Italia del norte si bien es latina
y catdlica, y que incluso se observa un esbozo de la misma en otras partes
aungue, en su opinién, el espiritu civico esté ampliamente ausente en los ita-
lianos del sur que se sienten impotentes frente a las autoridades y los partidos
y por ende no esperan de éstos sino favores gratuitos. En suma, Putnam no deja
de concluir con una nota optimista. al no excluir la posibilidad de que en al-
glin momento los «carentes de civismo» puedan transformarse en «civicos».

En su tiempo, John Stuart Mill estimaba que, «ciertos habitantes del sur de
Europa», sometidos como estaban a «la doble educacién del despotismo y del
catolicismo», « se asemejaban a los orientales por la envidia y la inaccién».”
Felizmente este prejuicio® que se extiende a la América meridional, se vio
corregido por Putnam por lo menos en lo referente a los menos sudistas de los
italianos. Pero en cuanto a lo demds, su visién del capital social sigue siendo
«culturalista» y «occidentalocéntrica», Postula que éste representa un intan-
gible limitante respecto del tiempo previsible. Subentiende también, que el,
«buen» capital social corresponde exclusivamente al de los «holando-
toscanos» ya que corresponde a una cultura de compromiso civico consen-
sual de tipo europeo occidental o norteamericano. Fuera de esto no hay salva-
cién, no existe participacién eficaz en la vida politica ni en el desarrollo; sélo
desventajas. Desde ya, de nada sirve hablar de «patrimonio social» o «Cultu-
ral», incluso de «patrimonio social» o de «desarrollo social» si se persiste en
esta linea. A lo sumo se puede expresar la esperanza de que las limitaciones
que encierra este patrimonio, que entorpecen el desarrollo, no impedirdn que
se encuentren también en él oportunidades creadoras, aunque no convencio-
nales. La idea no es inconcebible. Pero sigue siendo vaga y arriesgada.

¢ Debemos entonces hablar de participacién sin complicarnos mas con la
nocién de capital social o sus equivalentes? Sin embargo, ;participacién de
quién y en qué? ¢De los pobres cuyos valores y précticas institucionales no

7 1.5, Mill, Considerations on Representative Goverment. South Bend, Gateway, 1962 (1861) p. 66

8 Cabe sefialar aquf qie sélo se trata de un prejuicio, si observamos que los dias de paro por enfermedad
que toman en promedio los suecos aumentaron en 1990 a 27, a 22 en el caso de los holandeses y sdlo
a 12 en el de los italianos (The Economist, 17 de agosto de 1991, p. 62). O los suecos tienen una salud
fragil, o tienen especial falta de civismo,
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tienen la dicha de ser «holando-toscanas»? ; Se los debe acaso integrar en dis-
positivos de «gobernancia del desarrollo» ultrafraccionados, pasando la au-
toridad de los Estados alarelacién de ganancias y pérdidas? Se perfilan esco-
Hos considerables. En primer lugar, el de volver a la especificidad de una «cul-
tura de la pobreza» que Oscar Lewis estimaba que se transmitia como una fa-
talidad de generacién en generacién’. Por otra parte, el de considerar como
adquirida la fatalidad del tratamiento asistencial separado de una pobreza ex-
trema transformada en mayorfa urbana, sin ver que se inscribe en una «cultu-
ra» transitoria, en donde el logro y el prestigio personales en el seno de la co-
munidad se basan cada vez més en el ejercicio de la violencia. 0 también, ;no
seria mas conveniente adherirse més bien a la alternativa propuesta en 1986
por Hernando De Soto»?'® La de un apoyo a la inmensa economia informal
de América Latina mediante el ajuste de las normas legales y las practicas
bancarias concebidas para la economia formal. Lamentablemente, este me-
canismo, al igual que los anteriores no harfa sino eternizar la dualidad o la
llamada marginalidad de las sociedades latinas, consolidando al mismo tiem-
po una informalidad que no es deseable que rija por siempre el modo de vida
de la masa de los habitantes de los pafses andinos o centroamericanos.
Queda entonces la opcién de un «indigenismo» revisitado, que anotarfa la
participacién en el desarrollo en el registro de las diversidades culturales o
del capital social pertenecientes a las comunidades especificamente indige-
nas, simplemente rurales o también rural-urbanas. Esta opcién, admisible en
circunstancias precisas, implica también grandes inconvenientes si se la tor-
na de manera sistemdtica. Se corre el riesgo de otorgar un reconocimiento de-
masiado grande a estructuras de relacién consideradas tradicionales que en
realidad estdn en declinacién, contribuyendo asf de manera artificial a mante-
nerlas. Ademés trae demasiado el recuerdo de las reservas protegidas, los
resguardos y otros ejidos creados por las autoridades coloniales de la época
de las Luces, en beneficio de los indios o de los asimilados como tales, todos
consagrados por filantropfa a un status de minorfa eterna debido a su supues-
ta incapacidad para acceder a la «racionalidad econémica europeas. Final-
mente, este procedimiento podrfa frenar la aparicién de comportamientos
individuales de orientacién modernizadora, al oponerles limitaciones cultu-

? Véase en especial: O. Lewis, La Vida. Paris, Gallimard, 1969 (1956)
* H. De Soto. El otio Sendero: la revolucion informal, Bogotd, Editorial Oveja Negra, 1987 (1987)
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rales reforzadas en caso necesario por los agentes del desarrollo. La tradicidn
puede inventarse o reinventarse.

En resumen y mds alld de las peleas por palabras, el occidentalismo de la
noci6n de capital social no constituye el tinico problema. Desde la perspectiva
inversa del arrepentimiento y del «sollozo del hombre blancow, el primer peli-
gro serfa el de entregarse demasiado impetuosamente al elogio de la diversidad
cultural y no a su simple reconocimiento, que por cierto se ha vuelto indispen-
sable. M4s exactamente, consistiria en creer que luchar contra el mecanismo
externo de exclusidn econémica, cultural y social de ciertas poblaciones obliga
areforzar en ellas una I6gica interna de autoexclusién que no es menos dafiina;
en suma, a ver recursos culturales creadores alli donde no existe sino desventa-
jas colectivas, a resucitar el mito del desarrollo autocentrado a una escala mi-
croscépica; en definitiva, a reforzar tomas de posicién subalternas y anti-
evolucionistas a pesar de los esfuerzos por darles los trajes nuevos.

Existe ademds la amenaza de dos riesgos de signo contrario. El primero
estarfa motivado por la preocupacién de movilizar el potencial creativo de
una comunidad determinada en provecho de su desarrollo, y al hacerlo, con
la esperanza de un beneficio ciertamente no seguro o quiz4 hasta contrapro-
ducente, se desestabilizarfa un capital seguro y relativamente ancestral que
demostrd ser eficaz a su nivel. En particular en las comunidades campesinas
o periurbanas de tipo holistico, afectadas de pronto por un proyecto de desa-
rrollo, las personas obtienen su identidad y autoestima tinicamente en fun-
cién del status heredado que poseen en su seno. La estructura de la comuni-
dad es la que determina las identidades que le son referidas, no son las identida-
des individuales construidas més o menos a voluntad por cada quien las que
determinan a esa comunidad al unirse. Ahora bien, la propia accién de estimu-
lar una participacién en torno a objetivos radicalmente inéditos no puede sino
perturbar esa armonia, incluso cuando intenta apoyarse en ésta sin suficiente
precaucién. Hace que sugjan nuevos lideres asociativos que interpretan la
tradicién a su antojo, genera efectos demostrativos poco controlables, traza
una divisién entre los participantes y los que Jo son menos, permite con frecuen-
cia que las mujeres representen un papel merecido que no tenfan anteriormen-
te. Todas son probabilidades que a veces resultan excelentes con el tiempo, pero
que deben ser anticipadas con prudencia para que su impacto positivo sea
mayor que su poder destructor inmediato. Sin que se trate de defender como
lo hace Samuel Huntington los méritos de la distancia social y culturas como

9)



ESTUDIOS INTERNACIONALES

elemento facilitador del desarrollo en sus comienzos, hay que cuidarse de la
participacién a toda costa asi como de la idealizacién glorificadora de los
valores de las pequefias comunidades solidarias.

Tal como lo sefialara su primer vicepresidente Joseph Stiglitz, hay otro
riesgo que preocupa especialmente al Banco Mundial.!! Surge de la pregunta
siguiente: ;Por qué la ayuda al desarrollo da buenos resultados en algunos
paises o contextos y en otros no? Digamos, para no restringimos sélo a Amé-
rica Latina, buenos resultados en Bolivia, en India o en Uganda y resultados
més mediocres en Nigeria o en Zambia. La respuesta parece clara: por razo-
nes de capital social, de desempefio institucional o de diferencial de gober-
nancia. En cambio la conclusién a sacar es menos clara. El impacto de los
financiamientos resulta benéfico en los paises dotados de instituciones for-
males e informales calificables como «sanas» porque limitan la corrupcidn
no obstaculizan el disefio y la aplicacién de politicas eficientes y en donde
€stas garantizan tanto los derechos a la propiedad como las ventajas que las
poblaciones involucradas deben obtener. Por el contrario, este impacto resulta
decepcionante cuando esa institucionalizacién positiva no se ve. El diagnés-
tico le da la razén a Putnam. ¢ Pero, una vez més, qué conclusién sacar, sobre
todo para aquel que no satisfecho con evaluar la «calidad» del Estado en su
conjunto, extiende esa interrogante a las diferentes regiones de un pafs y a sus
innumerables microcomunidades? Para maximizar los efectos de los créditos
destinados a la lucha contra la pobreza éstos deberfan concentrarse en los
paises, regiones y comunidades que los utilizan mejor, sobre todo porque sus
resultados no sélo constituyen un motivo de satisfaccién para los financistas,
sino que contribuyen también a ilustrar estadisticamente la reduccién de la
miseria a escala mundial. Lamentablemente la medalla tiene dos caras. ;Qué
hacer con los més pobres de entre los pobres, golpeados por las carencias de
un estado ficticio o depredador y a menudo también por las de su propio
medio? ; Abandonarlos a su suerte? ; Enviarle un ultimatum a las comunida-
des reacias a la buena participacién civica, por tener un patrimonio cultural
que resulta molesto? ;No habrfa acaso que privilegiarlas por tratarse de co-
munidades en desventaja?

" Véase: ], Stiglitz, «Tirer les lecons de l'aide au développement, Les Echos, 2 de diciembre de 1998, p. 60
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La participacion frente a las disparidades del cambio cultural

Y sin embargo, como dirfa Galileo, el capital social o el patrimonio social
y cultural existen de verdad, aunque haya que tomar precauciones no ya verba-
les sino estratégicas para obtener una mayor adhesidn de los pobres de Amé-
rica Latina a los proyectos de desarrollo. El problema es que el fenémeno
dominante no es tanto la diversidad cultural en si, sino el impacto que el cam-
bio cultural globalizante ejerce sobre los estilos de vida, los valores y las je-
rarquias. Ocurre también que hay que desconfiar de los entusiasmos impru-
dentes. Por ejemplo, el que manifestara a comienzos de los afios 1990 el Ban-
co mundial en referencia a los «valores asidticos», interpretados por un momen-
to como las claves del éxito econdmico de Japdn. y de los «dragoncitos» de
Asia oriental como Corea del Sur o Taiwdn y presentadas como ejemplo alos
paises pobres. Para ciertos expertos del Banco, alli residia el secreto muy confu-
ciano del East Asian Miracle, en los poderosos lazos familiares que facilitan
la educacién y el aprendizaje de la disciplina en los nifios, en el respeto de las
posiciones jerdrquicas y de los mayores, en la exaltacién del trabajo, y tam-
bién en el papel que asumid el Estado en la etapa inicial del desarrollo. Ya sa-
bemos lo que ocurrié.

Sin embargo, toda colectividad humana sin excepcién experimenta en
grados variables una u otra de estas exigencias. En las sociedades democrati-
zadas desde larga data, la primera es que todas quieren plantearse en forma
razonada unas metas, entre las cuales les parece que pueden escoger. Y tra-
tdndose de comunidades aiin bastante carentes de ese reflejo civico erigido,
justificadamente o no, como privilegio de los habitantes de los pafses ricos, la
segunda exigencia hace que esas comunidades sientan por lo menos el deseo
de comprender por qué agentes venidos de otra parte les asignan objetivos en
los que no habfan pensado nunca. En realidad, la mayorfa de las poblaciones
del globo se sitiia sin duda entre estos dos polos. Adquieren poco a poco la
idea «piiblica» de que la delegacidn de poder democriético se transforma en
norma universal, lo que implica sin embargo la transparencia de los procedi-
mientos de decisién y la consulta permanente, y al mismo tiempo siguen
viendo siempre con cierta desconfianza cualquier intromisién desacostum-
brada en su «espacio comunitario intimo», que sigue prevaleciendo. Pero
ademds, las comunidades pobres que no tendremos la arrogancia de calificar
como no civicas, manifiestan una exigencia adicional que les pertenece. Con-
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menos lenta o rapida, inspirdndose de la perspectiva abierta por los te6ricos
del «neo-institucionalismo»™® en materia de politicas publicas. Es decir, in-
terpretdndolos en un sentido muy ampliado en relacién a la apariencia jurfdi-
ca de la expresién, como el conjunto de instituciones formales e informales,
expresadas y no expresadas, de un grupo humano organizado.

Comprendidas de esta forma en su acepcién socioldgica'®, estas institu-
ciones estén en efecto lejos de fundarse tinicamente en un aparato constitu-
cional -en el caso de un pais- o normativo -en el caso de un medio social- es-
crito o incluso no escrito y conforme a las costumbres. Por el contrario, abar-
can una multiplicidad de convenciones cuyas légicas combinadas rigen Ja tota-
lidad del «funcionamiento» de ese pafs o de ese medio, incluso cuando se ven
poco adaptadas a su entorno, pero su modificacién podria acarrear un costo
demasiado aito. Conclusién intermedia: como esta gramética institucional po-
see practicamente un alcance predictivo, conviene que se la toque sélo en dosis
infinitesimales, o bien saber con qué objetivo se la lesiona y con qué probabili-
dad de éxito. En lo referente a una dialéctica en donde las limitaciones a prime-
ra vista invencibles pudieran luego transformarse en oportunidades de realizar
una accién innovadora, llevada a cabo conforme a procedimientos aceptables,
los agentes del desarrollo podrian hablar también en ese caso de «topografia
institucional», en vez de hablar de patrimonio o de capital social o cultural. Es
esa topografia la que, cuando se enfrentan a una masa generalmente expectante
en el comienzo, les permite establecer las bases de conflanza y participacion,
estableciendo la diferencia entre opositores irreductibles y adversarios poten-
ciales que pueden conciliarse con ticticas adecuadas a condicién de que no se
los coloque con la espalda contra la pared.

Incluso tomando estas precauciones, el peligro radica sin embargo en ba-
sar la nueva doctrina de ayuda al desarrollo en América Latina, en el prejuicio
de que las «comunidades de pobres» constituyen «ruedos culturo-institu-
cionales» homogéneos y carentes de lazos con la «comunidad de ricos». En
1a realidad, segin los tipos de actividad y los momentos, pobres y ricos se

% En particular en la perspectiva histérica adoptada por S. Steinmo (Véase: S. Steinmo, K. Thelen, F
Longstreth, eds., Structuring Politics: Historical Institucionalisin Compartive Analysis. Cambridge, Cambridge
University Press. 1992)

 Esta acepcitn socioldgica aparece comunmente cuando se evoca por ejemplo la institucion familiar, sin
que se haga demasiada referencia a su status legal y considerando ante todo su naturaleza substancial o
la evolucién de su funcién social y de su fmagen.
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fraccionan y se interpenetran reciprocamente en miiltiples ruedos especiali-
zados: el del Estado y de la sociedad politica, el ruedo tan elogiado de la so-
ciedad civil, los de la esfera econémica, normas juridicas o del Estado de de-
recho y también el ruedo intelectual o de la cultura en el sentido corriente.
Esto sin olvidar los dos ruedos de naturaleza diferente que sirven segiin el ca-
so de marco para una vida privada, de tipo méds o menos comunitario o indi-
vidualista, y para una vida ptblica, bastante abstracta y frustrante para la
mayoria.! Ahora bien, existe la tendencia a pensar que las comunidades situa-
das al margen de un desarrollo del que sélo ven la vitrina blindada, son mono-
liticas. El error es manifiesto. En el caso concreto de las comunidades indige-
nas, todas ven con recelo los ruedos separados que son compatibles tinica-
mente mientras no se vean desequilibrados por intervenciones externas como
las de los narcotraficantes, las iglesias neo-protestantes o, dudo en sefialarlo,
los actores del desarrollo. El ruedo religioso, el ruedo familiar, el ruedo del
prestigio, del honor viril y del deshonor femenino o incluso, el de «cada uno
en su lugar»; todo esto sin dejar de lado por supuesto el ruedo de la economia
con sus tentdculos urbanos, que serfa erréneo estimar que escapa al célculo
racional de los costos y los beneficios. Hace ya veinte afios, Samuel Popkin
demostré que los campesinos tonkineses de antes del régimen comunista,
distaban mucho de estar amarrados al yugo de la solidaridad pueblerina y se
comportaban como individuos calculadores y racionales en materia de lucro
econémico'®. Al ver a los campesinos latinoamericanos o a los habitantes de
las favelas y .otras villas miseria expuestos al espectdculo de la sociedad de
consumo, nada indica que se pueda considerar que son diferentes.

Lo esencial -es decir la realizacién del proyecto de desarrollo- queda sin
embargo por hacerse, una vez que la topograffa cultural e institucional de la
poblacién implicada deja en claro las limitaciones asi como las oportunida-
des que encierra. ;Habrfa que colocar en primer lugar las limitaciones exis-
tentes desde larga data en esa topograffa, en cierto modo el peso de la tradi-
cién ? Tal vez no. Sin duda el obstdculo inicial proviene a menudo de otra co-
sa, de un deseo prematuro y un tanto parasitario de participacién «popular»,
mis relacionado con los medios movilizados con miras a la accién de desa-

15 Como no pensar en este sentido en el estudio de Roberta Da Matta sobre el Brasil, y en especial en su
capitulo «Savez-vous a qui vous partez?» (Carnavals, bandits et héros, Parls, Seuil, 1985).

1 S Popkin. The Rational Peasant. The political economy of rural society in Vietnam. Berkerley, University
of Californi Press, 1979,
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rrollo que con los beneficios desconocidos que deberfan resultar més tarde.
También deriva de lo que los especialistas de las politicas piblicas denomi-
nan el célculo del «costo de las transacciones» .'” Vamos a explicarnos. En
forma ideal, habria que comenzar por consultar a los interesados acerca del
principio mismo del proyecto considerado, si fuera necesario teniendo en
cuenta las cosas o sentimientos humanos y sacrificando a fondo perdido una
parte admisible del financiamiento programado, para responder a sus impa-
ciencias de disfrute inmediato (es decir mediante una redistribucién anticipa-
da del capital de inversién y no de su producto final). Los costos en tiempo,
dinero y organizacién que implicarfa consultar, informar y convencer, pueden
volverse intolerables', y llevar incluso en definitiva a una «no decisién».'?
Segunda conclusién intermedia por consiguiente: aunque la participacién pa-
rezca indispensable desde un doble punto de vista ético y préactico, tiene sus
limites. No obstante, esos limites no coinciden con los muy escasos que le
asignan los detentores ortodoxos del «capital social» o de la «cultura civica»,
cuando desean implicitamente que haya sélo una implicacién minima y no
demasiado perturbadora de los ciudadanos en los asuntos de interés colecti-
vo®. En efecto, la ayuda al desarrollo interviene en contextos sociales y cul-
turales que lejos de estar «rutinizados» como en las viejas democracias, por
.l contrario dan muestras de una mutacién rdpida y pueden por lo tanto ence-
frar sorpresas en cuanto a la intensidad de una participacién potencialmente
desbordante, que no ha sido aquietada por una costumbre de larga data, Ob-
viamente, sus agentes tienen que aceptar esa incertidumbre, so pena de rene-
gar de sus opiniones. M4s atin, las oportunidades que ofrece la participacién
residen en el fondo esencialmente en esa incertidumbre, cuyo terreno debe
ser explorado anticipadamente, pero cuyas expresiones siguen siendo aleatorias
y a menudo Imprevistas.

Tercera conclusidn, final esta vez: después de tanto hablar de cultura en el
sentido fundamentalista y de tanto razonar en términos de «microgobernancia»

¥ Ver: D.C. North, «Institutions and Transaction Cost Theary of Exchange» end: ). Alt. K Shepsle, eds.,
Perspectives on Positive Political Economy. New York, Cambridge University Press. 1990; «Atransactions
Cost Thory of Politics», Journal of Theoretical Politics 2(4), 1990; D.C. North, L Altson, T. Eggerston, eds.,
Empirical Studies in Institutional Change, Cambridge, Cambridge University Press, 1997,

* Ver: .M. Buchanan. G. Tullock, The calculus of Consent, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1962
* Ver: P, Bachrach, m. Baratz, «Two faces of powern, American Political Science Review (56), 1962

* Punto de vista «antipopulista» defendido en especial por Symour M. Lipset en Lhomme et la politique.
Paris, Seuil, 1963. Mas reciente, la posicion de Robert Putnam no parece ser en definitiva demasiado
diferente, ya que «requiere» ante todo [a confianza de los ciudadanos en las propuestas que se les hacen.
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de pequefias comunidades, tal como la entienden los organismos de ayuda al
desarrollo, acabarfamos por preguntarnos acerca de la relacién que puede
existir entre eso y la cultura, en la acepcién corriente de la palabra, o la poli-
tica cultural de los Estados de América Latina. Las exigencias de microgober-
nancia de los proyectos de desarrollo generan inevitablemente un fracciona-
miento hecho a medida e incluso una desintegracion de las précticas de parti-
cipaci6n regidas simultineamente por la diversidad cultural y la globalizacién
de los valores y modelos. El peligro estarfa en que se opusieran a Ja gober-
nabilidad nacional, despojando a los Estados de sus prerrogativas de regalfas,
con frecuencia, por cierto, con su consentimiento técito resignado. Para con-
trarrestar este peligro se deberfa efectuar la valoracién del patrimonio social
creativo de cada poblacién en el marco de un paradigma concertado y no en
un desorden que, aunque bien intencionado, tiene importantes efectos per-
versos a nivel del pais en su totalidad. Por otra parte, es precisamente en ese
punto en donde reaparecen tanto la relacién que hay que establecer entre la
cultura fundamentalista y la cultura intelectual o artistica, como la importan-
cia crucial del papel que cada Estado debe representar para hacer que se unan,
La evolucién de 1a cultura como estilo de vida y corno matriz de identidades
no es en modo alguno independiente de la otra cultura, que no constituye
ciertamente un lujo accesorio. Por el contrario, es esa otra cultura de la inteli-
gencia desinteresada y de la expresién estética la que contribuye ampliamen-
te a influenciar la dindmica de los valores, de las jerarquias y de los modos de
existencia. Y en esa perspectiva, les toca a los gobiernos democréticos velar
por que su no rentabilidad contable inmediata no les impida disponer de los
objetivos y de los medios, que le permitan hacer de ella el fermento de una
cultura de los financistas de la ayuda no tienen sélo que abstenerse de trans-
formarlos en pardsitos. Tienen que exigir que, los dirigentes de las democra-
cias latinoamericanas no se escabullan frente a esta tarea de regalfa de prime-
ra magnitud y desarrollo, como de la ampliacién de la paleta de opciones que
se ofrecen a los individuos.
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