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Choque, fin u otro Chernobyl?

Jorge Heine

¢(Hasta qué punto los atentados del 11 de septiembre contra las Torres Gemelas
y el Pentdgono constituyen un hito que inaugura una nueva era del sistema
internacional? Tomando como punto de partida las tesis de Samuel P. Huntington
sobre “el choque de civilizaciones” y de Francis Fukuyama sobre “el fin de la
historia”, este articulo examina la validez y pertinencia de cada una de ellas
como claves para entender lo ocurrido ese dia, concluyendo que el nivel de
andlisis y la evidencia empirica presentada en la obra de Huntington la hace
mds il para estos efectos. El trabajo concluye con una breve consideracién
del planteamiento de Urich Beck sobre el 11 de septiembre como un verdadero
“Chernobyl de la globalizacion™ e ideniifica los cambios que ya se avizoran en
el escenario politico y econdmico mundial post-septiembre del 2001,

Nacer para crear, amar y ganar juegos es nacer para vivir
en tiempos de paz. Pero la guerra nos ensefia a perderlo
todo y a ser lo que no éramos. Es todo cuestion de estilo.

Albert Camus

I ONALES

oca duda cabe de que la imagen
de los aviones de American y
United Airlines estrelldndose en
las Torres Gemelas constituirdn uno de los
{conos graficos del siglo XXI. Menos ob-
vio es el grado en el cual los atentados en
Nueva York y Washington marcan un an-

tes y un después, en términos del sistema
internacional, esto es, una linea de sepa-
racién entre dos periodos radicalmente
distintos, con pardmetros, coordenadas y
patrones muy diferentes el uno del otro.
Para algunos, se tratarfa de un hito com-
parable al 28 de junio de 1914, fecha del ase-
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sinato del Archiduque Fermando en Sarajevo,
queno sélo trajo consigo el inicio de la Prime-
ra Guerra Mundial, sino que puso fin ala Belle
Epoque, esa era de oro del impresionismo y
del futurismo, asi como de la primera globali-
zacidn, de muchas décadas de auge ininte-
rrumpido del comercio y las inversiones in-
ternacionales (lo que vino después, desde el
gulag hasta Auschwitz, vendria a ser como
de otro planeta). Otro hito serfa el del 6 de
agosto de 1945, dia del lanzamiento de la
bomba atémica sobre Hiroshima, que inau-
gurd la era nuclear, en que por vez primera
sedio la posibilidad real de que la Humanidad

pudiese eliminarse a s{ misma (o al menosa

gran parte de ella) s6lo apretando unos cuan-
tos botones. También estd el 9 de noviembre
de 1989, dfa de la caida del Muro de Berlin,
comienzo del fin del bloque socialista en Eu-
ropa central y oriental y emblema por exce-
lencia del término de la guerra frfa.
Parecerfa haber acuerdo en que el 11de
septiembre, aunque ha gatillado una guerra
en Asia central y un recrudecimiento del
conflicto en el Medio Oriente, no va a con-
ducir a una Tercera Guerra Mundial. Des-
de luego, no se traté del primer atentado
contra las Torres Gemelas por parte de te-
rroristas isldmicos (ese tuvo lugar en 1993);
tampoco el primero en causar destruccién y
muertes masivas en los Estados Unidos (ese
ocurrié en Oklahoma en 1996); ni menos el
primer atentado contra un avién comercial
(que ha habido muchos, delos cuales el mds
conocido es el llevado a cabo contra el vue-

lo de Pan Am caido en Lockerbie, Escocia,
el 21 de diciembre de 1988, causando la
muerte de 270 personas).

Segin el Departamento de Estado de
los Estados Unidos, entre 1995 y 2000, hubo
un total de 2100 ataques terroristas interna-
cionales, lo que nos indicarfa que el terroris-
mo ha pasado a ser “el pan nuestro de cada
dia”. Con todo, los Estados Unidos (ya que
no sus bases e instalaciones militares en el
resto del mundo) habia estado relativamen-
te exento; sélo 15 de estos ataques ocurrie-
ron en ese pafs, provocando siete muertes'.

El primer y més importante efecto
del 11 de setiembre es el fin
del sentimiento de invulnerabilidad
delos Estados Unidos.

Es el fin del sentimiento de invulnera-
bilidad de los Estados Unidos, entonces, el
primer y mds importante efecto del 11de
septiembre. L.a mayor potencia militar que
el mundo ha conocido fue incapaz de de-
fenderse de la accién de 19 individuos ar-
mados con cuchillos de pléstico, que trans-
formaron aviones de pasajeros en gigan-
tescos misiles, derrumbaron el principal sim-
bolo del capitalismo mundial y atacaron con
éxito la sede y emblema del poderio bélico
de esta superpotencia, que muchos consi-
deraban el edificio mas invulnerable del
mundo, causando més de 5 mil muertes y
dafios por miles de millones de ddlares.?

! Ver Niall Ferguson, “2011”, The New York Times Magazine, 2 de diciembre de 2001.

2El total de dafio causado por los atentados el costo de Nueva York se estima en 34 mil millones de
délares, y en Washington en mil millones de ddlares; la limpieza y la seguridad del sitio de las Torres
Gemelas se estima en 14 mil millones de délares, y el de la “interrupcién de negocios” causado en Nueva
York en 21 mil millones. Nada de esto considera las pérdidas sufridas por las lineas dereas.
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El golpe sicolégico a los estadouniden-
ses, entonces, ha sido grande, algo que ha
sido magnificado y multiplicado porJos sub-
siguientes envios de dntrax por correo a lo
largo y lo ancho del pafs, con su secuela de
muertes y sicosis colectiva. Més alld de los
efectos sobre la siquis nacional del pais del
norte, desde el punto de vista de las rela-
ciones internacionales la pregunta mas re-
levante es el grado en que, las consecuen-
cias del 11 de septiembre van a producir
algidn tipo de alteracién duradera del pai-
saje del escenario internacional, o si, en la
longue durée, se va a tratar de un mero
“blip” en el mare magnum del acontecer
histérico (digamos, el equivalente al asesi-
nato del Zar Alejandro I en 1881, més que
al del Archiduque Fernando en 1914).

Y aqui pareciera importante distinguir
entre las causas tltimas y los procesos
histéricos subyacentes, que se van acu-
mulando y superponiendo, hasta finalmen-
te irrumpir con fuerza inusitada y mani-
festarse en eventos piiblicos que pasan a
ser emblemadticos, y los productos més
visibles de esas corrientes subterrdneas,
que podriamos llamar los epifenémenos.
No fue la caida del Muro de Berlin lo que
llevé al desaparecimiento del Pacto de
Varsovia, del COMECON y de la propia
Unidn Soviética; fueron procesos anterio-
res, vinculados a la Tercera Revolucion
Industrial, esto es, los acelerados cambios
en la tecnologfa informatica y telemitica,
y la consiguiente conformacién de la asi
llamada sociedad de la informacién, los
que hicieron cada vez mds insostenible un

modelo de desarrollo econémico basado
en la planificacién central. Este pudo ha-
ber dado buenos resultados medidos por
los indices de produccién de la industria
metalmecdnica, pero, en sociedades en
que la propiedad privada de algo tan rela-
tivamente primitivo como la méaquina fo-
tocopiadora estaba prohibida por su ca-
racter “subversivo”, demostré ser abso-
Iutamente incapaz de adaptarse a los re-
querimientos de esta nueva era.

Hay que distinguir entre las causas
tltimas y los procesos historicos que
pasan a ser emblematicos.

Y es en esos términos que debe ca-
nalizarse la reflexién y el andlisis sobre
el 11de septiembre®. Mds alld del indu-
dable ingenio e imaginacién demostrado
por Al Qaeda al concebir la utilizacién
de aviones de pasajeros como improvi-
sados misiles, y de la extraordinaria ca-
pacidad organizativa y logistica demos-
trada en los dos afios que, se calcula, tomé
planificar e implementar el atentado més
espectacular de la historia, éste no pue-
de ser visto en forma aislada.

Lejos de tratarse de un “acto irracio-
nal”, como fue descrito por algunos, los
atentados del 11de septiembre no constitu-
yeron sino la dramética y notable culmina-
cién de una estrategia de largo plazo desa-
rrollada por Osama bin Laden y sus segui-
dores. Una pregunta recurrente en los Esta-

3Para un interesante esfuerzo anterior sobre el tema desde una perspectiva latinoamericana, ver Luis Maira,
“La primera guerra del siglo XXI" en una perspectiva histérica, Primera Linea.cl, 11 de octubre de 2001.
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dos Unidos con posterioridad al 11de sep-
tiembre ha sido “;Por qué nos odian tan-
to?”. Y aunque responderla no es irrele-
vante, la interrogante tiende a distraer del
propésito tltimo del operativo.

Desde comienzos de los 90, Al Qae-
da ha llevado a cabo una larga serie de
atentados contra blancos estadouniden-
ses: las Torres Gemelas en 1993 —en de-
finitiva frustrado—; bases militares de los
Estados Unidos en Arabia Saudita en
1996; las embajadas de los Estados
Unidos en Kenya y Tanzania en 1998, y
el destructor U.S.S. Cole en Yemen, el
afio 2000, que provocd la muerte de 17
marinos. Para una determinada corriente
del fundamentalismo isldmico, la presen-
cia de tropas norteamericanas en la “Tie-
rra Santa” de Arabia Saudita, donde se
encuentran tanto La Meca como Medi-
na, las ciudades sagradas del Profeta
Mahoma, es especialmente ofensiva, y
ello es parte de la razén de estos ata-
ques*.

Los atentados fueron la culminacién
de una estrategia de largo plazo
desarrollada por Osama bin Laden
y sus seguidores.

Sin embargo, es importante entender
que, en definitiva, el objetivo tltimo de ellos
no es tanto el “Gran Satdn” sino llegar a la

opinién publica drabe y demostrar que, a
diferencia de la mayoria de los corruptos y
dictatoriales gobiernos de esos paises, Al
Qaeda si estd en condiciones de enfrentar
exitosamente a la mayor potencia de Oc-
cidente (y del mundo). La reaccién de
Washington, y el apoyo incondicional que
exigirfa de los gobiernos 4rabes, algo que
se ha puesto en evidencia en la guerra en
Afganistdn en octubre y noviembre del
2001, no harfa sino “acentuar las contra-
dicciones” entre estos regimenes y sus
pueblos, creando las condiciones para un
fuerte resurgimiento de movimientos fun-
damentalistas, la caida de los actuales go-
bernantes y su eventual reemplazo por un
gobierno pandrabe, cuya ideologfa ya se
encuentra reflejada en la programacién de
Al Jazeera, el canal de televisién de cable
que cuenta con una gran teleaudiencia en
el mundo 4rabe y que se ha transformado
en una especie de vocero no oficial de los
planteamientos de Osama bin Laden’.

Es en este contexto que ha adquirido
especial relevancia la tesis de Samuel P.
Huntington sobre el “choque de civilizacio-
nes”S. ;Hasta qué punto su diagndstico de
que la principal fisura del sistema interna-
cional post guerra fria pasaria a estar cons-
tituida por las diferencias entre civilizacio-
nes (a su vez, marcadas por sus respecti-
vas religiones) ha encontrado plena confir-
macién en los acontecimientos del 11 de

4Sobre Osama bin Laden y su organizacién, ver Peter L. Bergen, Holy war, Inc: Inside the Secret
World of Osama bin Laden. Nueva York: The Free Press, 2001.
Ver Fouad Ajami, “What the Muslim World is Watching”, The New York Magazine, 18 de noviembre

de 2001.

5 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. Nueva York:

Simon and Schuster, 1996.

¢ Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man. Nueva York: Avon Books, 1993.
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septiembre? ;En qué sentido la controver-
tible frase de su libro (que ha vuelto a la
lista de bestsellers del New York Times,
cinco aflos después de su publicacién), se-
gin la cual el islam tiene “fronteras san-
grientas”, ha demostrado su pertinencia?

Losataques quisieron demostrar ala
opinion pablica rabe que Al Qaeda es
capaz de enfrentar ala mayor
potencia mundial.

Por otra parte, ;cémo se compara, en
este agitado cambio de milenio que se
traslapa con uno de era, la tesis hunting-
toniana con la de ese otro destacado poli-
t6logo estadounidense, Francis Fukuyama,
y su atrevida proposicién sobre el fin de 1a
historia? Hasta qué punto esa nocidn ha
sido refutada y cuestionada por lo sucedi-
do en estos ultimos meses en el escenario
internacional 7’

FUKUYAMA Y EL PROGRESO HISTORICO

Lo primero que habria que sefialar es
que, contra lo que podria pensarse dada
la enorme osadia intelectual de plantear
algo tan radical como “el fin de la histo-
ria”, el trabajo de Fukuyama (quien al pu-
blicar su primera versién era un modesto
funcionario diplomdtico de apenas treinta
afios, en la Divisién de Planificacién del
Departamento de Estado de los Estados

Unidos), no es expresién de un burdo re-
duccionismo. Més bien es un ambicioso
intento por retomar el andlisis de 1a Histo-
ria, asf, con maytisculas, en la tradicién de
Hegel y de Marx, y de preguntarse, en
ese marco, sobre la naturaleza del mundo
post-guerra fria.

Debido a que el sentido de su proposi-
cién central ha sido tan distorsionado (so-
bre todo en América Latina, donde ha sido
denunciado como un mero agente promo-
tor de los intereses de los Estados Unidos),
tal vez serfa ttil especificar lo que Fuku-
yama no dice. “Fin de la historia” para él
no significa que no vayan a seguir ocurrien-
do muchos acontecimientos trascendentes,
ni que el mundo haya alcanzado una condi-
cién de “paz perpetua” kantiana, ni que
hayan terminado los conflictos entre gru-
pos —sean estos tribus, clases, naciones o
civilizaciones. Lo que si dice Fukuyama es
que el colapso del socialismo real, en Eu-
ropa central y oriental, refleja que la histo-
ria, en el sentido de progreso histérico ha-
cia formas superiores de organizacién so-
cial, las habria encontrado en la democra-
cia y en el capitalismo. Estos serfan los
mecanismos que aseguran una mayor li-
bertad y una mayor prosperidad para to-
dos; en ese sentido y no en otro, estaria-
mos ante “el fin de la historia”.

Para Fukuyama el progreso historico
hacia formas superiores
de organizacion social se encontraria
enla democracia y el capitalismo.

?Ver Francis Fukuyama, “The West has won: Radical islam can’t beat democracy and capitalism.
‘We’re still at the end of history”. The Guardian, 11 de octubre de 2001.
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Uno podré discrepar de este andlisis,
considerarlo profundamente equivocadoy
sustituirlo por planteamientos alternativos.
Lo que no corresponde es distorsionarlo y
hacerlo aparecer como lo que no es. Di-
cho eso ;hasta qué punto lo ocurrido el 11
de septiembre desmiente a Fukuyama,
ahora ya transformado en distinguido ca-
tedrético de economia politica internacio-
nal en la Universidad de Johns Hopkins
en Washington D.C.?

La materializacidn de exitosos ata-
ques contra la principal potencia de Oc-
cidente y sus simbolos de poderio eco-
némico y militar por parte de un grupo
de fundamentalistas isldmicos constitu-
ye un hecho histéricamente relevante y,
tal vez, la mejor demostracién del grado
de globalizacién a que hemos llegado en
los albores del siglo XXI. Lo que no es
claro es que pruebe, de una forma u otra,
que la democracia y el capitalismo de
mercado no son hoy las formas superio-
res de organizacion social.

De hecho, se podria argumentar que
lareaccién que provocaron los atentados,
desde la casi unanime solidaridad con los
Estados Unidos y el rechazo a Al Qaeda,
pasando por la fructifera ronda de Qatar
de la Organizacién Mundial de Comercio
(OMC) —en que se lograron acuerdos y
avances preliminares en materia de libe-
ralizacién comercial que habrian sido im-
pensables a comienzos del 2001- y cul-
minando en la fulminante guerra contra el
gobiemno talibdn en Afganistan, no hicie-
ron sino demostrar la entereza y solidez

de las fuerzas que respaldan a la demo-
cracia y a los principios de la economia
de mercado en el mundo de hoy.

Pero eso serfa ir mds alld de lo nece-
sario para nuestros fines. En efecto, lejos
de ignorar desafios como el del 11de sep-
tiembre, en su obra Fukuyama advierte que
es en los paises isldmicos donde se dauna
mayor resistencia a la modernidad, expre-
sada en la democracia liberal y el capita-
lismo de mercado.

El éxito de los ataques
seria la mejor demostracion
del actual grado de globalizacion.

En ese contexto, la pregunta es ofra.
Como ha dicho el propio Fukuyama en
respuesta a sus criticos:

“Hace mds sentido preguntarse si el
islamismo radical constituye una alterna-
tiva seria a la democracia liberal occiden-
tal (y el islamismo radical no es atractivo
para virtualmente nadie que no sea cultu-
ralmente islamico ab initio)... El odio anti-
americano no se traduce en un programa
politico viable a ser seguido porlas socie-

dades musulmanas’®.

HUNTINGTON
Y EL DETERMINISMO CULTURAL

Una cosa es decir que la ambiciosa
tesis de Fukuyama no ha sido necesaria-
mente refutada por los acontecimientos del
11 de septiembre y su secuela. Otra muy

8Ver Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest N° 16 (verano de 1989), pp. 3-18;
y, del mismo autor, “A Reply to My Critics”, The National Interest N° 18 (invierno de 1989), pp. 21-28.
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distinta es plantear que ellos confirmarfan
sus aseveraciones.Y es alli donde la no-
cién del “choque de civilizaciones” del po-
litélogo de Harvard, Samuel Huntington,
adquiere especial vigencia.

Casi tan interesante como su conteni-
do, son los notables paralelos en la forma
en que ambas tesis (la del “fin” y la del
“choque™) llegaron a materializarse en su
actual expresién. Adicionalmente, son
pruebas al canto del fructifero modo de
produccidn intelectual vigente en los Es-
tados Unidos y demostracidn palpable de
cémo ese pais ha pasado a ser no sélo
una superpotencia en lo econémico y mi-
litar, sino también en el plano de las ideas.

Con tres afios de diferencia, ambos li-
bros se gestan en la invitacién a dar una
charla en una institucién ajena al autor: la
Universidad de Chicago, en el caso de
Fukuyama; el American Enterprise Insti-
tute (AEI), en el de Huntington. Esta “chis-
pa” inicial, que impulsa la reflexién origi-
nal, se traduce en sendos articulos en re-
vistas no estrictamente académicas (sibien
muy influyentes), orientadas a decisores y
formuladores de politicas ptiblicas: The
National Interest, en el caso de Fukuya-
ma y Foreign Affairs, en el de Hunting-
ton.? El impacto y enorme interés que ge-
neran estos articulos, a su vez, lleva a la
produccién de un libro, en que la idea ma-
triz es desarrollada en mucho mayor deta-
lle, transforméndose cada uno de ellos en
significativos éxitos de venta, lo que, en los
Estados Unidos significa cientos de miles
de ejemplares en circulacién.

Algunos cientificos sociales optan
por englobar los fendmenos
en categorias amplias; otros prefieren
crear cada vez mas distinciones.

Partiendo de una idea fuerza central
muy potente, destinada a caracterizar un
nuevo momento histérico y con un titulo
provocativo in extremis, tanto el libro de
Fukuyama, The End of History and the
Last Man (1992) como el de Hunting-
ton, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order (1996) nos
interpelan para descifrar los signos de
nuestro tiempo. No son, desde luego, in-
dependientes el uno del otro. En alguna
medida, el de Huntington es la respuesta
de un veterano y venerable maestro de
la ciencia politica a Fukuyama, un joven
colega recién inicidndose en las lides de
la disciplina, pero cuyo primer libro ge-
nerd un debate mundial.

Se ha dicho que historiadores y cien-
tificos sociales pueden dividirse en “joi-
ners” y “splitters” —esto es, aquéllos que
gustan de englobar fenémenos en cate-
gorias lo més amplias posibles y los que
prefieren hacer andlisis cada vez diferen-
ciados, y por ende, ir creando mds y mas
distinciones en sus planteamientos.

En el plano politico una conclusion
obvia es la necesidad de potenciar los
mecanismos de gobernabilidad global.

? Huntington, op.cit., p. 20.
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Fukuyama, gran admirador de los fi-
lésofos alemanes del siglo XIX, es he-
geliano en el alcance de su mirada histdri-
ca, que retoma las mejores tradiciones de
la teoria politica cldsica y trabaja con
conceptos como “Historia Universal” y
“Revolucién Liberal Mundial”. Hunting-
ton, anclado firmemente en el positivismo
y larafz empirica de la politologfa estado-
unidense del siglo XX, prefiere separar a
los distintos grupos humanos de acuerdo
con sus afiliaciones religiosas y civiliza-
ciones, las que determinarfan actitudes y
conductas muy diferentes.

(Qué dice Huntington? Muy breve-
mente, y ariesgo de caricaturizar un argu-
mento complejo y sofisticado, su plantea-
miento central es que “la cultura y las iden-
tidades culturales, que en su nivel més
amplio son identidades civilizacionales, son
las que le estan dando forma a los patro-
nes de cohesidn, desintegracién y conflicto
en el mundo de la post-guerra fria”'®. En
ese contexto, estariamos, por vez primera,
en un mundo tanto multipolar como multi-
civilizacional, en el cual la modernizacién
es distinta de la occidentalizacién, y en el
que no se estarfa produciendo ni una civili-
zacién universal ni una occidentalizacién de
otras civilizaciones (que serfan las de Chi-
na, Japén, hindy, isldmica, ortodoxa, Amé-
rica Latina, y posiblemente Africa). Tam-
bién se estaria dando un cambio en la ba-
lanza de poder, con un aumento del poder
delas civilizaciones asidticas y un declinar
relativo de Occidente.

El crecimiento demogréfico en los
paises musulmanes seria una fuente de
creciente inestabilidad, y una de las cau-
sas de lo que denomina “guerras de fa-
llas™, esto es, conflictos bélicos entre pai-
ses a distintos costados de la linea diviso-
ria entre el islam y otras civilizaciones
(como entre Pakistin y la India, o Palesti-
na e Israel). “La supervivencia de Occi-
dente —sefiala Huntington— depende de que
los Estados Unidos reafirmen su identi-
dad occidental, y que los occidentales
acepten su civilizacién como tinica, no uni-
versal, y se unan para renovarla y con-
servarla frente a los desafios de socieda-
des no-occidentales™!!.

En otras palabras, del conflicto este-oes-
te hemos pasado a los conflictos inter-civili-
zacionales, de los cuales uno, entre Occiden-
te y la China, aparece como el potencialmen-
te més serio a futuro, y aquél con el islam,
como el mds severo en el presente.

La validez general de la concepcién
huntingtoniana parte de la polémica
entre mulficulturalistas
y occidentalistas.

Huntington, con modestia injustificada,
sefiala que el suyo no es un trabajo de cien-
cias sociales, sino que sélo pretende entre-
gar un paradigma, una cierta manera de
enmarcar el estudio de la politica mundial
en esta nueva etapa. La verdad es que, le-

1 Ibid., pp. 20-21.

"Tariq Ali, “Ideologfa para decisores: ; Choque de civilizaciones?”, Primera Linea.cl, 5 de octubre de

2001. Reproducido de Le Monde Diplomatique.
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jos de limitarse a ello, la suya es una obra
notable en que tanto el desarrollo de su ar-
gumento central como la abundante evi-
dencia que entrega para sustentarlo, tienen
una solidez y elegancia poco comunes.

No es éste el lugar para examinar la va-
lidez general del planteamiento huntingtonia-
no. En alguna medida, parte de una polémica
al interior de los Estados Unidos entre “multi-
culturalistas” y “occidentalistas”, con Hun-
tington alinedndose con los segundos y vien-
dola principal linea divisoria en el mundo en-
tre Occidente y el resto (“the West and the
rest”). Pero si cabe sefialar que los capitulos
dedicados al islam y las razones por las cua-
les muestra a los paises musulmanes tan so-
brerrepresentados en las guerras de hoy, son
convincentes. Entre ellas identifica el ya men-
cionado crecimiento demogréfico, que halle-
vado a un alto nimero de jévenes desem-
pleados, “disponibles” y “en busca de algo
que hacer”. Agrega que el resurgimiento is-
lamico harenovado la confianza de esos pue-
blos en si mismos y afirma que la caida del
comunismo ha removido un “enemigo co-
mun” de Occidente y del islam, dejando a
cada uno como amenaza del otro.

La imagen que da la nocién de “cho-
que de civilizaciones™ es de entidades re-
lativamente monoliticas que se enfrentan
en campos de batalla napolednicos, lo que
se ha prestado para fuertes criticas a Hun-
tington por parte de quienes sostienen que,
“alo largo de mil afios el islam jamas fue
monolitico”?, Otros han sefialado que, en
definitiva, las guerras tienen lugar entre
Estados, no civilizaciones.!?

Ambas aseveraciones son ciertas, pero
no inciden en el argumento de Huntington.
Lejos de presentar un islam uniforme y co-
herente, éste sefiala que una de sus caracte-
risticas es la ausencia de un Estado central
conductor (que si existe en el caso de la civi-
lizacién china, japonesa o hindd, por ejemplo),
lo que implica que no hay un centro que pue-
da “disciplinar” al resto de los integrantes del
grupo. Por otra parte, sefiala que todala evi-
dencia indica que hay més conflictos y vio-
lencia en las fronteras (lo que él llama “fa-
llas”) entre Estados y grupos musulmanes con
los pertenecientes a los de otras civilizacio-
nes, algo que documenta con lujo de detalles
—desde Bosnia hasta Chechenia, pasando por
el Suddn y Eritrea, y llegando a Sri Lanka,
Cachemira y Filipinas.

La creciente interaccion entre
musulmanes y cristianos exacerba las
contradicciones entre ellos e induce una
creciente infolerancia mutua.

Particularmente ilustrativo es su andli-
sis de la evolucidn de las “guerras de fa-
1las” en estas dreas, y de c6mo su dindmica
lleva a un creciente fortalecimiento de los
sectores mds extremos y fundamentalistas
y al apoyo a estos sectores de Estados afi-
nes de la misma civilizacién y de la didspora
de nacionales en el exfranjero, sobre todo
en Europa y los Estados Unidos.

En estos términos, poca duda cabe que
lo ocurrido el 11de septiembre calza en bue-
na medida con la tesis de Huntington, ratifi-

2Profesor Alain Joxe, en presentacién en Fundacién Chile 21, Santiago, 30 de noviembre de 2001.
13 Huntington, op. cit., capitulo 11, “The Dynamics of Fault Line Wars”, pp. 266-298.
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cando también dos factores adicionales que
élidentifica como causas del creciente “cho-
que” entre Occidente e islam. Por una par-
te, 1a pretension universalista de Occidente,
que lo lleva a tratar de imponer sus valores
al resto del planeta, a mantener su superiori-
dad econémica y militar y a intervenir en los
conflictos del mundo musulmén, generando
enorme resentimiento (siendo la Guerra del
Golfo y el subsiguiente embargo a Iraq, asi
como el conflicto palestino-israeli los ejem-
plos més relevantes de ello). Por otra, la cre-
ciente interaccién entre musulmanes y cris-
tianos provocada por la globalizacién, la cual,
lejos de provocar un acercamiento entre las
civilizaciones, exacerba las contradicciones
de quienes captan lo diferente que son unos
de otros, induciendo una cada vez mayor
intolerancia mutua. El que varios de los se-
cuestradores de los aviones del 11de sep-
tiembre hayan sido estudiantes en universi-
dades europeas, no haria sino ratificar esta
hipétesis. Su fanatismo y odio hacia Occi-
dente se deberia, en parte, a su vivencia co-
tidiana de la discriminacién y el maltrato que
los musulmanes sufren en muchos paises
europeos.

ENTRE CHOQUE Y FIN

Huntington no ha sido el tinico ni el
primero en plantear que las fisuras entre
civilizaciones constituyen la gran linea di-
visoria de nuestro tiempo. Desde una

perspectiva distinta mucho maés integra-
dora y humanista, Benjamin Barber en
su libro Jihad versus McWorld ha su-
brayado también los conflictos entre el
islam y Occidente en esta “segunda mo-
dernidad”'*. Los teéricos de la globaliza-
cién, en general, han enfatizado el grado
al cual la contraccién del tiempo y del
espacio causada por la revolucién en la
informatica y las telecomunicaciones
ofrece oportunidades de integracién al
mercado mundial a los paises en vias de
desarrollo, pero también cémo puede ser
tremendamente excluyente, si esas opor-
tunidades no son aprovechadas o si las
condiciones para ello no estdn dadas.

y las telecomunicaciones permite
que los paises en desarrollo
se integren al mercado mundial, pero
puede ser tremendamente excluyente.

Es por ello que algunos han sefialado
que mas que diferencias entre civilizacio-
nes, lo que estamos viendo es una cre-
ciente fisura entre el Norte y el Sur. La
dindmica de exclusién del proceso de glo-
balizacién que vive el mundo estaria ge-
nerando una fuerte reaccién en contra de
ello, con el islam desempefiando el papel
de religién de los pobres de la Tierra, y Al

'“Benjamin Barber, Jihad vs McWorld, Nueva York: Ballantine, 2001, 2* edicién (la primera fue
publicada en 1993). Ver también su perspectiva sobre lo ocurrido el 11de septiembre y su impacto en
Benjamin Barber, “Ballots versus bullets”, The Financial Times, 20-21 de octubre de 2001, asi como una
extensa entrevista en The Washington Post, “Global Thinker: Benjamin Barber’s Ideas on Capitalism and
Conflict no Longer Seem So Academic”, 6 de noviembre de 2001
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Qaeda constituyendo una suerte de pun-
ta de lanza de este movimiento, contra
una modemidad que concentra cada vez
més la riqueza en unos pocos paises del
Norte y empobrece sistemdaticamente
(con algunas contadas excepciones) a los
del Sur.

Es desde esta perspectiva que debemos
abordar la vigencia y/o validez de las res-
pectivas tesis de Fukuyama y Huntington a
la luz del 11de septiembre. En el caso del
primero, cabrfa sefialar que su ambicioso
planteamiento respecto del “triunfo” de la
democracia y el mercado no ha sido ni con-
firmado ni desmentido. Tratidndose de una
tesis desarrollada a nivel de los “ciclos lar-
gos” de la historia, mal podrfa verse cuestio-
nada por un evento puntual, por significativo
que sea. Por definicién, el que tenga la ra-
z6n o no, sdlo podré ser establecido tras un
lapso de tiempo relativamente largo.

La dinimica de exclusion del proceso
de globalizacion estaria generando
una reaccion contraria
en que el islam desempena el papel
de religion de los pobres.

En lo que a Huntington se refiere,
cuyo andlisis estd mucho mds anclado en
el aqui y el ahora, pareciera evidente que

ha “puesto el dedo en la llaga”, tanto en
cuanto al creciente nivel de contradiccio-
nes entre Occidente e islam, como en
cuanto a los cada vez mayores niveles de
violencia observables dondequiera se to-
can paises y poblaciones musulmanas con
otros que no lo son. Tanto razones de
aumento poblacional (“demografia es des-
tino” es una de sus frases preferidas) como
de tipo cultural explicarian esto. Baste se-
fialar que mientras la tasa de crecimiento
de la poblacién mundial es de 1.85%, en
los paises musulmanes es generalmente
superior al 2%, muchas veces al 2.5% y
suele exceder el 3%.

En sintesis, pareciera que para efectos
de entender lo ocurrido el 11de septiembre
Huntington nos entrega herramientas con-
ceptuales mds ttiles —no necesariamente
porque Fukuyama esté equivocado, sino
porque su obra se encuentra en otro plano
de andlisis histérico.’

{ CHERNOBYL DE LA GLOBALIZACION?

Una pregunta distinta es si el 11de
septiembre ha alterado significativamen-
te el rumbo y el mismo paisaje del esce-
nario internacional. Ulrich Beck, el desta-
cado soci6logo y tedrico de la globaliza-
cién ha planteado que constituirfa un
“Chernobyl” de este proceso y la ideolo-
gfa neoliberal que lo ha acompafiado.'¢

15Sin embargo, para una critica del andlisis de Huntington, ver Osvaldo Sunkel, “Samuel Huntington
y Osama bin Laden estdn equivocados”, Informe # 127, asuntospublicos.org, 30 de septiembre de 2001.
16 Ver Ulrich Beck, “Globalisation’s Chernobyl”, The Financial Times, 6 de noviembre de 2001. Para
algunos de sus andlisis anteriores sobre lo que €l ha denominado “la segunda modernidad”, aludiendo al
proceso de globalizacién que hemos visto desde 1980, ver Risk Society: Towards a New Modernity.

Londres: Sage, 1992,
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Elrenovado compromiso de las
mayores economias con la
liberalizacion del comercio apunta a
un esfuerzo por impedir quela
economia mundial sea la peor victima
del 11 de septiembre .

Tanto los atentados mismos, reflejan-
do el profundo resentimiento de vastos
sectores del mundo drabe e isldmico ante
un proceso excluyente, que ha llevado a
una situacién en que el ingreso en los pai-
ses més ricos es 100 o 150 veces mayor
que el de los més pobres (U$ 25,000 a
U$ 30,000 de ingreso per capita anual
versus U$ 150 a U$ 200), como los cre-
cientes costos para el comercio dados
por las mayores primas de seguros y gas-
tos en seguridad, paralizarian la enorme
expansién de la economia que se dio en
los 90 (el mayor ciclo expansivo del siglo
XX). Los paises industrializados se en-~
cerrarian en s{ mismos y la caida en el
turismo mundial y en la demanda de bie-
nes pasarian a ser elementos permanen-
tes del escenario mundial.

Desde luego, algo similar ocurrié en
los afios veinte, después de la Primera
Guerra Mundial, cuando el vuelco al pro-
teccionismo termind llevando a la Gran
Depresidn, al auge del nazismo y, even-
tualmente a la Segunda Guerra Mundial.

Aunque aquello no es del todo des-
cartable, ya hay potentes sefiales de que
las cosas no van en esa direccién. El éxito
de la reunién de la Organizacién Mun-
dial de Comercio (OMC) de noviembre
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en Doha, Qatar, llevada a cabo en pleno
corazén del mundo drabe durante el
transcurso de la guerra en Afganistén;
la aprobacién de la Trade Promotion
Authority (TPA) en la Camara de Re-
presentantes en diciembre, a efectos de
despejar el camino para la firma de tra-
tados de libre comercio entre los Esta-
dos Unidos y otros paises (entre los que
se encuentran Chile y Singapur), y, en
general, el renovado compromiso demos-
trado por los pafses con las mayores eco-
nomias del mundo con la liberalizacién
del comercio —algo que se vio reflejado
en la Cumbre de APEC en Shanghai—,
apuntan mds bien a un esfuerzo concer-
tado por no permitir que el funcionamiento
de la economia mundial sea la victima
mds significativa del 11de septiembre.

La dindmica avasalladora y muchas
veces excluyente de la globalizacién ha
dejado muchos heridos en el camino. Y
es cierto que la nocién de que el avance
arrollador de los mercados se haria cargo
de los problemas del mundo se ha hecho
insostenible. El renacer del Estado (como
agente para reactivar la economia, pro-
veer seguridad y enfrentar las nuevas
amenazas de esta era global) ha sido de
los resultados de los trdgicos atentados en
Nueva York y Washington.

Laidea de que e] avance arrollador
delos mercados se haria cargo
delos problemas del mundo
se ha hecho insostenible.




{Choque, fin u otro Chemobyl?

Uno de los resultados de los atentados
ha sido el renacer del Estado como
agentereactivador dela economia.

Otra conclusién obvia es que el “cho-
rreo” no basta como instrumento distri-
butivo a nivel mundial. La infima propor-
cién que los pafses industrializados des-
tinan a la cooperacioén internacional (en
la mayoria de los casos apenas un 0.2%
del PIB, muy lejos del 0.7% al cual se
comprometieron en la Cumbre Social en
Copenhague en 1995) clama por ser re-
visada. Esto es especialmente urgente
para Africa y para enfrentar plagas como
el SIDA, as{ como la hambruna que afec-
ta a vastos sectores de ese continente.

Dicho esto, poca duda cabe que, a la
larga, no hay alternativa a la expansion del
comercio para promover la prosperidad glo-
bal. Para ello, los paises del Norte, que son
los principales beneficiarios del sistema in-
ternacional actual, deberian continuar re-
duciendo sus aranceles y otros obstdculos
al comercio, asi como sus baterias de me-
didas “antidumping”, para seguir abriendo
sus mercados a los productos y servicios
del Sur. Hasta ahora, todo indica que, pese
alos embates recientes, la globalizacidn, si
bien con algunos ajustes, se mantendra “con-
tra viento y marea”.

En el plano estrictamente politico, por
otra parte, podriamos sefialar que un pri-
mer cambio provocado por el 11de sep-

tiembre es, segin ha sefialado Luis Mai-
ra, “una desvalorizacidn de la nocién de
hegemonia internacional como una clave
de la comprensién del sistema global”!?,
Lanecesidad de potenciar mecanismos de
gobermabilidad global, como las Naciones
Unidas, ha sido una conclusién obvia, lo
que se ha manifestado en el pago de par-
te de las cuotas atrasadas de los Estados
Unidos a esa organizacion. Y el que el
terrorismo global no puede combatirse en
forma unilateral, resulta aparente de la
gran ofensiva diplomadtica iniciada por
Washington en las semanas posteriores al
11de septiembre para armar una gran coa-
licién contra Al Qaeda y sus protectores.

Més que poner fin a la globalizacidn,
podriamos decir, entonces, que el 11 de sep-
tiembre ha venido a subrayar que ésta es
una sola, que no se da sélo en el plano eco-
némico, sino también en el politico y del con-
flicto armado, subrayando la emergencia de
otros actores vitales en esta materia en adi-
cién a los tradicionales Estados naciones.
Ademas, la enorme precariedad de la insti-
tucionalidad internacional para enfrentar es-
tos nuevos desafios, resalta la necesidad de
una accién concertada y urgente para su-
perar esas carencias y permitir a la humani-
dad evitar otros eventos como las tragedias
de las Torres Gemelas y el Pentdgono.

No hay alternativa a la expansion del
comercio para promover la
prosperidad global.

7 Luis Maira, op.cir. Ver Carlos Ominami y Jorge Heine “Terrorismo: apoyo internacional a Estados
Unidos después del “otro once”, El Mercurio (Reportajes del Domingo), 7 de octubre de 2001.
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