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;Qué paso, Tio Sam?
Los Estados Unidos y América Latina
después del 11 de septiembre

Jorge Heine

La seria crisis econdmica y de gobernabilidad que estd comenzando a afectar
a América Latina, y especialmente a Sudamérica, pone sobre el tapete el tema
de la politica que ha aplicado Estados Unidos hacia la regién durante el go-
bierno del presidente George W. Bush. Distinguiendo entre un “antes” y un
“después” del 11 de septiembre, y situando la politica hemisférica de la admi-
nistracion Bush en el marco mds amplio de los debates al interior del Partido
Republicano y la comunidad académica acerca de cémo los Estados Unidos
deben asumir su hegemonia en este mundo unipolar, este articulo subraya el
cambio que se da entre una etapa 'y otra. Mientras gue al comienzo el gobierno
del presidente Bush dio fodo tipo de indicaciones de estar compromelido con
una politica interamericana que avanzara hacia las metas fijadas en las distin-
tas cumbres de las Américas, después del 11-9 ha ocurrido todo lo contrario.
La politica seguida hacia Argentina, Venezuela, Brasil, México y Chile, entre
otros casos, indica un serio retroceso en los compromisos con las causas del
libre comercioy la democracia en el hemisferio. Ello hace surgir dudas respec-
to de que seguir insistiendo en proyectos como el ALCA sea el curso mds razo-
nable para los paises de la region.

INTERNACIONALES

oruna de esas curiosas coinciden-
cias de la historia, el 11 de sep-
tiembre de 2001 fue también el dia
en que se reunian en Lima los Cancille-
res de las Américas para ratificar la Carta
Democriética, formalizando el compromi-

so con esa forma de gobierno en la re-
gidn, en un documento que daba segui-
miento a la Declaracion de Santiago de la
Organizacion de los Estados Americanos
(OEA) en 1991'. De més esta decir que el
Secretario de Estado de los Estados Uni-

1 Sobre las relaciones interamericanas en los noventa, ver Heraldo Mufioz (compilador). Globalizacion
XXI: América Latina y los desafios del nuevo milenio, (Santiago, Aguilar, 2000).
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dos, Colin Powell, no pudo dedicar de-
masiado tiempo esa mafiana a compartir
con sus colegas del hemisferio, debiendo
retornar de inmediato a Washington.

A las pocas semanas, los paises lati-
noamericanos, invocando el hasta hace
poco cuestionado Tratado Interamerica-
no de Asistencia Reciproca (TIAR), le
daban su pleno respaldo a los Estados
Unidos en su accién contra el terrorismo
global. Aun paises tradicionalmente cau-
tos en todo lo que pueda ser visto como
un “alineamiento automético” con Was-
hington, como Brasil, estuvieron a la van-
guardia de esa iniciativa, plegdndose a la
“gran coalicién” que los Estados Unidos
conformaron en su lucha contra Al Qaeda
y el gobierno taliban en Afganistan.

En esos momentos, muchos creyeron
ver una gran “ventana de oportunidad”
para América Latina en el escenario in-
ternacional. Si bien se podria esperar un
impacto econémico negativo inicial de-
bido a la baja generalizada que afectaria
a la economia mundial, y especialmente
al turismo y a las lineas aéreas, en un cua-
dro dominado por la accién devastadora
de un grupo fundamentalista isldmico ba-
sado en Asia Central, financiado desde
Arabia Saudita, entrenado en Europa y
con acciones previas en Africa, América
Latina aparecia como un verdadero “oa-
sis de tranquilidad”, casi la tinica regidn
del mundo no involucrada en las accio-
nes de Al Qaeda, y, dada la ausencia de

una poblacién musulmana significativa,
con poco potencial para serlo en el futu-
ro. En un mundo hostil, la regién apare-
cia como un bastion de regimenes
proclives a los Estados Unidos, dispues-
tos a jugarse por la defensa de los valores
de “Occidente”, en el “choque de civili-
zaciones™ que se avecinaba?.

Y mas alld de la coyuntura interna-
cional, las condiciones parecian estar da-
das para un salto cualitativo en la situa-
cién de la region. Por vez primera en
muchas décadas, la democracia impera-
ba en 34 de los 35 paises del continente.
Las distintas Cumbres de las Ameéricas,
por ofra parte, anunciaban el compromi-
so con un Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) para el afio 2005, algo
ratificado personalmente por el presiden-
te George W. Bush en el tercero de estos
encuentros, realizado en Quebec en abril
del 20013. Tanto el imperativo democréa-
tico como el del libre comercio, tan pro-
pios de esta era de la globalizacién, apa-
recian a buen resguardo en el hemisferio,
y apuntalando el inicio de una década de
progreso, paz y prosperidad, bienes muy
escasos en un mundo marcado por las
“limpiezas étnicas”, los fanatismos reli-
giosos y conflictos con raices centenarias.
Presumiblemente, los propios Estados
Unidos serian los mayores interesados en
promover la estabilidad politica y econé-
mica en la regidn, algo que le permitiria
enfrentar sin mayores distracciones los

% Ver Jorge Heine, “;Choque, fin u otro Chernobyl?”, en Estudios Internacionales, 34:136, octubre-

diciembre 2001, pags. 7-19.

? Ver Francisco Rojas (compilador). Globalizacién, América Latina y la diplomacia de cumbres,
(Santiago, FLACSO, 1998), y, del mismo compilador, Multilateralismo: Perspectivas latinoamerica-

nas, (Caracas, FLACSO y Nueva Sociedad, 2000).
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enormes desafios provenientes del Medio
Oriente, Asia Central y del Sur.

El imperativo democrético aparecia
a buen resguardo en el hemisferio.

Nueve meses después de ese fatidico
martes de septiembre, sin embargo, el
panorama en América Latina no podria
sermds distinto (ni mas desalentador) que
el que se podria haber esperado de esas
optimistas proyecciones®. Argentina, que
a comienzos del siglo XX llegé a estar
entre los diez paises més ricos del mun-
do, ha entrado en cesacion de pagos de
sus compromisos internacionales, en lo
que ha sido el inicio de una crisis sin pa-
rang6n en el Cono Sur en muchas déca-
das, con la sociedad argentina, tan avan-
zada y sofisticada en tantos aspectos, ba-
tiéndose entre la anomia y la anarquia.
Venezuela, aplaudida por cuarenta afios
como un simbolo de la democracia en
Sudameérica, ofrece el lamentable espec-
taculo de un presidente que aparece como
derrocado un viernes, sélo para volver al
poder al lunes siguiente.

Y el “arco de crisis” radicado en los
paises andinos, lejos de despejarse, se ha
profundizado: la popularidad del candi-
dato presidencial vencedor en las eleccio-
nes de mayo, Alvaro Uribe, se basa, entre
otras cosas, en su promesa de movilizar a
un millén de efectivos para enfrentar a la
guerrilla y al narcotrafico, en un pais en

que diariamente 80 personas son victimas
fatales de la violencia politica y/o crimi-
nal. Alejandro Toledo, el nuevo presidente
del Perti, ha tenido grandes dificultades
para remontar los problemas heredados
de la década de Alberto Fujimori, y antes
de cumplir un afio de gobierno, sus indi-
ces de popularidad apenas llegan al 26%;
Ecuador y Paraguay contintian afectados
por una enorme precariedad y fragilidad
institucional, algo propio de paises en que
la mayoria de la poblacién, gran parte de
ella indigena, nunca se ha sentido inte-
grada al sistema politico, que sigue vien-
do como muy ajeno y distante de sus ne-
cesidades y prioridades.

En este cuadro, s6lo cabia rescatar la
solidez de las situaciones de Brasil (al ter-
minar los dos cuatrienios de la presiden-
cia de Fernando Henrique Cardoso, para
muchos el mejor jefe de Estado de Brasil
en medio siglo, pero ya afectada por el
asi llamado “efecto Lula”) y de Chile, asi
como la estabilidad (si bien sin mayores
avances) de Bolivia y Urugoay. En todo
caso, se trata de un panorama convulsio-
nado, y respecto del cual el gobierno del
presidente Bush, lejos de contribuir a
estabilizarlo, ha hecho poco por amino-
rar la crisis de gobernabilidad que esta
comenzando a afectar la regidn y, al me-
nos en algunos casos, ha contribuido a
agravarla. ;A qué se ha debido esta cu-
riosa politica, no digamos ya de “negli-
gencia maligna”, como alguien ha sefia-
lado, sino que de tratar de “apagar los in-

4 Ver Jorge Heine, “Los avatares de nuestras (incompletas) democracias”, en Foro Chile 21, 2:13,

mayo de 2002, pags. 21-24.
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cendios con bencina”, como a ratos pare-
ciera estar haciendo Washington? Por muy
“patio trasero” que se considere a la re-
gion, ;jno esté el peligro de que el siniestro
termine afectando la casa principal?

El presidente Bush ha hecho
poco por aminorar la crisis de
gobernabilidad que comienza a

afectar a la region.

El propdsito de este articulo es tratar
de responder a ésas y otras interrogantes,
examinando algunos aspectos de lo que
han sido los primeros dieciocho meses de
la politica exterior del gobierno del pre-
sidente George W. Bush. En primer lu-
gar, se analizardn las distintas visiones
planteadas respecto del papel de los Es-
tados Unidos en la post-Guerra Fria; lue-
go, ello se hard con lo que podria consi-
derarse como la emergente politica hemis-
férica de esta administracién, o al menos
la que podria colegirse del andlisis de una
serie de casos en que ella se ha manifes-
tado; el articulo concluye con algunas
consideraciones respecto de sus implica-
ciones para la region en los afios venide-
ros, asi como para su insercién interna-
cional.

REDEFINIENDO UNA POLITICA IMPERIAL
Trece afios después de la caida del

Muro de Berlin, la hegemonia de los Es-
tados Unidos en el emergente sistema
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internacional post-Guerra Fria no sélo no
se ve amagada por otras potencias, sino
que ha pasado a ser abrumadora. Como
han sefialado distintos historiadores (en-
tre ellos Paul Kennedy, de Yale, que en
los ochenta habia vaticinado el decaer de
lahegemonia de los Estados Unidos), des-
de la época del Imperio Romano que no
se daba una situacién de desbalance tan
marcado entre uno de los centros de po-
der y el resto del mundo. El presupuesto
de defensa de los Estados Unidos, de unos
US$ 350 mil millones de délares, es su-
perior al de la suma del de los nueve pai-
ses que lo siguen en materia de gasto mi-
litar; y como si ello no fuese suficiente,
apenas llega al 3% de su PIB. Ello signi-
fica que los Estados Unidos no sélo es-
tin en condiciones de equipar y movili-
zar un maquinaria militar como no ha
desplegado pais alguno hasta ahora, sino
que puede hacerlo con un impacto presu-
puestario minimo.

Con un 31% del producto del plane-
ta, habiéndose constituido, para todos los
efectos, en la locomotora que arrastra la
economia mundial (algo que se hizo es-
pecialmente evidente en los noventa, tes-
tigos de la mayor fase expansiva del ci-
clo econdmico desde la postguerra) y ejer-
ciendo una influencia enorme en la cul-
tura popular de todo el planeta por medio
de la musica, el cine, la television y la
moda, los Estados Unidos se encuentran
en una posicion privilegiada para marcar
con su impronta el sistema internacional
de inicios del siglo XXI. Sin embargo,
unipolaridad no significa omnipotencia,
y los atentados del 11 de septiembre fue-
ron la mejor demostracién de la vulnera-
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bilidad de la tinica superpotencia rema-
nente al terrorismo a escala global®.

Unipolaridad no significa
omnipotencia.

Con una Europa que avanza con rapi-
dez en su integracién regional, pero que
sigue siendo incapaz de proyectar su fuer-
za militar en forma independiente, tanto
dentro como fuera del viejo continente
(véase lo ocurrido en Kosovo), una Rusia
transformada en un mero remedo de lo
que fue alguna vez la Unién Soviética, un
Jap6n sumido en un estancamiento eco-
ndmico al cual no se le ve salida (un chis-
te comun en Tokio en estos dias es: “;Cuél
es la diferencia entre Japon y Argentina?”.
La respuesta: “Diez afios™), y una China
—tal vez la Unica potencia que le inspira
algun grado de respeto a Washington—auin
a varias décadas de poder asumir respon-
sabilidades verdaderamente globales, la
pregunta relevante pasa a ser como exac-
tamente desempefiar este nuevo rol o,
como ha sefialado el columnista Charles
Krauthammer, cémo dar el paso “del
momento unipolar a la era unipolar”.

Si hay algo que tuvo claro el gobier-
no del presidente Clinton fue que esta
hegemonia seria ejercida en forma mas
efectiva en un orden global con reglas
establecidas, en el cual todas las partes
supiesen a qué atenerse. En un proceso
de globalizacion liderado por la acelera-

da integracion de los mercados, puso es-
pecial énfasis en la creacion de entidades
como la Organizacién Mundial de Comer-
cio (y la posterior incorporacién de Chi-
na a ella), la Zona de Libre Comercio de
Norteamérica, y las condiciones necesa-
rias para que la industria de las telecomu-
nicaciones y la de la informética pudie-
sen desarrollarse sin mayores obstaculos
a nivel mundial (algo no desvinculado de
la fase expansiva que se dio en el ciclo
econdémico de los noventa).

Almismo tiempo, y teniendo presen-
te las incertidumbres y crisis que crean
los “capitales golondrina” de cientos de
miles de millones de dolares que se des-
plazan a diario de un pais a otro a la pre-
sion de una tecla, su secretario del Teso-
ro, Robert Rubin, estaba muy consciente
de la necesidad de “ir al rescate” de pai-
ses en situaciones limite. Fue ello lo que
hicieron Estados Unidos, de la mano del
Fondo Monetario Internacional, en Méxi-
co en 1994-95, en Rusia en 1997 y en
Brasil en 1998, contribuyendo asi a evi-
tar lo que podria haber sido el colapso del
sistema financiero internacional.

En otros ambitos, avanzar hacia re-
glas que otorguen mayor proteccion al
medio ambiente global —por medio del
Tratado de Kyoto— y a los derechos hu-
manos —por medio de la creacion del Tri-
bunal Penal Internacional (aunque, en de-
finitiva, votaron en contra de su creacion,
tras dos afios de deliberaciones en Roma
al respecto)— fueron otras constantes de

5 Ver al respecto Benjamin R. Barber, “2001 Infroduction: Terrorism’s Challenge to Democracy”, en
Jihad vs McWorld, (Nueva York, Ballantine Books, 2001, segunda edicién), pags. xi-xxxii.
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la politica exterior de los Estados Unidos
en la era Clinton. Se trataba, en definiti-
va, de una concepcidén que entendia que
el mayor interesado y beneficiario de un
orden internacional estable y predecible
era precisamente el hegemonico, y que
por ende éste debia no sélo contribuir al
desarrollo de las reglas y regimenes in-
ternacionales que facilitasen paz y pros-
peridad para todos, sino que en ocasio-
nes debia asumir el costo de destrabar si-
tuaciones conflictivas. La politica segui-
da en Haiti, desde su ocupacion en 1994
por tropas estadounidenses hasta el dia de
hoy® continuando con la asi llamada “in-
tervencion humanitaria” en Kosovo en
19997, y culminando con los permanen-
tes esfuerzos por “abrochar” el proceso
de paz del Medio Oriente (algo que con-
sumio las energias del presidente Clinton
hasta sus tltimos dias en la Casa Blan-
ca), son un buen ejemplo de ello.

Para Clinton, el mayor
beneficiario de un orden estable era
precisamente el hegemonico.

Y fueron precisamente estos esfuer-
zos por reconstruir paises colapsados

(nation-building, en la expresion en in-
glés) los que fueron objeto de especiales
criticas del entonces candidato presiden-
cial George W. Bush en la campafia del
afio 2000. Si para los democratas como
Bill Clinton y Al Gore la unipolaridad sig-
nificaba que los Estados Unidos debian
asumir una responsabilidad clave en la
creacion y apoyo de las instituciones in-
ternacionales que facilitasen el ejercicio
de la ya incuestionada hegemonia esta-
dounidense, para los republicanos ella
tenia una lectura muy distinta®.

Para el ala neoconservadora al inte-
rior del Partido Republicano, tradicional-
mente desconfiada de entidades como la
Organizacion de las Naciones Unidas’ y
compromisos internacionales que a su
juicio no harian sino debilitar la voluntad
y el poder de su pais, de lo que se trata es
de sacar las consecuencias logicas de la
posicion de privilegio de los Estados Uni-
dos en el mundo. De acuerdo a ello, mas
que de coordinar sus politicas con otros
actores en el escenario global, lo que
Washington debe hacer es imponer sus
posiciones e intereses en forma unilate-
ral. Si a otros esto no les parece, tanto
peor para ellos —total no es mucho lo que
pueden hacer al respecto—.

¢ David Malone, “Haiti and the International Community: A Case Study”, en Survival, 39:2, 1997,

pags. 126-144.

7 Independent International Commission on Kosovo. The Kosovo Report: Conflict, International
Response, Lessons Learned, (Oxford, Oxford University Press, 2000).

8 Un buen planteamiento sobre ello se encuentra en Condoleezza Rice, “La promocion del interés
nacional”, Foreign Affairs en Espafiol, 1:1, primavera de 2001, pags. 127-146.

? Para un buen anélisis de como ha evolucionado la relacién entre Estados Unidos y la ONU, ver
Juan Gabriel Valdés, “Las Naciones Unidas y los Estados Unidos: Antes y después del 11 de septiembre
de 20017, Estudios Internacionales, 34:137, abril-junio de 2002, pags. 89-103.

94



1Qué pasd, Tio Sam? Los Estados Unidos y América Latina después del 11 de septiembre

Lejos de rechazar, como hacian an-
tes, las acusaciones sobre un supuesto o
real “imperialismo yanqui”, hoy son cada
vez mas los estadounidenses, incluyendo
ya no solo idedlogos sino que incluso a
prominentes y respetados académicos, los
que anuncian urbi et orbi la formacion de
un imperio en las orillas, no ya del Tiber,
sino que del Potomac. Desde las pdginas
del Weekly Standard, un pequefio sema-
nario dirigido por una de las luminarias
de los neoconservadores, William Kristol,
a fines del afio pasado, uno de los plan-
teamientos iniciales de esta perspectiva
fue muy claro: “...el ataque del 11 de sep-
tiembre fue el resultado de insuficiente
involucramiento y ambicion de los Esta-
dos Unidos; la solucidn radica en en ser
mas expansivos en nuestras metas y mas
asertivos en su implementacion”!.

Destacados idedlogos y académicos
estadounidenses anuncian la
formacidn de un imperio a
orillas del Potomac.

El diagnostico de los neoconserva-
dores es que los Estados Unidos deben
fortalecer su aparato militar, intervenir
més activamente en el escenario interna-
cional en defensa de la democracia y los
derechos humanos, ocupar (permanente-
mente, si asf fuese necesario) paises como
Afganistén e Irak, y proclamar sin em-

pacho su condicién de nuevo imperio.
Como ha sefialado Robert D. Kaplan, otro
de los prominentes idedlogos de la “es-
cuela imperial” en un libro reciente:
“Mientras maés exitosa sea nuestra politi-
ca exterior, mayor serd el impacto y la in-
fluencia de los Estados Unidos en el mun-~
do, y méas probable serd que los historia~
dores del futuro nos mirardn tanto como
un imperio como una republica, por dis-
tintos que seamos de Roma y de todo otro
imperio en el curso de la historia™!.

Una linea tajante entre los “buenos”
(Iéase Bstados Unidos) y los “malos” (po-
tencialmente, el resto del mundo), una
preferencia decidida por la accién unila-
teral, de la mano de un fuerte activismo
internacional son asi los componentes cla-
ve de este enfoque, que ha encontrado un
enorme eco en destacados personeros del
gobierno del presidente Bush, incluyen-
do a su vicepresidente, Richard Cheney,
el secretario de Defensa, Donald Rums-
feld, y el subsecretario de éste, Paul
Wolfowitz. Parte de esta vision implica
el evitar a toda costa que otras potencias
puedan llegar a amagar la supremacia es-
tadounidense.

Sin embargo, esta dptica no es la uni-
ca al interior del Partido Republicano. Ella
coexiste con la vieja escuela realista, cuyo
méximo exponente continta siendo Henry
Kissinger, y que se caracteriza por una
mayor dosis de sobriedad y modestia en
sus planteamientos respecto del rol de los

10 Citado en Emily Eakin, “All Roads Lead to D.C.”, The New York Times, 31 de marzo de 2002,
I Robert D. Kaplan, Warrior Politics: Why Leadership Demands a Pagan Ethos, (Nueva York,

Random House, 2001).
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Estados Unidos en el mundo!2. Este po-
dré ser la Unica superpotencia remanen-
te, pero ello no significa, en esta perspec-
tiva, que pueda ni deba actuar como un
“llanero solitario”; las alianzas y coali-
ciones siguen siendo importantes y faci-
litan la efectividad de la politica exterior
de Washington. La nocidn de que los Es-
tados Unidos pueden darse el lujo de en-
frentar al resto del mundo sine die seria
no sélo equivocada, sino peligrosa. Ello
puede transformarse en una profecia
autocumplida, en que el Aubris de Was-
hington termina provocando el antagonis-
mo del mundo entero.

La nocién de que los Estados
pueden enfrentar indefinidamente
al resto del mundo no sélo seria
equivocada sino peligrosa.

En parte, desde luego, la tensién en-
tre ambas visiones se manifesté con pos-
terioridad al 11-9, y continla expresan-
dose hasta el dia de hoy en el debate en
torno a Irak y al conflicto del Medio
Oriente!® Mientras “halcones” como
Wolfowitz y otros presionaban por un ata-
que inmediato en contra de Al Qaeda y el
gobierno Taliban, Colin Powell y sus co-
laboradores como el subsecretario Ri-
chard Armitage en el Departamento de
Estado, insistian en tener antes “todas las
piezas en su lugar”; mientras los prime-

ros clamaban por actuar unilateralmente,
o s6lo con algunos socios, los segundos
insistian en forjar una coalicion lo mas
amplia posible (“desde la OTAN hasta la
OEA?”) para asegurarle las espaldas a los
Estados Unidos. Habiendo ganado la gue-
rra en Afganistan (si bien sin haber lo-
grado dar con su objetivo principal, esto
es, Osama bin Laden), las diferencias se
han trasladado a la politica hacia Irak y el
Medio Oriente, con los neoconservadores
exigiendo, por una parte, la invasion y
ocupacion del primero y, por otra, el res-
paldo incondicional a Israel en su conflic-
to con los palestinos, mientras que los
realistas son mas cautos y moderados en
ambas instancias.

El presidente Bush hasta ahora ha
evitado alinearse con uno u otro campo,
manteniendo un cuidadoso equilibrio en-
tre ambos, algo que deberia verse refor-
zado por los buenos resultados que ello
le ha dado. En mayo del 2002, su popula-
ridad se mantenia en un 75%, una cifra
que ninguno de sus predecesores logrd
mantener por tan largo tiempo —ocho
meses—.

. Qué tiene que ver todo esto con la
politica hacia América Latina? Mucho, ya
que esta ultima, como es obvio, no se hace
en el vacio, sino que se enmarca dentro
del contexto més amplio de los pardmetros
dentro de los cuales Estados Unidos defi-
ne el tipo de vinculacién que desea desa-
rrollar con el resto del mundo.

12 Una obra reciente que refleja este punto de vista es Henry Kissinger. Does America Need a Foreign
Policy? Towards a Diplomacy for the Twenty First Century, (Nueva York, Simon and Schuster, 2001).
3 Thomas Kleine- Brockhoff, “Amerikas gutige Hegemonie”, Die Zeit, 20 de abril de 2002.
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1A POLITICA HEMISFERICA ENTRE LAS
EXPECTATIVAS Y LAS REALIDADES

Frecuentemente, las deliberaciones en
torno a la politica latinoamericana de los
Estados Unidos se plantean en términos
del “grado de atencion” que el pais del
norte prestaria a la América al sur del rio
Bravo, con el supuesto implicito de que
“mas atencion” equivale a “mayores be-
neficios” para la region. Este supuesto es
erréneo (algo sobre lo cual volveremos);
de lo que se trata, naturalmente, no es de
la “atencidén” en si, sino del tipo de aten-
cién y el tipo de politicas que se aplican y
de sus efectos en el desarrollo y las insti-
tuciones de América Latina.

En todo caso, y como quiera que ello
fuese, si hay algo que no se puede decir
es que el gobierno del presidente Bush
no ha “prestado atencién” a la América
morena. De hecho, podria sefialarse que
pocos presidentes de los Estados Unidos
han dado tantas manifestaciones de inte-
rés en la regién como lo ha hecho el ac-
tual mandatario —sobre todo durante la pri-
mera mitad de sus primeros 18 meses de
gobierno—, pero también, si bien en me-
nor medida, después de ella.

Como alguien que fue gobernador de
Tejas y que habla espafiol, George W.
Bush estd muy consciente de la creciente
importancia del voto hispano en los Esta-
dos Unidos* y no es casualidad que la
primera visita de un jefe de Estado extran-
jero que recibiese una vez instalado en la

Casa Blanca fuese la del presidente Vicente
Fox, de México, ni que declarase que la
relacién més importante para los Estados
Unidos era la que tenia con México.

Mas alla de lo emblemético de la “co-
nexion mexicana” —tanto a nivel anecdd-
tico en términos de la asi llamada “diplo-
macia entre rancheros”, dada la aficidén
de ambos mandatarios a sus respectivas
haciendas y a calzar botas de vaqueros,
como por el significado de la presidencia
de Vicente Fox, cuya victoria en las elec-
ciones del afio 2000 significé el fin de 71
afios de gobierno del Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI)~, el presidente
Bush también dio sefiales de un fuerte
compromiso con la agenda hemisférica a
nivel multilateral.

Bush dio sefiales de compromiso
con la agenda hemisférica
a nivel multilateral.

Un discurso ante la Organizacién de
los Estados Americanos (OEA) a los po-
cos meses de asumir el cargo, asi como
el que su primera visita al extranjero fue-
se a la Tercera Cumbre de las Américas
realizada en la ciudad de Quebec, Cana-
da, a fines de abril del 2001, donde su-
brayd la necesidad de avanzar hacia un
Area de Libre Comercio para las Améri-
cas (ALCA), fueron parte de este progra-
ma, como lo fue el recibir una rapida su-
cesidn de visitas de presidentes latinoa-~

4 David R. Ayén, “Voto latino en Estados Unidos”, Foreign Affairs en Espaiiol,1:1, primavera

2001, pags. 147-159.
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mericanos, incluyendo a los de Argenti-
na, Brasil, Colombia y Chile. El continuar
con las negociaciones para un Tratado de
Libre Comercio (TLC) con Chile inicia-
das durante la administracion del presi-
dente Clinton, as{ como el anuncio de ini-
ciar algo similar con los integrantes del
Mercado Comun Centroamericano
(MCC), y 1a eventual extensién y forma-
liza-cién de un conjunto de preferencias
comerciales a los paises integrantes de la
Comunidad Andina deben insertarse en
este promisorio cuadro.

Hasta aqui, podria decirse, y mientras
se tratase de anuncios y expresion de bue-
nas intenciones en relacién a compromi-
sos a ser adquiridos en un futuro relativa-
mente indefinido, ibamos bien. Sin embar-
g0, apenas comenzaron a golpear las du-
ras realidades de situaciones criticas en la
region, que requerian no ya de la manifes-
tacion de buenos deseos ni de palabras de
buena crianza por parte de Washington,
sino de opciones claras frente a urgencias
muy inmediatas, o aun de un seguimiento
efectivo a esos compromisos, este cuadro
esperanzador comenzo6 a desmoronarse.
Estos acontecimientos han ocurrido des-
pués del 11-9, dando pie a la explicacion
de que la importancia de la regién en las
prioridades de politica exterior de Was-
hington ha disminuido, y de que ello, de
alguna manera, darfa cuenta de la sucesidon
de embates que han sufrido distintos pai-
ses por parte de los Estados Unidos en sus

- esfuerzos por remontar sus dificultades.

Esta explicacién es insatisfactoria, por
las razones que veremos a continuacion.
Lejos de reflejar “falta de atencién”, las
decisiones de politica tomadas por el go-
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bierno de los Estados Unidos hacia Amé-
rica Latina reflejan una cierta concepcién
del orden hemisférico que se aleja cada
vez mds del de la retérica del libre co-
mercio y las instituciones democraticas a
la que nos habian acostumbrado previa-
mente la Casa Blanca y el Departamento
de Estado, y se aproximan crecientemente
alanocién de “imperio sin ambages” pro-
movida por los neoconservadores que pro-
liferan al interior y en la periferia de la
administracion Bush. Una breve discusién
de algunos de los casos en que ello se ha
puesto de manifiesto con especial nitidez
permitira ilustrar esta aseveracion.

Las decisiones de politica de
Estados Unidos hacia América
Latina reflejan una concepcion que
se aparta cada vez més de la
retorica del libre comercio.

1) Argentina: “Nadie los ha forzado
a ser lo que son”

Enprincipio, hay pocos paises que han
hecho més méritos para congraciarse con
los Estados Unidos durante la tltima dé-
cada que Argentina, cuarta mayor econo-
mia de laregidn, e histdrico rival de Brasil
en la disputa por el liderazgo geopolitico
en Sudamérica. Sibien ha sido un pais que
tanto por razones comerciales como demo-
graficas ha estado més cercano a Europa
que a Norteamérica, y que en €] curso del
siglo XX tuvo muchas veces serias dife-
rencias con Washington en torno a nume-
rosos temas, bajo la presidencia de Carlos
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Satil Menem (1989-1999) ello cambid
drasticamente. Como parte de ese proce-
so, Argentina se retir6 del Movimiento de
Paises No Alineados en 1991, proclaman-
do lamuerte del Tercer Mundo (“‘existe un
solo mundo, y en €l esta Argentina™); par-
ticip6 activamente junto a los Estados Uni-
dos en la Guerra del Golfo ese mismo afio
con tropas y barcos de guerra; y solicité y
obtuvo la condicién de “aliado especial de
la OTAN” en 1994.

Simultineamente, Argentina estable-
ci6 la paridad de su moneda con el dolar,
y aplicé un programa de ajuste radical,
una “terapia de shock” que incluyd no sélo
la desregulacién y apertura de su econo-
mia, sino el programa mds masivo de
privatizaciones de la regién, por el cual
se enajend desde Aerolineas Argentinas
hasta el servicio de correos. Si hay alguien
que se atuvo al pie de la letra al asf lla-
mado “Consenso de Washington” y a las
recetas del Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos y del Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI) y el Banco Mun-
dial para sanear la economia del pais fue
el gobierno del presidente Menem, bajo
la férrea mano de su Ministro de Econo-
mia, Domingo Cavallo (hoy preso).

El gobierno de Menem se atuvo
al pie de la letra al llamado
“Consenso de Washington”.

Razones de tiempo y espacio impiden
un andlisis de las circunstancias que lle-

varon a la cesacion de pagos de Argenti-
na en diciembre del 2001 y a la subsi-
guiente renuncia del presidente Fernan-
do de la Ria y a la de tres de sus suceso-
res en el lapso de escasos dias. Para nues-
tros efectos, lo relevante es la reaccion
de Washington ante estos acontecimien-
tos. Si en ocasiones comparables (como
la crisis del peso mexicano en 1994-1995,
o la de Rusiaen 1997 o Brasil en 1998) el
gobiermno de los Estados Unidos jugé un
papel activo, incluso como prestador de
ultima instancia, en ayudar a resolver el
problema de pagos del pais en cuestion,
en el caso argentino ocurrié todo lo con-
trario. Sistemdaticamente, los Estados
Unidos se han negado a acudir al rescate
de Argentina o a interponer sus buenos
oficios ante el FMI para que éste lo haga,
contribuyendo asi a perpetuar y profun-
dizar la crisis. En una frase memorable,
el secretario del Tesoro estadounidense,
Paul O’Neill, llegd a decir, al descartar
llamados a ayudar a Argentina: “Nadie los
ha forzado a ser como son”. Seis meses
después de su cesacion de pagos, Argen-
tina contintia en una caida en espiral (se
proyecta un crecimiento negativo de un
15% del PIB el afio 2002) y los Estados
Unidos siguen manifestando la misma
indiferencia, que en ocasiones, y a juzgar
por declaraciones como las del secretario
O’Neill, se asemeja a una verdadera
Schadenfieude —el pago después de trece
afios de aplicar las politicas mas pro-nor-
teamericanas jamas aplicadas por pafs la-
tinoamericano alguno-.

15 Citado en Christopher Marquis. “U.S. Hasn’t Kept Promise to Latin America, Critics Say”, The

New York Times, 19 de mayo de 2002.
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2) Venezuela : “Lo de Chavez se veia
venir”

Y si el caso argentino sent6 el prece-
dente de que Estados Unidos ya no esta-
ria dispuesto a sacar de aprietos a econo-
mias emergentes en dificultades, al mar-
gen de su tamafio y de la cercania de sus
gobiernos a las posiciones de Washing-
ton, los confusos sucesos de Venezuela
en abril de 2002 establecieron otro, aun
mas problematico: el compromiso con la
democracia en las Américas (y, presumi-
blemente, con la Carta Democratica fir-
mada por el secretario de Estado Colin
Powell en Lima ese 11-9) del gobierno
del presidente Bush tampoco es demasia-
do firme: el grado de apoyo a la institucio-
nalidad democratica en un determinado
pais va a depender de la simpatia que le
tengan al gobierno de turno en los circu-
los de poder en Washington!®.

Es cierto que lo ocurrido en Caracas
entre el 12 y el 15 de abril del 2002 fue
desconcertante, incluso para los patrones
de la politica venezolana. La renuncia
sometida por el presidente Hugo Chavez
al jefe del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas Venezolanas, General Lucas
Romero, el dia 12; la proclamacién de su
sucesor, el dirigente empresarial Pedro
Carmona; el cierre por parte de este 1lti-
mo del Congreso y su despido de las méxi-
mas autoridades del Poder Judicial; la
subsiguiente renuncia de Carmona; y el
retorno triunfal de Hugo Chavez 72 ho-

ras después de su salida se constituyeron
en una verdadera voragine de aconteci-
mientos, dificiles de seguir y més ain de
evaluar. Con todo, la reaccion de Was-
hington, lejos de condenar lo que, para
todos los efectos, era un golpe de estado,
fue estudiadamente neutra, por decir lo
menos'’.

La reaccién de Washington a
los hechos de Venezuela fue,
cuanto menos, neutra.

En lo que seria la primera prueba de
la Carta Democratica, el contraste entre
la actitud de los gobiernos latinoamerica-
nos (muchos de cuyos presidentes se en-
contraban en una reunion del Grupo de
Rio en San Jos€ en esos dias) y la de los
Estados Unidos no podria haber sido més
grande: mientras los primeros condena-
ban unanimemente lo ocurrido (tanto en
San José como en una reunion extraordi-
naria de la OEA convocada el sabado 13
de abril), el vocero de la Casa Blanca, Ari
Fleischer, declaraba que la crisis habia
sido provocada por Chavez, que “se ha-
bia instalado un gobierno de transicién”,
el que “habria prometido elecciones a la
brevedad”. Mientras tanto, el secretario
Auxiliar de Estado para Asuntos Inter-
americanos, Otto Reich, un ex-embajador
de los Estados Unidos en Caracas y que
deberia conocer bien el acontecer vene-

!¢ Ver Arturo Valenzuela, “Bush’s Betrayal of Democracy”, The Washington Post, 16 de abril de

2002, pag. A-19 (Op-Ed).

' Peter Hakim, “Democracy and U.S. Credibility”, The New York Times, 21 de abril de 2002.
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zolano, en una reunién de emergencia
convocada con los embajadores latinoa-
mericanos ante Ja Casa Blanca, decia que
los Estados Unidos no aprobaban la rea-
lizacién de golpes de Estado y que no ha-
bia promovido éste, pero que “lo de
Chavez se veia venir”!s,

Trascendidos posteriores de reuniones
realizadas por opositores a Chdvez con au-
toridades del gobierno de los Estados Uni-
dos en el periodo previo al golpe, y una
investigacién ordenada por el Pentdgono
con relacidn con contactos de oficiales es-
tadounidenses con sus contrapartes vene-
zolanas, le dan a todo el evento un carécter
atn més oscuro. El punto a subrayar, sin
embargo, es que “a la hora de la verdad”,
el compromiso del gobierno del presidente
Bush con el principio de la democracia en
las Américas demostrd no ser univoco®.

A la hora de la verdad, el
compromiso del presidente Bush con
el principio de la democracia en las
Américas demostré no ser univoco.

3) Chile: “; Sino hay TLC con Chile,
con quién puede haberlo?”

Por otra parte, la sempiterna espera
de Chile a que llegue un Tratado de Libre

Comercio con los Estados Unidos se ha
transformado en una especie de cantinela
permanente de todos los gobiernos de la
Concertacion de Partidos por la Demo-
cracia, que lleva ya al menos doce afios,
algo que se inici6 en la Presidencia de
George H. W. Bush (1989-1993) y alin se
prolonga en la de su hijo®. Y si bien el
acuerdo de finalmente iniciar las negocia-
ciones para un TLC se dio en las dltimas
semanas de la presidencia de Bill Clinton,
algo que fue ratificado por la nueva ad-
ministracion?, después de once rondas de
negociacion entre ambos paises, ain no
hay “humo blanco”, y se ha dado Ia cu-
riosa paradoja de que la Unién Europea
ha anunciado que ha llegado a un acuer-
do en relacion a un TLC con Chile antes
que los propios Estados Unidos.

De mas estd decir que la nocidén de
que se va a poder llegar a un Area de Li-
bre Comercio en las Américas para el afio
2005, si los Estados Unidos son incapa-
ces de llegar a un acuerdo con Chile, pais
que “ha hecho todas sus tareas” en mate-
ria de reformas y ajustes econdmicos,
aparece como crecientemente improbable.
Y una carta que circulaba en el mes de
abril en el Senado de los Estados Unidos,
y que cont6 con la firma de 55 senadores,
indicando su preocupacion por las salva-
guardias aplicadas en Chile a los produc-

18 Citado en Karen de Young, “U.S. Seen as Weak Patron of Latin Democracy”, The Washington

Post, 16 de abril de 2002, pag. A-15.

9 Michael Shifter, “Democracy in Venezuela, Unsettling as Ever”, The Hashington Post, 21 de abril

de 2002, pag. B-2.

2 Ver David Mares y Francisco Rojas. Coming in from the Cold: The United States and Chile,

(Nueva York y Londres, Routledge, 2001).

21 Jorge Heine, “Libre comercio e insercién internacional: ;, Inercia o estrategia?”, Mensaje, N* 497,

marzo-abril de 2001, pag. 70-74.
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tos agricolas, y el grado al cual ellas cons-
tituyen un obstéculo a la firma de un TLC
con Chile —tratdndose de cifras infinite-
simales comparadas con los programas de
subsidios agricolas de miles de millones
de ddlares que se aplican en los propios
Bstados Unidos— indica el fuerte resurgi-
miento del proteccionismo en ese pafs, lo
que nos lleva al proximo caso, el del.ace-
10 y la industria brasilefia.

El resurgimiento del
proteccionismo en Estados
Unidos indica que es cada vez mas
improbable llegar al ALca en 2005.

4) Brasil : El impacto del proteccio-
nismo en la siderurgia

La relacién de Brasil con los Estados
Unidos siempre ha sido distinta a la del
resto de los paises latinoamericanos. De-
bido a su tamafio y peso relativo, Brasil,
con una poblacion de 170 millones de
habitantes (poco menos de la mitad de
América Latina) y lanovena economia del
planeta, necesariamente ha tenido una
aproximacion diferente a las relaciones de
este pais, si no en condiciones de pari-
dad, al menos en términos de una poten-
cia a otra, tema en el cual el considerable
tamafio del mercado interno brasilefio ha
sido un factor significativo.

De todos los pafses de la regidn, Bra-
sil ha sido el mas renuente a avanzar con
el ALCA. También ha sostenido que la
mejor manera de hacerlo seria a través de
negociaciones colectivas, que agrupasen
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al Mercosur y eventualmente a toda
Sudamérica frente a los Estados Unidos,
mds que por medio de tratativas indivi-
duales como las de Chile. Brasil también
ha sido partidario de potenciar a Sudamé-
rica como entidad politica relevante, con-
vocando a la Primera Cumbre Sudameri-
cana.

Una critica permanente de los Esta-
dos Unidos a Brasil ha sido lo que el pri-
mero considera como el excesivo protec-
cionismo de este Gltimo, dando lugar a
numerosas disputas ante el GATT, prime-
10, y la Organizacion Mundial de Comer-
cio (OMC) ahora. Esto ha sido especial-
mente vélido para sectores de la “nueva
economia”, como el informatico y de te-
lecomunicaciones. Uno de los grandes
logros de la presidencia de Fernando
Henrique Cardoso ha sido precisamente
avanzar en disminuir algo este proteccio-
nismo, y en abrir la economia brasilefia a
la competencia del exterior. Como parte
de ese proceso de apertura a la compe-
tencia internacional, la industria sidertr-
gica brasilefia ha debido poner fin a 10
mil empleos.

En ese contexto, la decisién del Pre-
sidente Bush de establecer a comienzos
del 2002 un arancel de 30% al acero im-
portado en los Estados Unidos fue vis-
to en Brasil como un golpe especialmen-
te bajo. Pese a un diagndstico universal-
mente compartido de que el problema de
fondo es un exceso de capacidad instala-
da en la industria sidertirgica a nivel mun-
dial, y que dentro del propio Departamen-
to del Tesoro de los Estados Unidos se
estaba buscando una solucién que apun-
tase en esa direccidn, este arancel extraor-
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dinario (que también ha gatillado fuertes
protestas por parte de la Unién Europeay
otros paises, que ya han presentado los
correspondientes reclamos ante la OMC
y anunciado medidas de retaliacién que
apuntan a productos de exportacion esta-
dounidenses) ha sido visto en Brasil como
un clésico ejemplo del “doble discurso™
de Washington, que predica las virtudes
del libre comercio y la apertura econdmi-
ca, pero que al menor “apretdn”, recurre
al proteccionismo mas desembozado®.
Y como si esto no fuese suficiente,
ante la fuerte devaluacién del real y la
cajda de la Bolsa en Brasil causada por el
asi llamado “efecto Lula” (esto es, el alto
apoyo en las encuestas del candidato Luiz
Ignacio Lula da Silva, del Partido de los
Trabajadores (PT) y la posibilidad de que
gane las elecciones presidenciales en oc-
tubre de 2002), el secretario del Tesoro
de los Estados Unidos no ha encontrado
nada mejor que seflalar que “ayudar a
Brasil seria un error”, contribuyendo con
ello a profundizar la crisis ain mas®.

3) México: el “paso atrds” en politi-
cas de inmigracion

Y si el acero es un tema muy sensible
en Brasil, el de la politica y legislacién
en materia de inmigracion lo es atin mu-
cho méas en México. Como se ha mencio-
nado anteriormente, el fin de los 71 afios
de gobierno del PRI en México y el ini-
cio del gobierno del presidente Fox han

significado numerosos cambios tanto en
la politica interna como en la politica ex-
terior de ese pais. En general, las posicio-
nes nacionalistas a ultranza y de identifi-
cacién con el Tercer Mundo seguidas his-
toricamente por el PRI —aunque ya en pro-
ceso de modificacion en los gobiernos de
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y
Ernesto Zedillo (1994-2000)— han ido
dando paso a otras, que ven una mucho
mayor convergencia entre los intereses de
Meéxico y los de los Estados Unidos.

Politica y legislacién acerca de
la inmigracién son materias
sensibles en México.

Como parte de este proceso, y en uno
que no ve en ello sino ¢l paso natural si-
guiente al establecimiento del Area de
Libre Comercio de América del Norte
(NAFTA) en 1994, el presidente Fox y su
secretario de Relaciones Exteriores, Jor-
ge Castafieda, han planteado la necesidad
de avanzar en la flexibilizacion de la rigi-
da legislacion de inmigracién estadouni-
dense, para permitir el flujo mas expedi-
to de mano de obra mexicana a ese pafs.
Y aunque esto es algo que estaba siendo
considerado por el gobierno de los Esta-
dos Unidos con anterioridad al 11-9, fue
una de las primeras victimas del progra-
ma “antiterrorista” aplicado por el Depar-
tamento de Justicia con posterioridad a

2 Richard Lapper, “Outbreak of Protectionism”, The Financial Times, 24 de mayo de 2002.
2 Ver “Latin America’s economies: Here we go again”, The Economist, 29 de junio-5 de julio de

2002, pag. 13.
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esa fecha, que implica, entre otras cosas,
fronteras mucho més cerradas.

De nuevo, el patrén es el mismo. Un
gobierno latinoamericano que se juega por
introducir cambios significativos en nu-
merosas areas, la gran mayoria de ellos
en la direccién de aproximarse més a los
Estados Unidos, ya sea en aplicar més o
menos a rajatabla el “Consenso de Was-
hington” en sus politicas econdmicas, o
en materia de politica exterior, para lue-
go verse enfrentado a “desconocidas” por
parte de la administracién del presidente
Bush, que reniega de compromisos adqui-
ridos o de aplicar su propia doctrina
libremercadista.

Los gobiernos latinoamericanos
se juegan por acomodarse a las
exigencias de Estados Unidos
y éstos reniegan de los
compromisos contraidos.

Esto es evidente en el caso del presi-
dente Fox, que debi¢ enfrentar acusacio-
nes de Fidel Castro de haber faltado a la
verdad debido a las presiones de que fue
objeto para que se retirara anticipadamen-
te de la Cumbre de Financiamiento de De-
sarrollo efectuada en Monterrey en mar-
zo del 2002, a fin de no incomodar al pre-
sidente Bush. Mientras, en el parlamento
mexicano, en el cual el PAN no tiene
mayoria, el Gobierno se ve sometido a
fuertes criticas por lo que muchos consi-

deran la abdicacién de cuatro décadas de
politica mexicana hacia Cuba, en una es-
pecie de “arriar la bandera” ante el Tio
Sam, el presidente Fox no puede exhibir
concesion significativa alguna obtenida a
cambio de ello por parte de los Estados
Unidos*.

AMERICA LATINA EN LA ENCRUCIJADA

El caso de Cuba, naturalmente, cae en
una categoria distinta, pero aun ahi es di-
ficil encontrar avances en la politica es-
tadounidense. El discurso dado sobre el
tema por el presidente Bush en Miami en
mayo de 2002 no hizo sino reiterar las
mismas viejas exigencias al gobiemo de
Fidel Castro, sin el menor asomo de le-
vantar el embargo que afecta a la isla,
embargo cada vez maés cuestionado por
numerosos sectores, tanto dentro como
fuera de los Estados Unidos. Y la politica
que se seguird hacia Colombia, principal
foco de violencia en las Américas hoy,
merecerd especial atencidn en los meses
y afios venideros, tratdindose de la situa-
cidn més critica que se enfrenta en el con-
tinente, y la mas facilmente asimilable al
“combate al terrorismo global” en que se
encuentran comprometidos los Estados
Unidos hoy.

Con todo, poca duda cabe de que
América Latina se encuentra en un punto
de inflexién. Como pocas veces en la his-
toria, sus gobiernos y sus pueblos han asu-
mido posiciones abrumadoramente pro-

# Para una perspectiva mexicana sobre Cuba hoy, ver la seccion especial “Cuba, ay Cuba”, en

Nexos, N* 292, abril de 2002,
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Estados Unidos; el compromiso con la
democracia como forma de gobierno y
con la economia de mercado es casi uni-
versal; pese a que el anunciado ALCA (a
diferencia, por ejemplo, de cémo funcio-
na la Unién Buropea) ofrece unicamente
libre comercio, sin ninglin tipo de meca-
nismo compensatorio para avanzar hacia
la reduccién de las enormes desigualda-
des en los niveles de desarrollo en las
Américas, todos los pafses (a excepcidn
de Cuba, que no ha sido parte de las Cum-
bres de las Américas) lo han respaldado.
Un pais como Chile, incluso, ha asumido
el riesgo considerable de iniciar negocia-
ciones para un TLC con los Estados Uni-
dos sin que el Congreso haya autorizado
el mecanismo de fast track con que se
aprob6 el NAFTA, exponiéndose a que
todo lo que llegue a acordar con el Ejecu-
tivo (asumiendo que ello ocurra, lo que
no es obvio) sea desmantelado por con-
gresistas contagiados por la fiebre protec-
cionista que ha sido alentada desde la pro-
pia Casa Blanca (como ha quedado de-
mostrado en el caso del acero).

En estos términos, cabe preguntarse
si la Unica alternativa para América La-
tina es “insistir, insistir, insistir” en el
didlogo con los Estados Unidos, y ha-

cerle ver al gobierno del presidente Bush
lo equivocado de sus politicas y la nece-
sidad de que recapacite, con el objeto de
que retome los sanos principios del inter-
nacionalismo multilateral, la democracia
y el libre mercado, o si existen otras op-
ciones. De mds estd reiterar que el enor-
me (y creciente) poderio de los Estados
Unidos hoy y la dependencia de muchos
paises latinoamericanos del comercio y
las inversiones de los Estados Unidos
hacen que el margen de maniobra no sea
demasiado amplio. Sin embargo, y esto
es especialmente véalido para los paises
sudamericanos, en una posicion distinta
de la de Centroamérica, México y el Ca-
ribe (cada vez mas incorporados por me-
dio de sus flujos comerciales, financie-
ros y demograficos a los Estados Uni-
dos), como sefiala la experiencia de Chile
y su recién anunciado Tratado de Libre
Comercio con la Unién Europea, es po-
sible que el proyecto del ALCA no sea
el Unico valido para la region, y que las
verdaderas “anteojeras” con que Améri-
ca Latina ha estado mirando su insercion
internacional, una que privilegia casi ex-
clusivamente a los Estados Unidos, no
sean la estrategia mas recomendable para
defender sus intereses.

105



