La politica de la transferencia
internacional de tecnologia
en América Latina

Oscar Plaza

Este trabajo es un estudio de las politicas de transferencia internacional de
tecnologia en los paises de América Latina. Pretendemos mostrar la necesidad
de tener a los nuevos desarrollos tecnolégicos 'y los cambios de politicas eco-
nomicas como marco de referencia para entender la evolucion del pensamien-
to acerca de la transferencia internacional de tecnologia en la region 'y el con-
secuente diseiio y rediseiio de politicas al respecto. Como corolario, en primer
lugar, intentamos adelantar la tesis de que, paraddjicamente, estas politicas
han sido simultdneamente exitosas y frustrantes. En segundo lugar, en térmi-
nos de tecnologia politica, la transferencia internacional de tecnologia juega
un rol importante en la estabilidad social del futuro.

Para los efectos de nuestro estudio, por un lado, examinamos la evolucion
historica del pensamiento y politicas de transferencia internacional de tecno-
logia en América Latina a fin de entender por qué se le ha considerado impor-
tante. Examinamos también el diseiio, implementacion y resultados
institucionales de las politicas respectivas. Por otro lado, en un intento de con-
tribuir con algunos alcances tedricos, organizamos este trabajo proponiendo
una diferenciacion de etapas historicas en la evolucion del pensamiento 'y po-
liticas acerca de la transferencia internacional de tecnologia en América Lati-
na. Este esfuerzo teorico trata de reafirmar la idea de que los cambios tecnolo-
gicos 'y las modificaciones de las politicas economicas forzaron drdsticas trans-
formaciones en las politicas de transferencia internacional de tecnologia en la
region, afectando a su vez radicalmente el rol y funcion de las instituciones y
actores involucrados.
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LA ERA DEL DESARROLLO NACIONAL

a) Perspectiva historica

espués de la Segunda Guerra

Mundial, dado el poder demostra-

do por las nuevas tecnologias en
el campo de batalla, se produjo un con-
senso internacional acerca de la necesi-
dad de promover el desarrollo cientifico
y tecnoldgico al servicio de la paz. Du-
rante los aflos cincuenta, conceptos como
desarrollo, industrializacién, planifica-
cién, organizacion, e identidad de la “co-
munidad cientifica nacional” tomaron
mucha fuerza dentro de los circulos de
opinién intelectual de los paises latinoa-
mericanos. Esta actitud era consecuente,
por lo demds, con la institucionalidad in-
ternacional surgida después de la guerra,
la cual propici6 explicitamente esta linea
de conceptos.

El modelo de politica de desarrollo
cientifico-tecnoldgico de la Unesco
apuntaba a hacer visible
la investigacion cientifica
nacional de alto nivel.

La Unesco fund6 un Departamento
Cientifico y, desde éste, comenzé a pro-
pugnar un modelo de politica de desarro-
llo cientifico/tecnoldgico. El objetivo de-
clarado del modelo era hacer posible la
“investigacion cientifica nacional” de alto
nivel. La teorfa sustentadora del modelo
era que el conocimiento cientifico y la ex-
periencia en investigacién cientifica iban
a “empujar’” el desarrollo socioeconémico
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nacional. La premisa bdsica de esta linea
de pensamiento era que “buena ciencia”
—fisica, quimica, y otras disciplinas basi-
cas— crearia “buena tecnologia”, defini-
da esta dltima como la aplicacién del co-
nocimiento cientifico a la procura de me-
tas de productividad econémica.

En 1970, 1a Asamblea General de las
Naciones Unidas aprobd la Estrategia In-
ternacional para el Desarrollo, 1971-1980
(UN 1971a). Esta estrategia consideraba
explicitamente la contribucién de la cien-
cia y la tecnologia para el desarrollo de
los paises en vias de desarrollo y la im-
portancia de la transferencia interna-
cional de tecnologia (UN 1971b). En este
contexto, el Consejo Econémico y Social
de las Naciones Unidas instruy6 a sus
Comisiones Regionales que tomaran ini-
ciativas concretas en este ambito. Fue asi
como la Comisién Econémica para Amé-
rica Latina y el Caribe (CEPAL) decidié
promover la transferencia de tecnologia
en la regidn, para lo cual estudi6 y reco-
mendo la creacion de sistemas de infor-
macion cientifica y tecnoldgica, de paten-
tes y de transferencia tecnolégica entre
los paises del drea. Adicionalmente, hubo
varios esfuerzos sobre la misma materia
dentro de América Latina.

No es de sorprender, entonces, que ya
en la década de los sesenta el programa
estadounidense Alianza para el Progreso
en América Latina hiciera del desarrollo
cientifico y tecnoldgico un objetivo ex-
plicito de dicho programa. En linea con
el espiritu “desarrollista” de la Alianza,
la Organizacién de los Estados America-
nos (OEA) cre6 el Departamento de Asun-
tos Cientificos y Tecnoldgicos. Acto se-
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guido, este Departamento puso en mar-
cha un programa destinado a iniciar un
proceso de desarrollo cientifico y tecno-
l6gico en la region.

Este conjunto de circunstancias poli-
ticas internacionales cred las condiciones
para lanzar un ambicioso plan de transfe-
rencia internacional de tecnologia hacia
América Latina y dentro de ella. Hasta
hoy, el esfuerzo de aquella época consti-
tuye el mas completo y coordinado pro-
grama con este fin realizado en la region.
Fue asi como de acuerdo con el Progra-
ma Regional de Desarrollo Cientifico y
Tecnolégico de la OEA, la Divisién de
Planes y Estudios de su Departamento de
Asuntos Cientificos y Tecnolégicos pre-
par6 un marco conceptual para definir y
ejecutar un “proyecto piloto” de transfe-
rencia internacional de tecnologia en
América Latina.

b) El Proyecto Piloto de Transferen-
cia de Tecnologia

El Proyecto Piloto de Transferencia
de Tecnologia de la OEA (OEA, 1972)
ejemplifica la preeminencia del enfoque
de desarrollo econémico nacional y la
influencia de factores y actores interna-
cionales externos en el pensamiento y las
consiguientes politicas de ciencia y tec-
nologia en los paises latinoamericanos. En
efecto, durante los afios ‘60, 1a Organiza-
cidén para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OECD) cre6é un programa
para enfatizar y propiciar el rol de la cien-
cia y la tecnologia en el desarrollo.

Este programa propone expresamen-
te “un método para definir los requeri-
mientos de investigacion cientifica y tec-

noldgica en relacion al desarrollo econd-
mico”. (OCDE, 1968a:19) Este método
consiste en crear “grupos de trabajo” para
ejecutar “proyectos pilotos”. El objetivo
explicito de estos proyectos piloto era
construir instituciones capaces de admi-
nistrar eficientemente politicas de cien-
ciay tecnologfia, pues ellas son “de parti-
cular necesidad en paises en vias de de-
sarrollo”. (OCDE, 1968b:147).

El programa de la ocpe planteaba
una correlacion basica entre
desarrollo tecnologico y
desarrollo economico.

El esquema conceptual de la OCDE
planteaba, en primer lugar, una correla-
cién bdsica entre desarrollo tecnolégico
y desarrollo econémico. En segundo lu-
gar, la falta de desarrollo tecnoldgico se
deberia a la inexistencia de un mercado
tecnolégico nacional. De acuerdo con este
enfoque, la falta de demanda tecnolégica
interna por parte del sector productivo
nacional tiene como contrapartida la im-
portacién de tecnologia fordnea, la cual,
a su vez, seria parte del mercado interna-
cional de tecnologia. Por esta razén, las
politicas nacionales de ciencia y tecnolo-
gia imperiosamente tienen que conside-
rar el proceso internacional de transferen-
cia de tecnologia (Gonod 1972). Este pro-
ceso determinarfa la distribucién interna-
cional de tecnologia y funcionaria de
acuerdo con principios basicos de merca-
do. En consecuencia, la inversién extran-
jera, los joint-ventures, los contratos de
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compra de tecnologia (licencias, patentes,
marcas), y las transacciones de materias
primas, de bienes de capital y de soporte
técnico serian actos propios del mercado
internacional de transferencia de tecno-
logias. Acciones que involucraran bienes
no transables, tales como el libre flujo de
conocimiento cientifico y la asistencia
técnica y profesional, no formarian parte
del mercado internacional de tecnologia,
pero deberian ser consideradas en las po-
liticas de transferencia internacional de
tecnologfia.

De esta manera, el enfoque y meto-
dologia propuesto por la OCDE, fuerte-
mente influenciados por el pensamiento
francés en materia de politica de ciencia
y tecnologia, fue llevado a la practica por
la OEA en el Proyecto Piloto de Transfe-
rencia de Tecnologia, impulsado por el
gran interés estadounidense de llevar a
cabo un programa tecnolégico para el
desarrollo (OEA, 1971 y 1972b). El re-
sultado mas importante del proyecto fue
la creacién de grupos de “expertos en
politicas de tecnologia” en cada uno de
los paises participantes en el proyecto.
Estos expertos se transformaron en los
promotores politicos y administradores de
las politicas de tecnologia en los paises
latinoamericanos. Es de notar que la gran
mayoria de estos nuevos expertos no pro-
venia de la comunidad cientifica, sino mas
bien eran especialistas provenientes de la
economia, la administracidn publica y la
ingenieria. Precisamente, estos profesio-
nales se transformaron en expertos en
politica de ciencia y tecnologia debido a
su participacion en el proyecto piloto de
la OEA. Las comunidades cientificas de
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los paises de la region llegaron a ser im-
portantes grupos de presion en apoyo de
las politicas propuestas y ejecutadas por
los expertos, pero muchos cientificos eran
fuertes opositores a los criterios técnico-
econémicos de los expertos. Las comuni-
dades cientificas querian investigacién
cientifica, en circunstancias que los ex-
pertos querian cambio tecnoldgico sus-
ceptible de medir en términos de desarro-
llo econémico.

El Proyecto Piloto de la ora
contribuyd a la consolidacion
institucional de las politicas
cientificas y tecnoldgicas de la region.

Otro importante resultado del Proyec-
to Piloto fue la institucionalizacién de las
politicas cientificas y tecnoldgicas en
América Latina. Por supuesto, este pro-
yecto no es el tnico factor, pero sin duda
contribuyé de manera significativa a la
consolidacidn institucional de dichas po-
liticas. Hasta entonces, en sus discursos,
los politicos latinoamericanos se referian
con frecuencia al importante papel de la
ciencia y la tecnologia para el desarrollo,
pero habfa una notoria falta de institucio-
nalidad encargada de diseflar y aplicar
politicas al respecto. En gran parte y gra-
cias al Proyecto Piloto, la politica de cien-
ciay tecnologia logré un lugar dentro del
aparato burocratico del Estado en Améri-
ca Latina.

En términos de la transferencia de tec-
nologia propiamente tal, los resultados del
Proyecto Piloto fueron ambiguos. Sin lu-
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gar a dudas, el proyecto amplié significa-
tivamente el conocimiento del proceso de
transferencia internacional de cienciay de
tecnologia y la capacidad de administra-
cién del mismo en Latinoamérica. No
obstante, el mejor conocimiento del pro-
ceso y la exitosa institucionalizacién de
las politicas no significaron una evidente
mejora del estatus internacional de los
sistema cientifico-tecnolégicos naciona-
les, ni tampoco una clara contribucién al
desarrollo socioeconémico nacional en la
region.

c) El paradigma

El Proyecto Piloto de Transferencia
de Tecnologia no fue sélo un programa
para mejorar el proceso de transferencia
internacional de tecnologia dentro de
América Latina y hacia la regién, sino que
constituyé ademas un intento deliberado
de establecer un procedimiento para ori-
ginar, institucionalizar y administrar po-
liticas publicas en una nueva area de in-
terés politico. La meta era comenzar a
operar, tan pronto fuera posible, como un
sector institucionalizado de la administra-
cion del Estado. El resultado fue muy si-
milar al de la creacion de nuevos organis-
mos publicos mediante un proceso formal
de debates y decisiones por parte de las
instancias politicas, pero la singularidad
de la experiencia residio en el énfasis casi
exclusivo en una secuencia de decisiones
de carécter fundamentalmente administra-
tivo acerca de aspectos de gestion de los
asuntos cientificos y tecnoldgicos. Nun-
ca se abordé directamente la politica cien-
tifica y tecnoldgica como materia de na-

turaleza politica que la comunidad nacio-
nal debia debatir y los érganos politicos
del Estado decidir. Todo esto en un con-
texto en que la ideologia consensual de la
época enfatizaba y priorizaba el “desarro-
llo nacional”, daba a la “ciencia y tecno-
logia” un rol importante en ese propdsito
y consideraba al Estado como el actor
central y principal.

El proyecto piloto consideraba
aspectos relacionados con
la ingenieria, lo administrativo
y lo politico.

El concepto de proyecto piloto para
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
utilizé un método de accidén que conside-
raba simultdneamente tres aspectos: el de
la ingenierfa, el administrativo y el poli-
tico. Desde el punto de vista del primero,
la idea era desarrollar un prototipo que
creara grupos de accién, pequeiios y
cohesionados, con la misién especifica de
promocionar la institucionalizacién de la
politica cientifica y tecnolégica en Amé-
rica Latina. El aspecto administrativo as-
piraba a proporcionar un mecanismo de
coordinacion tanto a nivel nacional como
regional. La accién paralela de varios gru-
pos actuando con el mismo ideario, los
mismos objetivos y un mismo plan en dis-
tintos paises de la region se consideraba
indispensable para el éxito de dicha em-
presa. Desde el dngulo politico, la idea
era la factibilidad del proyecto. El objeti-
vo no era lograr un triunfo ideoldgico,
sino la capacidad de alinear tras el pro-
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yecto a actores y eventos politicos muy
disimiles. En definitiva, la idea del pro-
yecto piloto fue probar un modelo para
enfrentar el desafio administrativo que
presentaba un propdsito politico en una
nueva drea de las politicas piblicas. Dado
el contexto ideoldgico de la época, muy
favorable a una estrategia del desarrollo
nacional encabezada por el Estado, el
modelo fue exitoso en términos de
institucionalizar la politica cientifica y
tecnoldgica y la transferencia internacio-
nal de tecnologia como parte de dicha
politica.

LA ERA DE LA TRANSICION

A mediados de la década de los ochen-
ta, estaba claro que, no obstante el éxito
de la institucionalizacién de la politica de
transferencia internacional de tecnologia,
los resultados obtenidos eran pobres en
cuanto a generacion de capacidad tecno-
l6gica nacional, de influencia en al apa-
rato productivo y en definitiva, de impacto
en el desarrollo socio econdmico nacio-
nal. A nivel internacional se estaban pro-
duciendo dos fenémenos de profunda in-
fluencia en el pensamiento y accién en el
admbito tecnoldgico. El primero tenia que
ver con la tecnologia misma. El nuevo
campo de la asi llamada “tecnologia avan-
zada” practicamente terminé con la fase
de desarrollo tecnolégico de la era indus-
trial, en circunstancias en que, hasta en-
tonces, el pensamiento y la politica cien-
tifico-tecnoldgicos de la region habian te-
nido a la industrializacién como marco de
referencia. En segundo lugar, el pensa-

124

miento y la accién en materia de politica
econdmica se estaba revirtiendo dramati-
camente. De un enfoque de desarrollo
“hacia adentro” mediante la “sustitucion
de importaciones” se pasaba a un desa-
rrollo “hacia afuera” mediante el “mer-
cado abierto” en materia de comercio ex-
terior. La administracion institucional del
flujo de transferencia internacional de tec-
nologfa era perfectamente complementa-
ria con un mercado internacional cerra-
do, pero dificil de conciliar con una poli-
tica de libre mercado.

La “tecnologia avanzada” termind
con la fase de desarrollo tecnoldgico
de la era industrial.

En esta coyuntura, tres enfoques acer-
ca de la transferencia internacional de tec-
nologia se disputaban el interés de los cir-
culos académicos y los centros de deci-
sién politicos. Un primer enfoque, el de
la “escuela de los incentivos de precio”,
enfatizaba la idea del “precio correcto”,
Los seguidores de esta escuela creian que
los precios de mercado, que reflejan los
costos sociales, no sélo guiaran la selec-
cion de la tecnologia mas eficiente, sino
que crearan los incentivos para el desa-
rrollo de las tecnologias mds apropiadas
para el desarrollo (Teece 1981). No es
necesario enfatizar que este pensamiento
se enmarca perfectamente en politicas
econdmicas que propugnan la privatiza-
cidn, la liberalizacién y los mercados
abiertos al comercio internacional.

El enfoque opuesto sostuvo que la
promocién de la innovacién tecnolégica
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no puede dejarse al mecanismo de pre-
cios. Lo que se necesitaria es una deci-
sion premeditada de invertir en desarro-
llo tecnolégico y controlar la transferen-
cia internacional de tecnologia. Los prin-
cipales sostenedores de este enfoque fue-
ron los expertos formados en la era de la
ciencia y tecnologia para el desarrollo
nacional. Estos expertos constituyeron la
espina dorsal de la infraestructura
institucional creada en aquella era. En su
mérito, cabe acotar que dichos especia-
listas han sido también capaces de man-
tener en el tiempo esa institucionalizacidn,
si bien actualmente ella no tiene mayor
relevancia en el aparato burocrético del
Estado, ni tampoco en el debate politico
nacional.

La “escuela de la reforma radical”
adopté un enfoque mas amplio. Arguy6
que tanto los productos como los méto-
dos de produccién son elementos inhe-
rentes al sistema socioecondmico. Por
lo tanto, seria imposible que paises
avanzados crearan la “tecnologia apro-
piada” para paises en via de desarrollo,
tanto en términos de productos como de
factores de produccién. No obstante,
esta escuela no desarrollé6 un modelo
practico que permitiera disefiar politi-
cas nacionales que abordaran los desa-
fios tecnolégicos de los paises y regio-
nes menos desarrolladas, en particular
en América Latina. En aquel entonces
fue un novedoso concepto de “tecnolo-
gias alternativas”, en la actualidad s6lo
sirve de inspiracion a proyectos tecno-
légicos atractivos, pero puntuales. Su
mayor contribucién fue que creé una
nueva actitud, esto es, una conducta de

pensamiento critico para estudiar cual-
quier propuesta tecnoldgica.

El concepto de “tecnologias
alternativas” cred una actitud
critica para estudiar cualquier

propuesta tecnologica.

En el 4mbito mds contingente, tam-
bién se asistia a una fuerte tensién en-
tre la perspectiva con que se miraba al
proceso de transferencia internacional
de tecnologia desde las empresas mul-
tinacionales y los centros intelectuales
y politicos de los paises latinoamerica-
nos (Teece 1976). Las primeras mira-
ban su inversién en tecnologia como un
proceso continuo, que debe producir
retornos financieros tal como debe ha-
cerlo cualquier inversién (Ethier and
Markusen, 1996). En cambio, a las au-
toridades de los paises latinoamerica-
nos les preocupaba més que nada el ac-
ceso a tecnologias ya existentes en pai-
ses desarrollados. Desde esta Optica,
tendian a ver la inversién en tecnologia
por parte de empresas multinacionales
como costos del pasado (“costos hun-
didos”) que no requieren reembolso
(Pack and Saggi, 1997).

Dada esta diferencia de percepciones,
no es de extrafiar que los organismos po-
liticos latinoamericanos hayan intenta-
do controlar el flujo internacional de tec-
nologia. Es asf como se inicié una era de
elaboradas legislaciones destinadas a ase-
gurar que las tecnologias provenientes de
empresas multinacionales beneficiaran al

125



Oscar Plaza

sector productivo privado y publico na-
cional y al pafs receptor en general. Sin
embargo, desde un comienzo causé in-
quietud que la nueva legislacién pudiera
no sélo desincentivar la transferencia de
tecnologia, sino también no aliviar en
nada los supuestos abusos de las empre-
sas multinacionales. En rigor, en la prac-
tica, la legislacion demostrd ser muy am-
biciosa, complicada y no operativa en un
contexto internacional de rapido cambio
tecnoldgico. Mas la transferencia inter-
nacional de tecnologia continud, a veces,
restringida por la legislacion; a veces, tras-
pasdndola.

El sello de la discusion de este perio-
do de transicién estuvo dado por las im-
plicaciones que tenia para el desarrollo
tecnoldgico la reestructuracion de tenden-
cias en la esfera mundial. El desarrollo
de las “tecnologias avanzadas” y la for-
macién de estructuras econémicas y fi-
nancieras globales estaban desafiando el
concepto mismo de politicas tecnolégicas,
especialmente en lo que respecta a la na-
turaleza “nacional” contenida intrinseca-
mente en el concepto. Una de las formas
de la reestructuracién de la economia
mundial fue la emergencia de alianzas
entre compaiifas financieras y de creacién
de tecnologias con estructuras de produc-
cién y comercializacién que, sobrepasan-
do el concepto de varios mercados nacio-
nales de accidén, ven al mundo entero
como su mercado natural. El resultado de
este proceso fue la alta especializacion
tecnoldgica de grandes empresas y la ra-
pida evolucién de las tecnologias que
crean. Es entonces que se dieron las con-
diciones para una verdadera economia
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“multinacional”. En este nuevo escena-
rio, incluso las economias de paises mas
avanzados comenzaron a evolucionar den-
tro de “estructuras de dependencia” glo-
bal. Por supuesto, las “estructuras de de-
pendencia” funcionan de manera “asimé-
trica”, por lo tanto, las economias de pai-
ses avanzados gozan de una autonomia
relativa mayor, pero ain mas importante,
son mds gravitantes en la determinacidn
de estas estructuras que las economias de
paises en vias de desarrollo. No obstante,
la mera factibilidad de una economia na-
cional auténoma comenzo a ser altamen-
te improbable.

La alta especializacion tecnoldgica
de grandes empresas dio lugar
a que surgiera una verdadera
economia multinacional.

En este nuevo contexto, la idea del
control del proceso de transferencia in-
ternacional de tecnologia como instru-
mento de la politica tecnolégica nacional
colaps6. Si algo se podia dar por cierto es
que las nuevas tecnologias no reconocen
nacionalidad y menos la de un pais en vias
de desarrollo, por lo que el disefio de es-
quemas de control y regulacién de la dis-
tribucién internacional de tecnologia em-
pezd a mostrar signos de futilidad. Co-
menzd entonces el cuestionamiento del
concepto mismo de ciencia y tecnologia
para el desarrollo y de transferencia in-
ternacional de tecnologia como uno de los
instrumentos para administrar el cambio
tecnoldgico en dichos paises.
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LA ERA DE LA ANSIEDAD

La transferencia de tecnologia desde
paises desarrollados hacia paises en vias
de desarrollo ha continuado y crecido en
afios recientes. Por un lado, se arguye que
la perspectiva de mejoramiento del nivel
econémico de los paises en vias de desa-
rrollo depende en gran medida de la in-
corporacién y adaptacion de tecnologias
ya existentes en paises avanzados. Por
otro lado, existe amplio consenso en que
la tecnologia transferida no siempre se
adecua a las necesidades ni a los recursos
de estos ultimos paises. También existe
una generalizada percepcién de que la
brecha tecnoldgica entre estos dos grupos
de paises se acrecienta, si no a nivel de
elites, a nivel de la poblacién en su con-
junto (Spencer 1970, Glass and Kamal
1998).

Hay amplio consenso en que la
tecnologia transferida a los paises en
desarrollo no siempre se adecua a sus

necesidades y recursos.

No es dificil entender el gran interés
que existe hoy en América Latina respec-
to de la transferencia internacional de tec-
nologia. En primer lugar, se teme que el
rapido ritmo de cambio tecnoldgico de los
paises desarrollados acreciente la brecha
tecnoldgica de la region. También existe
amplia evidencia de que las nuevas tec-
nologias avanzadas se transfieren cada vez
mas rapidamente de una industria a otra,
con lo cual ningtin sector de la economia

y de la sociedad est4 libre de sus efectos.
Ademds, las nuevas tecnologias se difun-
den a ritmo creciente de una nacidn a otra,
a través de todo el orbe. Pero lo mas im-
portante es que se comprueba la existen-
cia de una percepcion generalizada en la
inteligencia contemporanea de que esta-
mos en medio de una revolucién tecnold-
gica. Estarevolucion estaria transforman-
do la naturaleza misma de la actividad
econémica, y con ello la infraestructura
material de la sociedad, tal como el va-
por, la electricidad y el motor de combus-
tién interna lo hicieron durante la revolu-
cion industrial. La actual revolucidn tec-
nolégica tendria sus comienzos en la elec-
trénica, mostrando hoy todo su potencial
en el campo de la informatica. También
asistimos a los comienzos del desarrollo
de la biotecnologia iniciado con el des-
cubrimiento del ADN en los afios cin-
cuenta y que en la actualidad empieza a
tener efectos directos en dreas tan sensi-
bles como alimentos y medicina. Agré-
ganse a esto tecnologias potencialmente
revolucionarias en el area de los materia-
les y la fotdnica.

Es asi como la situacion actual se ca-
racteriza por el continuo cambio tecnol6-
gico en los paises avanzados y la rdpida
difusién de la nueva tecnologia a nivel
global, incluyendo sectores de elite de
paises en vias de desarrollo (Arnold, Guy,
Hanna 1995). Pero este desarrollo tecno-
l6gico a nivel mundial no alivia el atraso,
la marginalidad y el consiguiente sufri-
miento en los paises en vias de desarro-
llo. Mas atin, pareciera que la transferen-
cia internacional de tecnologia hacia es-
tos pafses tensiona su tejido social y su
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identidad cultural. La raiz del conflicto
que genera el cambio tecnoldgico se debe
a la naturaleza dual de toda nueva tecno-
logia; por un lado, conlleva el surgimien-
to de nuevos valores, por ejemplo, eficien-
cia, instantaneidad y conexi6n global; por
el otro, destruye antiguos valores, a sa-
ber, artesania, contemplacién y lealtad
local. Las sociedades avanzadas tienen
una cultura tecnoldgica con més tradicién
y son las iniciadoras de la innovacion tec-
noldgica, lo cual les permite sobreponer-
se con mds facilidad a la destruccién de
valores tradicionales. En los paises en vias
de desarrollo, la nueva tecnologia trae
consigo el reemplazo de sus propios va-
lores por aquellos imbuidos en tecnolo-
gias fordneas y sin que el acervo de una
tradicion de cultura tecnoldgica medie la
transicion. En estos paises, la transferen-
cia internacional de tecnologia resulta asi
subversiva.

El aporte de una fuerza de trabajo
tecnologicamente capacitada se ha
convertido en principal factor de
produccion de las empresas
multinacionales.

La infraestructura material de la lla-
mada “nueva economia” tiene su base en
la “tecnologia avanzada” y en el liderazgo
de las empresas multinacionales que han
desarrollado modelos comerciales para
estas tecnologias. Para seguir siendo com-
petitivas estas nuevas empresas dependen
en alto grado de la innovacién tecnoldgi-
ca. En consecuencia, el conocimiento que
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aporta una fuerza de trabajo tecnoldgica-
mente capacitada se ha convertido en el
principal factor de produccion de estas
empresas. Siendo asf, la existencia de una
fuerza de trabajo barata, con escasos co-
nocimientos tecnolégicos, seria un ele-
mento que desincentivaria la inversion en
los paises en vias de desarrollo. S6lo cuan-
do una unidad territorial, sea una econo-
mia nacional o local, pueda producir y
reproducir una fuerza de trabajo tecnol6-
gicamente capacitada, estas empresas es-
tarfan dispuestas a moverse desde regi-
menes de ventajas absolutas a otros de
ventajas comparativas en términos de
creacion de valor agregado. Pareceria en-
tonces que estarfamos frente a una de re-
quisitos basicos para que un pais partici-
pe en la nueva economia.

Sin embargo, la capacidad de produ-
cir y reproducir fuerza de trabajo tecno-
légicamente capacitada es solamente un
factor necesario, pero no suficiente, para
incorporar a un pais al camino del desa-
rrollo tecnolégico y econémico contem-
poraneo. Filipinas, por ejemplo, tiene un
sistema de educacion terciaria relativa-
mente avanzado, pero ha sido incapaz de
capitalizar este recurso humano. Su sec-
tor econdmico de tecnologia avanzada
permanece atrapado en un régimen de
creacion de valor agregado de ventajas
absolutas, debido a que internacionalmen-
te, dispone de relativa abundancia de
mano de obra barata. Es asi como, a pe-
sar de la transferencia internacional de
tecnologia, muchos paises en vias de de-
sarrollo permanecen atrapados en su con-
dicién de economias de alto coeficiente
de mano de obra barata y de bajo valor
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agregado dentro de la divisidn internacio-
nal de la fuerza de trabajo. Es en estos
paises, mds que en otros, donde la nueva
economia, basada en tecnologias avanza-
das y en su consiguiente divisién tecno-
l6gica polarizante, ha contribuido en ma-
yor medida a la masiva desigualdad so-
cial. Por si, la nueva tecnologia no crea
las condiciones para el desarrollo ni me-
jora las condiciones de vida de la mayo-
ria de la poblacién de estos paises. La
transferencia internacional de tecnologia
no es, entonces, una respuesta cabal a los
problemas del desarrollo de los paises
atrasados.

He aqui entonces el dilema que pre-
senta la transferencia internacional de tec-
nologia a los paises latinoamericanos y
en vias de desarrollo en general. Por un
lado, se entienden la tension y la subver-
sién que esta nueva tecnologia trae con-
sigo, pero al mismo tiempo, se compren-
de que esta tecnologia es el factor clave
de poder en la nueva economia global.
Peor, la tecnologia avanzada encierra la
promesa de desarrollo econémico sin ne-
cesidad de utilizar mano de obra y recur-
sos naturales abundantes y baratos, que
constituyen las tradicionales ventajas ab-
solutas de los paises en vias de desarro-
llo. La verdadera brecha internacional
pareceria estar definiéndose, no tanto en
términos de paises diferentemente afec-
tados por las nuevas tecnologias, sino mas
bien entre los paises integrados a la nue-
va estructura econdémica internacional y
los excluidos de ella. Esto, porque no tie-
nen la capacidad minima para incorporar
las nuevas tecnologias, necesarias para
competir en una economia globalizada

donde el costo de la mano de obra y los
recursos naturales no importa mayormen-
te (Castells 1994).

Al parecer, la brecha internacional se
define entre los paises integrados a la
nueva estructura econémica
internacional y los excluidos de ella.

En otras palabras, el mundo avanza-
do puede seguir su desarrollo sin necesi-
dad del resto. La tecnologia avanzada
encierra la posibilidad de tornar redun-
dantes a los paises en vias de desarrollo.
Percibiendo esta posibilidad, las elites de
estos Estados tratan desesperadamente de
traer tecnologia avanzada mediante el pro-
ceso de transferencia internacional de tec-
nologia. El acceso a nueva tecnologia les
permite sentirse parte del mundo contem-
pordneo, aun cuando no sea el caso para
aumentar el bienestar de su poblacién. Por
el contrario, la mayor parte de la gente de
los paises en vias de desarrollo siente que
el nuevo mundo tecnologizado ni siquie-
ra los explota, de acuerdo con el signifi-
cado del término en economia politica y
como sucedi6 en la era de la industriali-
zacidn, sino simplemente los ignora. Sien-
do asi, la tecnologia politica nos diria que
el futuro se definird en la medida en que
la gran mayoria de esta poblacion, que se
siente abandonada, crea que puede poner-
se al dia con el proceso de tecnologiza-
cion, o bien, en que pierda toda esperan-
za y, entonces, no faltardn quienes pien-
sen que simplemente es mejor arrasar con
todo el sistema socioeconémico contem-
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pordneo, pues frente a la desesperanza
todo costo es inconmensurable.

La transferencia internacional de
tecnologia es un poderoso
instrumento de control social.

Gracias al cambio tecnolégico, los
paises incrementan su capacidad de
crear riqueza y adquieren los medios
para alcanzar objetivos sociales. Este es
el punto de vista positivo del “enfoque
tecnoldgico” del desarrollo y la trans-
ferencia internacional de tecnologia. Sin
embargo, esta tltima es también un po-
deroso instrumento de control social.
Aquellos con capacidad de generar y
administrar tecnologia, como es el caso
de las empresas multinacionales, o de
usar tecnologia, como es la situacién de
quienes pueden adquirirla en paises en
via de desarrollo, tienen el poder de
definir problemas, delimitar alternativas
de solucion, e influir en la toma de de-
cisiones politicas. Este es el punto de
vista negativo del “enfoque social” del
desarrollo tecnolégico y la transferen-
cia internacional de tecnologia. Sin
embargo, la evolucion de la tecnologia
muestra que el control de ésta, junto al
poder relativo que confiere, es
inherentemente inestables, y se disipan
mds rapidamente que el poder basado
en mecanismos tradicionales de control
politico. De ahi que en términos de tec-
nologia politica, el verdadero interés
esté centrado en la participacién del
proceso de desarrollo tecnolégico, esto
es, invencion, innovacién y desarrollo

130

de tecnologias y no en el control de una
tecnologia en particular.

CONCLUSIONES

La conclusion de estas reflexiones
destaca que la politica de transferencia
internacional de tecnologia en Latinoamé-
rica se desdibujé totalmente desde el paso
de una era que llamariamos de la “tecno-
logia para el desarrollo” a nuestra actual
“globalizacion tecnoldgica”. Se parti6 de
una era de pensamiento asertivo, en que
se crey6 conocer el camino al desarrollo
y en el cual la tecnologia era una variable
independiente capaz de jugar un rol de
palanca para el desarrollo nacional. Sin
embargo, llegamos a comienzos del siglo
XXI a una época de ansiedad, donde la
tecnologia es condicién y consecuencia
de la globalizacién. Dada esta condicion,
la tecnologia actiia como una variable sis-
témica que se resiste a una clara concep-
tualizacidn, sea tedrica u operacional.

En el contexto de las Américas, fue
posible pensar en proyectos internaciona-
les de cooperacién tecnoldgica con carac-
teristicas de “verticalidad” debido a la
existencia de pafses en diferentes estadios
de desarrollo tecnolégico. Esto significa-
ba que, a través de la participacion de
paises avanzados —los Estados Unidos y
Canadé- y paises en vias de desarrollo
—naciones latinoamericanas—, era posi-
ble originar un proceso fluido de transfe-
rencia internacional de tecnologia. Sin
embargo, ninguno de los paises de Amé-
rica Latina tenia los recursos, la organi-
zacion, la capacidad administrativa y la
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tradicion tecnoldgica como para transfor-
mar la transferencia de conocimiento
cientifico y tecnolégico en “impulsor” del
desarrollo socioeconémico. Si bien fue
posible institucionalizar la politica cien-
tifica y tecnoldgica y la administracién
de la transferencia internacional de tec-
nologia, no se tuvo éxito en términos de
crear un sistema cientifico tecnolégico
“nacional e independiente” que proveye-
ra de nueva tecnologia al sector producti-
vo. En mi opinién, los exiguos resultados
se debieron no sélo a fallas de concep-
cién y ejecucion de las politicas, sino tam-
bién a debilidades en el pensamiento acer-
ca de ciencia y tecnologia. Esto indicaria
la necesidad de repensar el fendmeno tec-
nolégico contempordneo y su impacto en
América Latina.

Nuestra premisa es que la transferen-
cia internacional de tecnologia en Amé-
rica Latina continuard, cualquiera sea la
modalidad de administracién, publica o
de mercado, dado que hoy en dia la tec-
nologia es un factor critico en la econo-
miay la sociedad en su conjunto. Los pro-
blemas asociados a este proceso de trans-
ferencia son de naturaleza mdltiple, des-
de la naturaleza misma de la tecnologia
“apropiada” a las variadas formas de ne-
gociaciéon de términos y condiciones de
las formas de transferencia. La transfe-
rencia internacional de tecnologia puede
ser un poderoso instrumento para el de-
sarrollo de la regién, pero al mismo tiem-
po un vehiculo de destruccién del tejido
social y de la identidad cultural. Como
sea, la difusion internacional de tecnolo-
gia es fuente potencial de trastornos so-
ciales nacionales e internacionales.

En términos de politica, el dilema para
los paises latinoamericanos es que pres-
cindir de la transferencia internacional de
tecnologia en los términos y modalidades
en que se da en la economia global no es
ni siquiera una alternativa. Durante la era
del “desarrollo nacional”, estos paises hi-
cieron un esfuerzo deliberado y serio para
controlar y administrar, via instituciones
de Estado, la transferencia internacional
de tecnologia. La idea era “traer” el pro-
ceso de desarrollo tecnolégico al pafs de
manera de crear un “sistema de ciencia 'y
tecnologia” nacional que generara tecno-
logfa para el sistema productivo nacional.
La “mentalidad tecnoldgica” iba a gene-
rar no s6lo desarrollo econémico, sino que
también, modernizar la sociedad. Después
de una era fundacional de las politicas de
ciencia y tecnologia todo el esquema con-
ceptual e institucional se paraliza. Entra
en crisis la “mentalidad industrializadora”
en que se basaban las politicas debido al
nuevo contexto de una economia mundial
“global” que tenia su fundamento en tec-
nologias avanzadas, empresas multinacio-
nales que desarrollan modelos comercia-
les para ellas y politicas econdémicas de
mercado abierto en materia de comercio
exterior. Entonces, los paises latinoame-
ricanos —en vias de desarrollo— general-
mente se ven ante la disyuntiva de lan-
zarse a un sistema global basado en pro-
cesos tecnoldgicos de los cuales son re-
ceptores pasivos, o simplemente ser mar-
ginados. En términos de tecnologia poli-
tica, pareciera que esta ultima alternativa
es mas temida porque actualmente la trans-
ferencia internacional de tecnologia es un
esfuerzo desesperado por “‘ser parte de”.
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Los potenciales beneficios de la trans-
ferencia internacional de tecnologia en
paises en vias de desarrollo podrian llegar
a manifestarse si a nivel internacional se
diera una coordinacién de estrategias de
desarrollo, politicas tecnoldgicas y opcio-
nes valdricas concordantes. La discusion
internacional debe también considerar una
mayor desagregacion entre los paises en
vias de desarrollo. La competencia tecno-
16gica de estos paises difiere mucho. Ade-
mas, las tecnologias mismas son muy di-
ferentes, no sélo en aspectos técnicos, sino
también en el tipo de demanda organiza-
cional y administrativa. Por lo tanto, el ser
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