El mundo post Irak

Heraldo Muiioz

Un nuevo orden internacional ha emergido de manera clara tras el triunfo
militar de Estados Unidos sobre el régimen de Sadam Hussein. Es la consagra-
cion de un mundo unipolar, dominado por el poderio norteamericano. Estados

Unidos busca construir un orden internacional donde no existan amenazas

vitales a su seguridad y se imponga su liderazgo para hacer primar sus intere-
ses y valores. Lo importante es que Estados Unidos tiene tanto la capacidad
como la voluntad politica de ejercer su poder duro y su liderazgo.

UN ESCENARIO NUEVO

I nuevo escenario internacional se

venia perfilando desde hace un

tiempo y qued6 marcado por dos
grandes acontecimientos sorprendentes y
traumaticos: la caida del Muro de Berlin
en 1989 y la caida de las Torres Gemelas
de Nueva York, el 11 de septiembre de
2001.

La caida del Muro de Berlin simboli-
z6 el fin de la Guerra Fria que caracteriz6
la politica mundial durante la segunda
mitad del siglo XXy, ademads, sefializ6 la
aceleracion de la globalizacién econémi-
ca como fendmeno dominante de la post
Guerra Fria.

La caida de las Torres Gemelas, pro-
ducto de los atentados terroristas, repre-
sentd un hito de cambio en las relaciones
internacionales y en las politicas de se-
guridad de Estados Unidos. Por primera

vez, una agresion externa equivalente al
estallido de una guerra golpeé el territo-
rio continental norteamericano. La poli-
tica de defensa norteamericana, orienta-
da a establecer un escudo espacial
antinuclear, se vio cuestionada por una
amenaza terrorista no convencional y Es-
tados Unidos orient6 su politica exterior
en funcién de una guerra contra el terro-
rismo.

Los atentados del 11 de septiembre
dejaron en claro que estdbamos en pre-
sencia de una guerra no convencional que
se sumo a las nuevas amenazas de caric-
ter planetario puestas en evidencia con el
fin de la Guerra Fria. El gran desafio para
Estados Unidos pasé a ser como comba-
tir la “amenaza asimétrica del terrorismo”.

A pocas horas del ataque terrorista del
11 de septiembre del 2001, el presidente
Bush defini6 que su administracion seria
en adelante un gobierno de guerra, pues-



Heraldo Muiioz

to que el ataque a las Torres era visua-
lizado como el equivalente de Pearl
Harbor en el siglo XXI. Como lo demues-
tra el libro de Bob Woodward, Bush at
War, en ese momento se formul6 la “doc-
trina Bush” de atacar no sélo a los terro-
ristas sino que también a los Estados que
alberguen, protejan o ayuden a los movi-
mientos terroristas.

Por primera vez, una agresion
externa golpeo el territorio
continental norteamericano.

La investigacién de Woodward de-
muestra que en las discusiones del presi-
dente Bush con sus colaboradores mas
cercanos en los dias siguientes a los aten-
tados del 11 de septiembre, aparecio la
idea de atacar a Irak —promovida fuerte-
mente por el secretario de Defensa Donald
Rumsfield y por el subsecretario Paul
Wolfowitz con el apoyo del vicepresiden-
te Dick Cheney— pero se prefiri6 centrar
el objetivo inmediato en Al Qaeda y los
talibanes, dejando Irak como un objetivo
prioritario para un etapa posterior.

Removidos los talibanes de Afganis-
tan y con Al Qaeda en retirada, el objeti-
vo de Washington pasé a ser Irak. El triun-
fo militar de Estados Unidos sobre el ré-
gimen de Sadam Hussein reforz6 la tesis
predominante en la politica exterior nor-
teamericana: en casos de paises que pu-
diesen poseer armas de destrucciéon ma-
siva, es necesario actuar preventivamen-
te e imponer el cambio de régimen pues

ellos representan una amenaza para Esta-
dos Unidos mediante la combinacién en-
tre tecnologia y apoyo al terrorismo. El
concepto de “guerra preventiva” es el re-
sultado de dicho razonamiento.

Si es necesario, entonces, tendra que
haber —parafraseando al Che Guevara—
uno, dos o tres Irak. La guerra contra los
movimientos terroristas y los Estados que
los apoyan no debe cesar. Segun esta in-
terpretacion, en Irak comenz6 la 4* Gue-
rra Mundial (la 3* habria sido la Guerra
Fria) que apunte a eliminar cualquier ame-
naza vital a la seguridad norteamericana.

LA VISION ESTRATEGICA DEL GOBIERNO
NORTEAMERICANO

En el debate ptiblico norteamericano
sobre cémo proceder en el escenario in-
ternacional post Irak hay visiones contra-
puestas.

Hasta ahora ha primado a nivel ofi-
cial una linea fuertemente fundamentada
y bien definida, lo cual —segtin Zbigniew
Brzezinski— no ocurre entre quienes pre-
fieren un liderazgo norteamericano a tra-
vés de coaliciones, pero no tienen una
concepcion alternativa del mundo y de la
politica exterior de Estados Unidos'.

Asi, el Washington Post observaba
que mientras el subsecretario de Defensa
de Estados Unidos, Paul Wolffowitz, des-
pués de la caida de Sadam, acusaba a Siria
de “enviar asesinos a Irak a tratar de ma-
tar norteamericanos” y el secretario de
Defensa Rumsfeld declaraba que Siria ha

! Zbigniew Brzezinski, citado en Washington Post, abril 13, 2003; p. Al.
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realizado una prueba con armas quimicas
en los dltimos 15 meses, paralelamente
el subsecretario de Estado Richard
Armitage decia que Siria habia “reaccio-
nado muy bien a las advertencias y de-
mandas de Estados Unidos y de los alia-
dos respecto a cerrar sus fronteras (con
Irak) y otras acciones similares™.

El trauma del ataque terrorista
incling la politica estadounidense
en direccion marcial.

Detras de la actual visién estratégica
del gobierno norteamericano convergen
dos motivaciones fundamentales. Prime-
ro, el trauma del ataque terrorista del 11
de septiembre que segtin una autoridad
norteamericana “no sélo incliné la politi-
ca exterior de Estados Unidos en una di-
reccién marcadamente marcial, sino que
ademads ha hecho que los norteamerica-
nos vean el mundo de manera muy dis-
tinta de muchos de los paises aliados,
puesto que ningtin otro pais —agrega— tie-
ne la presencia global, responsabilidad y
exposicion que nosotros tenemos’.

Segundo, esta el indiscutido peso po-
litico de un grupo de neoreaganianos agru-
pados en el “Proyecto para un nuevo siglo
norteamericano” (PNAC), organizacién
creada en 1997 para promover una vision
conservadora estratégica del papel de
liderazgo de Estados Unidos en el mundo
para moldear un nuevo siglo favorable a
los intereses y principios de Washington.

Entre los integrantes del PNAC estan
las principales autoridades de la politica
exterior de la administracién Bush: el vi-
cepresidente Dick Cheney, el secretario
de Defensa Donald Rumsfeld, el subse-
cretario de Defensa Paul Wolfowitz, ade-
mas de figuras politicas o intelectuales
como el gobernador Jeb Bush, William
Kristol, Norman Podhoretz, Dan Quayle,
Fred Iklé y William Bennett.

Existe una clara sintonia entre las
posturas de las principales autoridades de
la administracién Bush y las politicas que
promueven los integrantes del “Proyec-
to” desde 1997. Entre otros objetivos, el
Proyecto aboga por una politica de “de-
safio a los regimenes hostiles a los intere-
ses y valores estadounidenses” y por la
necesidad de “aceptar responsabilidad por
el papel tnico y privilegiado de Estados
Unidos en preservar y extender un orden
internacional amigable a la seguridad, pros-
peridad y principios norteamericanos”.
Tampoco resulta sorprendente que los
miembros del PNAC hayan sido los prin-
cipales impulsores del ataque a Irak, de las
criticas a Naciones Unidas y del ataque a
las posiciones de los paises europeos —es-
pecialmente Francia— que no compartie-
ron la postura de Estados Unidos en el Con-
sejo de Seguridad en relacion con Irak.

Estamos ante una visiéon hegemonica
del mundo. En las palabras del proyecto
PNAC, la propuesta fundamental es que
“el liderazgo estadounidense es bueno
para Estados Unidos y para el mundo”.
Estos mismos conceptos estdn contenidos

2 Washington Post, “Iraq Neighbors Warned”, abril 13, 2003; p. A36.
3 Citado en JamesTraub, “The next resolution”, New York Times, Sunday Magazine, abril 13, 2003.
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en la nueva estrategia de seguridad de
Estados Unidos que figura en el documen-
to de octubre del 2002, “La Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos”.
Alli se subraya una concepcién de domi-
nio mundial en que Estados Unidos pre-
tende prevenir el surgimiento de cualquier
potencia hostil e imponer sus valores e
instituciones politicas, econémicas y cul-
turales. Segtin un analista de la revista The
New Yorker esta vision “va mucho mads
alld de la idea de Estados Unidos como el
policia del mundo”. Es la nocidn de Esta-
dos Unidos, a la vez “como policia y le-
gislador del mundo”.

Estamos ante una vision
hegemoénica del mundo.

Se suman a esta Optica, ciertos sec-
tores de la elite estadounidense que sus-
tentan una concepciéon “idealista”
wilsoniana de promocién o incluso im-
posiciéon de la democracia en Irak, asi
como en otros paises del Medio Oriente
y del mundo en desarrollo. En esencia,
esta vision, que se extiende a algunos
politicos e intelectuales demdcratas de
Estados Unidos, apunta a tornar el mun-
do “seguro para la democracia”. Al mis-
mo tiempo, hay figuras liberales tanto en
Europa como Estados Unidos que si bien
no comparten plenamente la politica ex-
terior del presidente Bush, si apoyan la
orientacion norteamericana de primacia
de los valores universales de libertad, de-
rechos de la mujer y las minorias, di-
versidad y tolerancia por encima del
fundamentalismo isldmico que cuestio-

na dichos valores y principios, y los go-
biernos que lo sustentan.

Todo apunta a una “paz hegemoénica”
para detener la proliferacién de armas de
destruccién masiva o para desarmar a los
regimenes que pudiesen tenerlas. Y como
bien apunta un académico norteamerica-
no, “debido a que la proliferacién de ar-
mas de destruccién masiva es por natura-
leza global, también debe ser global la
dominacién norteamericana”, y por lo
mismo Estados Unidos tendra que com-
batir una serie de “guerras de desarme”
con cambios de régimen.

El problema es que los paises que ya
poseen arsenales nucleares pueden esca-
par al “cambio de régimen” a través de la
disuasién que ejerzan sobre sus vecinos
o respecto al propio Estados Unidos,
como es el caso de India, Pakistan o in-
cluso Corea del Norte. Por tanto, los can-
didatos a sufrir “cambios de régimen”
serian paises como Siria, Irdn o Libia, que
aun no poseen un arsenal nuclear de ar-
mas de destruccion masiva. Irénicamen-
te, el intento de prevenir la proliferacién
a través del cambio de régimen podria
estimular el rdpido desarrollo de dichas
armas de destruccién masiva precisa-
mente como seguro contra el cambio de
régimen.

(Qué efectos adicionales provoco el
caso de Irak y el perfilamiento del nuevo
esquema mundial?
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IRAK Y LOS LAZOS TRANSATLANTICOS

El tratamiento de la situacién de Irak
en el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas provocé una fuerte tensién en
los lazos transatlanticos, especialmente en
los vinculos entre Washington y paises ta-
les como Francia y Alemania. La divisién
que establecid el Secretario de Defensa
Rumsfeld entre la Vieja y la Nueva Euro-
pa, la primera irrelevante, la segunda com-
prometida con el futuro, reflejo las tensio-
nes reinantes. Asimismo, la politica exter-
na comun de la Unién Europea sufrié un
fuerte golpe que puso un signo de interro-
gacion sobre el devenir del proceso de uni-
dad europea. Asimismo, la OTAN sinti6
los efectos de la discrepancia interna.

El fracaso del Consejo de Seguridad
al no lograrse una posicién consensual
respecto del uso de la fuerza en Irak pro-
dujo un debilitamiento de la organizacion.
Dicha situacién se vio en parte superada
con la resolucion del 21 de mayo de 2003
del mismo Consejo que levant6 las san-
ciones contra Irak, otorgd un papel cen-
tral a las Naciones Unidas en la recons-
truccion politica, econdmica y humanita-
ria de ese pais, y que fue el producto de
una solucién de transaccién alcanzada por
Estados Unidos y los aliados que presen-
taron el proyecto de resolucién y el resto
de los miembros del Consejo de Seguri-
dad. Naciones Unidas, sin embargo, tie-
ne el desafio de retomar el ejercicio de
reestructuracion pendiente desde hace al-
gunos afios, para ajustar una institucio-
nalidad creada en la segunda post guerra
del siglo XX y adaptarla a las realidades
del poder en el siglo XXI.

La imposibilidad de lograr una
posicion consensual en el Consejo
de Seguridad debilit6 a las
Naciones Unidas.

Respecto de las repercusiones del caso
de Irak en América Latina, es sabido que
Meéxico y Chile, miembros elegidos del
Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, eran los paises que Washington
consideraba los socios mds seguros para
prestar apoyo a la postura de la adminis-
tracion del presidente George W. Bush.

Pero ambos paises se opusieron a una
segunda resolucién elaborada por Esta-
dos Unidos, Gran Bretafia y Espaiia, pos-
terior a la Resolucién 1441 aprobada por
unanimidad en noviembre del 2002, por-
que, compartiendo el propdsito de desar-
mar a Hussein, consideraban que era ne-
cesario completar el proceso de inspeccio-
nes en un plazo razonable y evitar el uso
de la fuerza, considerando éste como el
dltimo recurso del Consejo de Seguridad.
Maés atin, Chile, en consulta con Gran Bre-
tafia, presentd una propuesta que preten-
dia tender un puente entre la dltima postu-
ra britdnica y la posicién francesa, que es-
tablecia cinco tareas concretas para que
Irak demostrase que se habia desarmado,
la cual, como se recordard, fue ripidamente
desestimada por la Casa Blanca.

Tanto las posiciones de Chile como
la de México —respaldadas por la inmen-
sa mayoria de los paises latinoamerica-
nos— fueron consecuentes con una larga
y bien fundada tradicién de apego a las
normas del derecho internacional, a la
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busqueda de soluciones consensuadas a
los problemas internacionales y al agota-
miento de la diplomacia multilateral fren-
te a las crisis. Por cierto, el caso de Irak
no fue la primera ocasién en que se regis-
traron fuertes discrepancias entre Chile o
Meéxico con Estados Unidos en temas
prioritarios para Washington.

Tras el ataque del 11 de septiembre
Estados Unidos presta mas atencion
a quienes estan a favor o encontra
de sus posiciones.

Lo nuevo es que después del ataque
terrorista del 11 de septiembre del 2001,
Estados Unidos sufrié un profundo trau-
ma que lo ha llevado a priorizar su segu-
ridad frente al terrorismo, evaluando con
mucho mayor intensidad y atencion quié-
nes estdn a favor o en contra de las posi-
ciones que, bien o mal, sustenta la Casa
Blanca a este respecto.

Es innegable que el gobierno norte-
americano sintié decepcion frente a la
postura asumida por Chile, México y los
principales paises de la region incluyen-
do Canad4, que también hizo un plantea-
miento para desarmar a Irak pacificamente
que igualmente fue, en su momento, re-
chazado por la Casa Blanca. En conse-
cuencia, los vinculos hemisféricos y los
lazos bilaterales Estados Unidos-Chile se
resintieron, pero sélo temporalmente, sin
poner en riesgo lo avanzado en temas
sustantivos como, por ejemplo, libre co-
mercio o promocién de la democracia.

Por otra parte, los paises alineados
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con Estados Unidos en la crisis de Irak se
vieron favorecidos de algiin modo con un
“premio” de visibilidad favorable en una
agenda estadounidense post Saddam cen-
trada en materias de seguridad, en el re-
corte de impuestos, en la economia inter-
na, y en la reforma de la salud.

Singapur, cuyo Primer Ministro lla-
mo por teléfono a varios presidentes de
los paises del denominado “grupo de los
indecisos” en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, para abogar por la
posicién norteamericana, tuvo la ventaja
de firmar de su acuerdo comercial con
Estados Unidos el 6 de mayo de 2003, con
la mayor visibilidad politica. Asimismo,
mientras el presidente Bush ordenaba el
ataque a Irak, Bulgaria y Rumania, am-
bos decididos miembros de la coalicion
liderada por Estados Unidos, eran oficial-
mente designados por Washington como
“economias basadas en el mercado”, con
las correspondientes consecuencias posi-
tivas que tal calificacion conlleva.

Pero, el acuerdo de libre comercio
negociado entre Chile y Estados Unidos
se firmd tan s6lo un mes después del tra-
tado suscrito con Singapur, el 6 de Junio
de 2003, reflejando el sentido pasajero de
las discrepancias entre Santiago y Was-
hington. En un sentido mas estratégico
cabe preguntar ;qué paises se perfilan
como socios de Estados Unidos en la re-
gién para promover objetivos como el li-
bre comercio o la democracia? Evidente-
mente, desde esta perspectiva Chile es
parte de un “Eje de la Estabilidad” en
América Latina y s6lo puede ser visuali-
zado por Washington como un pais
confiable y amigo.
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Chile, junto a México, Brasil y Esta-
dos Unidos, ademas de Espafia y Portu-
gal, es miembro del Grupo de Amigos del
Secretario General de 1a OEA para Vene-
zuela que busca una salida pacifica a la
crisis en este pais; mientras que, por otra
parte, nuestro pafs trabaja conjuntamente
con Estados Unidos para organizar en
Chile la préxima reunién ministerial de
la Comunidad de Democracias. Mads aun,
si el ALCA continta siendo una priori-
dad norteamericana en la regién, Chile
seguird siendo un pais clave para la con-
clusién de las negociaciones hacia enero
del 2005.

En el contexto post Saddam
puede preverse una declinacion
de la importancia de América
Latina para Washington.

En el contexto post Saddam es posi-
ble prever una declinacién de la impor-
tancia de América Latina para Washing-
ton. Ello debido a las nuevas prioridades
de la Casa Blanca. Pero es necesario te-
ner presente que normalmente la regién
no ocupa un lugar prioritario en la agen-
da de Estados Unidos, y que el relativo
elevado interés inicial que mostré la ad-
ministraciéon Bush hacia México y Lati-
noamérica, se diluyd rapidamente después
del ataque terrorista a Estados Unidos del
11 de septiembre.

En esta misma linea, es posible que

la agenda latinoamericana de Estados
Unidos, sin dejar de lado materias tales
como el libre comercio, se haga mas es-
trecha y se focalice en temas como la se-
guridad y la prevencién y combate al te-
rrorismo, subrayando la importancia, por
ejemplo, de Colombia o la triple frontera
de Brasil, Argentina y Paraguay.

Esta nueva realidad obligara a Chile
y alos paises latinoamericanos a reflexio-
nar sobre el escenario internacional emer-
gente y a realizar los ajustes correspon-
dientes. Las decisiones que se adopten
tendrdn repercusiones no sélo internas,
sino que especialmente externas para un
pais pequefio y abierto al mundo como
Chile. Los paises de la region tendran que
combinar inteligentemente los principios
y continuidades de sus politicas exterio-
res con el necesario realismo para enfren-
tar un mundo que estd cambiando frente
a nuestros 0jos.

Estados Unidos, por su parte, tendra
que evaluar si para lograr sus objetivos, a
nivel mundial y regional, buscard amigos
y aliados voluntarios, o lo hara por medio
del uso del poder duro. Uniformar el mun-
do bajo el liderazgo norteamericano no
es tarea facil y puede conducir a més ines-
tabilidad de la que Washington desearfa.
La advertencia del destacado académico
Joseph Nye, en su reciente libro The
Paradox of American Power, es clara:
Estados Unidos no puede andar solo por
el mundo puesto que “el liderazgo efecti-
vo requiere didlogo con los seguidores”.
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