REVISTA DE ESTUDIO0OS INTERNACIONATLES

Estados Unidos y la
Union Europea en el siglo XXI.
Fundamentos y alcances de una
unidad y diversidad

José A. Morandé Lavin

La relacidn entre Estados Unidos y Europa es abordada en este articulo a
partir de la creacidn y génesis de la llamada Alianza Atldntica o Comunidad
Transaildntica en el contexto de la post Guerra Mundial, de mediados del
siglo XX hasta nuestros dias. Las expectativas y desafios que plantean las
transformaciones del sistema internacional a esta asociacion estratégica, tanto
desde el término de la Guerra Fria como después de la entrada en escena del
terrorismo transnacional son analizados y comentados desde la dptica de la
politica exterior de Estados Unidos y de su impacto en las visiones y conduc-
tas europeas. Cuatro son las preguntas orientadoras de este ensayo, que apun-
ran a una observacion critica de la relacidn atldntica y que intentan explicar
las aproximaciones y distanciamientos de dicha sociedad en un mundo en
cambio, con renovados roles internacionales de sus actores mds relevantes,
como también de las potencialidades para la permanencia y consolidacién de
esta experiencia historica. En otras palabras, se pretende responder, en forma
muy preliminar y con algunos ejemplos ilustradores de la realidad transa-
tidntica contempordnea, las siguientes interrogantes: ;cudles son los rasgos
y fundamentos que definen y justifican la interaccion y la asociacion entre
Estados Unidos y Europa?, jen qué consisten las orientaciones y pautas de
accidn de la politica exterior de Estados Unidos?, ;a qué responden las fric-
ciones y divergencias en la Alianza Atldntica y cudles son las esferas de co-
operacion entre sus miembros? Finalmente, ;jes posible la diversidad en la
unidad de la comunidad atldntica?
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INTRODUCCION

a actual vinculacién entre Estados

Unidos y la Unién Europea se re-

monta a la creacidn de la llamada
Comunidad Transatldntica al término de
la II Guerra Mundial. La existencia de
poco més de medio siglo de esta asocia-
cién transatldntica ha estado sujeta al de-
sarrollo y a las transformaciones experi-
mentadas por el sistema internacional,
desde la bipolaridad de la Guerra Fria hasta
los rasgos unilaterales que representa ac-
tualmente la hegemonia de Estados Uni-
dos, sin perjuicio de haber intervenido tam-
bién activamente como actor determinante
en materias gravitantes de la politica mun-
dial durante todo este perfodo.

En otras palabras, la Alianza Atldnti-
ca nace en el contexto internacional de la
confrontacién Este-Oeste en el marco de
la estrategia occidental de la contencién
de la amenaza que representaba la ex-
pansion de la Unién Soviética en Europa
y la difusién ideolégica del comunismo
en el mundo. De esta manera, la asocia-
cidn transatldntica representa una activa
cooperacién y una interrelacién del mun-
do occidental en variadas materias, des-
de las politicas y de seguridad hasta las
econémicas y culturales. Para ello se
crearon instituciones como la OTAN, el
Fondo Monetario Internacional, el Ban-
co Mundial, la OCDE y la propia Comu-
nidad Buropea. Todas ellas generalmen-
te han cumplido sus funciones bajo el
ordenamiento y el liderazgo de los Esta-
dos Unidos.

Més tarde, sin embargo, los aliados
occidentales fueron testigos y actores del
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fin del sistema internacional para el cual
fueron preparados. En efecto, desde la des-
aparicién de la Unidn Soviética, la asocia-
cién transatidntica ha debido enfrentar
nuevas expectativas y desafios en un es-
cenario global diferente del de la Guerra
Fria, que a comienzos de la década de
1990 el ex presidente de Estados Unidos,
George Bush, denominé triunfalmente
como el nacimiento de un Nuevo Orden
Internacional. Este ordenamiento interna-
cional apostd a la expansién de la demo-
cracia y de la economia de mercado a ni-
vel global y regional conforme a la nueva
estrategia estadounidense del “Enlarge-
ment”, acufiada por el Asistente de Segu-
ridad del presidente Clinton, Anthony
Lake. En este marco, contintia en su plan
de integracién econémica y politica, y aho-
ra militar con la expansién de la OTAN,
bajo la mirada atenta de Estados Unidos.

Los aliados occidentales fueron
testigos y autores del fin del
sistema infernacional para el cual
fueron preparados.

Laeuforia inicial del liberalismo y del
liderazgo estadounidense y occidental a
fines del siglo recién pasado tendrd como
contrapartida el surgimiento, a comienzos
del siglo XXI, de una amenaza diferente y
radical, el terrorismo transnacional. En
efecto, la materializacién de acciones te-
rroristas por parte de redes transnacionales
en varios paises simultdneamente y cuya
entrada en escena fueron los aconteci-
mientos draméticos del 11 de septiembre
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de 2001 en Estados Unidos, dieron co-
mienzo a una era distinta y a un nuevo
escenario en la politica mundial. De esta
manera, como reaccién a dicha amenaza
y a partir de esa fecha, el gobierno esta-
dounidense disefia y aplica una estrategia
antiterrorista unilateral de alcance mun-
dial. Sin perjuicio de su reaccién inicial
contra el terrorismo, esta estrategia repre-
senta una visién méds amplia sobre la for-
ma de ejercer el poder y de organizar el
orden mundial, para lo cual no siempre se
cefiird estrictamente a una accién conjunta
con sus socios, ni obedecerd a las reglas
e instituciones globales!. Mds especifica-
mente, ella corresponde a lo que actual-
mente se identifica como estrategia de
seguridad global de la prevencidn, que se
sustenta en un internacionalismo inconfun-
diblemente norteamericano y al mismo
tiempo refleja la unién de los valores e in-
tereses nacionales estadounidenses.

La estrategia antiterrorista
estadounidense representa una
yision amplia sobre la forma de

organizar el orden mundial.

Reafirmando el nuevo sello de esta
politica y apelando a la tradicional alian-
za con sus socios europeos, el Presiden-
te George W. Bush se dirigié a los me-
dios militares norteamericanos en junio
de 2002, anticipando sus convicciones

respecto de la amenaza constituida por
Irak y la posterior intervencién en ese
pais, al sefialar:

“No podemos depender solo de la
contencién y la disuasién para tratar
con paises que poseen armas de des-
truccion masiva 'y que tienen un histo-
rial de agresiones y terrorismo. Es im-
portante que Estados Unidos y Europa
lleguen a un acuerdo sobre cémo ha-
cer frente a la amenaza iraqui”.

Los acontecimientos que siguieron a
esta declaracién en 2003, particularmen-
te la intervencién militar estadounidense
en Irak y el debate previo en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, no
solo confirmaron la voluntad unilateral de
Estados Unidos, sino que significaron un
quiebre politico importante en la alianza
europea, en particular con sus aliados Ale-
mania y Francia. Dicho de otra manera,
la actual hegemonia norteamericana y su
estrategia de accién unilateral preventiva
ha generado nuevos roces en los paises
de la Alianza Atldntica, poniendo al mis-
mo tiempo de manifiesto los desencuen-
tros y diferencias entre sus miembros,
particularmente en el campo de la seguri-
dad y la defensa.

Ademads, no obstante las tendencias
mds recientes del gobierno de Bush, par-
ticularmente a partir de su segunda admi-
nistracién, de complementar y vestir a su
politica exterior con los aspectos tradicio-
nales de valores democraticos, el uso rei-

! Tkenberry, G. John, “La ambicién imperial de Estados Unidos”, en Foreign Affairs en Espariol, Vol.

2, N° 3, Otoiio-Invierno 2002, p. 8.

2 Haass, Richard, “Las relaciones transatldnticas en el nuevo orden de seguridad”, en Polftica Exterior,

Ne 89, septiembre/octubre de 2002, p. 45.
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terado y unilateral de la fuerza o “hard
power” por parte del gobierno estadouni-
dense en la arena internacional, en espe-
cial en el caso emblemitico de la inter-
vencién militar en Irak, han contribuido a
un creciente sentimiento contra Estados
Unidos en el mundo®. Este sentimiento,
sin embargo, no es nuevo global ni regio-
nalmente. En el caso europeo, las criticas
van desde el doble estdndar de la politica
exterior estadounidense al no camplir com-
promisos internacionales contraidos fren-
te a situaciones que afectan a la humani-
dad hasta diferencias respecto de la se-
cularizacidn social o ala aplicacién de va-
lores universales supuestamente compar-
tidos.

El uso del hard power ha contribuido
a un creciente sentimiento
negativo frente a Estados Unidos.

En funcién de lo anterior y atendien-
do al tema desde la 6ptica de los Estados
Unidos, es posible formular algunas pre-
guntas orientadoras para esta reflexién: 1.
¢ Cuéles son los rasgos y fundamentos que
definen y justifican la interaccidn y aso-
ciacién entre Estados Unidos y Europa?;
2. (En qué consisten las orientaciones y
pautas de accidn de la politica exterior de
Estados Unidos?; 3. ; A qué responden las
fricciones y divergencias en la Alianza
Atlédntica y cudles son las esferas de co-
operacién entre sus miembros? y 4. ;Es

posible la diversidad en la unidad de la
comunidad atlantica?

1. LA HEGEMONIA GLOBAL DE LOS ESTADOS
UNMDOS Y LA INTERACCION ATLANTICA

Lacontinuidad del poderfo norteame-
ricano a escala global supera el medio si-
glo. En efecto, después de la Segunda
Guerra Mundial, Estados Unidos asume
un papel de liderazgo en el mundo y al
mismo tiempo incrementa y consolida su
hegemonfa militar, econdmica y cultural
indiscutida en el concierto internacional.
En la actualidad, a los inicios del siglo XX,
constatamos su cardcter de potencia mun-
dial de alcance inigualado en el dmbito
militar, liderando la globalizacién econd-
mica internacional, a pesar de la compe-
tencia de algunas economias industria-
lizadas. En el plano tecnoldgico, la nacién
norteamericana mantiene una posicién
superior en la jerarquia global, particular-
mente en los sectores de punta en mate-
ria de innovacién. La influencia cultural
norteamericana, por su parte, disfruta de
sin rival atractivo, especialmente entre las
nuevas generaciones de la poblacién mun-
dial.

En su dltimo libro, Henry Kissinger
sostiene que los Estados Unidos estén al-
canzando una preeminencia sin rival, su-
perior incluso a aquella de los imperios del
pasado. Esta superioridad se expresa
“desde las armas a la empresa, desde la

3 Nye Jr., Joseph S., “The Decline of America’s Soft Power. Why Washington Should Worry?”, en
Foreign Affairs, Vol. 83, N° 3, May/June 2004, pp. 16-18.
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ciencia a la tecnologia, desde la educa-
cién superior a la cultura popular, Ameéri-
ca ejerce un ascendiente sin paralelo al-
rededor del globo™. En similares términos
se expresa mds tarde Samuel P.
Huntington, al sefialar que tras el fin de la
Unién Soviética, Estados Unidos se ha
transformado en la dnica superpotencia,
con virtual liderazgo en cada uno de los
aspectos del poder global. Sin embargo,
el mismo autor muestra especial preocu-
pacién por las nuevas amenazas a la se-
guridad norteamericana y por la pérdida
de la impresién de invulnerabilidad de la
poblacién estadounidense frente a los ata-
ques externos especialmente después de
la trdgica experiencia del 11 de septiem-
bre de 20015.

El dinamismo del sistema
internacional admite la participacion
de actores que no facilitan la
conducta exterior estadounidense.

No obstante las caracteristicas
hegemoénicas de Estados Unidos a nivel
global, la vulnerabilidad de su poder se
expresa no sélo en los temores y senti-
mientos de la nacién norteamericana en
el dmbito de su seguridad, ya que el ac-
tual dinamismo del sistema internacional
admite espacios de participacién a los dis-
tintos actores de la politica mundial que

no necesariamente facilitan el libre accio-
nar de la conducta exterior norteamerica-
na. En efecto, la gobernabilidad del mun-
do de hoy exige la estructuracién de me-
canismos colectivos y la participacin de
variados actores en diferentes niveles, mds
alld de la dimensidn tradicional de seguri-
dad, lo que permite identificar competen-
cias en los dmbitos de la economfa politi-
ca internacional y de la llamada sociedad
civil internacional. Al respecto, es ilustra-
tivo el modelo tridimensional de “tableros
de ajedrez” de la politica mundial y del
papel global de Estados Unidos que nos
ofrece Joseph S. Nye®.

En primer término, este autor sefiala
el “tablero superior”, de cardcter unipolar
y en el que opera el poder militar. En este
dmbito, Estados Unidos es el tinico pafs
que cuenta con fuerzas aéreas, navales y
terrestres ultramodernas y aptas para un
despliegue mundial. En seguida, el “table-
ro intermedio”, en gran medida multipolar,
en el que opera el poder econémico inter-
estatal. Este tiende a compartirse entre
las economias de Estados Unidos, Euro-
pa, Japén y China, por lo cual existe un
contrapeso al poder norteamericano. Por
tltimo, el “tablero inferior” considera las
relaciones transnacionales que cruzan las
fronteras y quedan fuera del control de
los gobiernos. La sociedad civil se expre-
sa en esta dimensién, con la participacién
activa de actores trasnacionales de diver-

Nueva York, Simon & Schuster, 2004, p. 17.

Kissinger, Henry, Does America Need a Foreign Policy? Toward a Dilomacy for the 21st Century.

5 Huntington, Samuel P., Who are we? The Challenges to America’s National Identity, Nueva York,

Simon & Schuster, 2004, p. 336.

6 NyeIr., Joseph S., Soft Power: The Means to Success in World Politics, Nueva York, Public Affairs,

2004, pp. 4-5.
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sa naturaleza. El poder se encuentra méas
disperso y constituye un escenario de rea-
les desafios a los poderes tradicionales,
particularmente a los alcances y limitacio-
nes del poder militar estadounidense. Por
lo tanto, para obtener resultados favora-
bles en este tablero transnacional, Esta-
dos Unidos requiere utilizar sus recursos
de “poder blando”.

Estados Unidos es el tinico pais que
cuenta con fuerzas aptas paraun
despliegue mundial.

Europa también es fuerte competidor
de Estados Unidos en materia de recur-
sos de “poder blando”. En efecto, dife-
rentes expresiones de la cultura europea,
desde el arte a la alimentacidn, han servi-
do tradicionalmente a los pafses del conti-
nente como atractivos culturales a nivel
global y regional. Desde el punto de vista
politico y de identidad histérica, el fin de
la Guerra Fria puso en evidencia el deseo
y objetivo de muchos pafses de Europa
del Este de integrarse a la Unién Euro-
pea. De ahi que las declaraciones y es-
fuerzos oportunistas por distinguir el con-
tinente dividiéndolo entre la “vieja y la
nueva Europa”, del Secretario de Defen-
sa de Estados Unidos, Donald Rumsfeld,
durante fa Guerra de Irak en 2003, gene-
raron encontradas reacciones por parte de
los propios lideres europeos y el rechazo
amplio de su poblacién.

Pese a la competencia que pueda exis-
tir en este nivel de poder entre Estados
Unidos y Europa, existe también un am-
plio espacio de colaboracién. En otras
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palabras, el poder blando admite coinci-
dencias profundas en la Alianza Atlédntica
desde el punto de vista de la promocién
de la democracia y de los derechos hu-
manos. En este sentido, el compartir este
clase de valores permite aunar esfuerzos
en la lucha contra el terrorismo interna-
cional, en especial cuando éste se mani-
fiesta y justifica abiertamente contra los
valores de Occidente. La utilizacién de
este poder internacional conjunto de que
dispone la Alianza Atldntica dependerd de
la voluntad politica de Estados Unidos de
compartir esfuerzos y sumar acciones
multilaterales en diferentes frentes de la
politica mundial.

Desde un punto de vista de la tradi-
cién intelectual acerca de los fundamen-
tos de la insercién norteamericana en la
politica mundial actual, ésta puede identi-
ficarse a partir de la conjugacidn, con di-
ferentes énfasis, de las estrategias realis-
ta y liberal. La primera se ha sustentado
en una racionalidad politica mediante la
cual halogrado compromisos importantes
de seguridad a escala global. La segunda,
liberal, apuesta a la creacién de una co-
munidad internacional que reconoce la
formacién de una coalicién global crecien-
te de Estados democriticos, vinculados
por los mercado y por instituciones inter-
nacionales de seguridad. Asf, entonces, a
partir del término de la Segunda Guerra
Mundial, el orden internacional se
estructurd sobre la base de un compromi-
so histérico en virtud del cual Estados
Unidos proporciona a sus socios europeos
y asidticos proteccién en el campo de la
seguridad y acceso al mercado, tecnolo-
gfa y suministros estadounidenses, en el
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marco de una economia abierta al mun-
do. A su vez, dichos paises se compro-
meten, como socios confiables, a propor-
cionar a Estados Unidos respaldo diplo-
mético, econdmico y estratégico respecto
de su papel de lider del mundo occidental
de posguerra’. Estas visiones y compro-
misos han tenido una continuidad atin
manifiesta en el mundo de la post Guerra
Fria, no obstante las expresiones de unila-
teralismo y hegemonia de ]a reciente ad-
ministracion de George W. Bush.

Elorden internacional se
estructurd a partir del compromiso
de proporcionar seguridad y acceso

al mercado, tecnologia y

suministros estadounidenses.

Una reflexién acerca del pensamien-
to realista y su aplicacién al nuevo orde-
namiento global de nuestros dfas es la que
ofrece Palacio de Oteyza, a partir de cua-
tro imédgenes internacionales prevalecien-
tes en el escenario mundial®,

* magen geoecondmica: L.a compe-
tencia militar se traslada principalmente
al dmbito de la competencia econdmica
entre los principales paises industriales.
Equivale al tablero intermedio de Nye y
es el contexto actual de la globalizacién,
en que los Estados compiten por merca-
dos, empleo, dominio de la tecnologfa y

con niveles dispares de integracion, segiin
las dreas, los Estados y las regiones. Re-
gionalizacién de la economia mundial en
torno a la trfada, en la cual se concentran
los flujos de comercio y capital del PIB
mundial (bloques del NAFTA, la UE y
asidtico).

s Imagen multipolar: Coincide en
parte con la anterior, y representa el re-
torno a un sistema multipolar, pero conun
peso decisivo del poder militar. Ausencia
de “hegemon” y presencia de alianza
flexibles entre las grandes potencias. Este
serfa el estado natural del orden interna-
cional para los realistas en el campo in-
ternacional.

» Imagen unipolar: Representa una
estructura de poder del orden internacio-
nal en la que las enormes capacidades de
una superpotencia hacen imposible que las
demads grandes potencias puedan contra-
rrestarla. Equivale al «tablero superior» de
Nye y Estados Unidos emerge en el es-
cenario internacional de fines del siglo XX
y comienzos del actual, como tnico ga-
rante del orden internacional.

» Imagen imperial: Escenario post-
septiembre de 2001, en que la existencia
de una sola gran potencia retine en si tan-
tas capacidades como para formar un
imperio global, rompiendo el mecanismo
de equilibrio de poder. Es el giro de la po-
litica exterior norteamericana de George
W. Bush, que pasa de una agenda econd-
mica a otra de seguridad y del multi-
lateralismo al unilateralismo como accio-

Ikenberry, G. John, op. cit., pp. 7-8.

% Palacio de Oteyza, Vicente, “La imagen imperial del nuevo orden internacional: ;Es esto Realismo
Politico?”, en Revisia CIDOB de Afers Internacional, diciembre 2003/enero 2004, pp. 10-18.

57



José A. Morandé Lavin

nar predominante en su conducta exter-
na. Su actual estrategia de “estado de
guerra” o “war time” contra el terroris-
mo global implica una hegemonfa estado-
unidense desde el momento que lo obliga
a una presencia en todo el mundo.

La preeminencia de una imagen
imperial acarrea costos enormes ala
potencia hegemonica.

La preeminencia de una imagen im-
perial en el mundo post-septiembre de
2001, junto con socavar los acuerdos
multilaterales, dafiar la infraestructura in-
ternacional y minar el espiritu de coope-
racién entre los Estados, acarrea costos
enormes a la potencia hegemdnica, muy
dificiles de sostener a largo plazo. Es mds,
el mantenimiento de la paz y la construc-
cién de Estados e instituciones democra-
ticas que persigue el nuevo papel imperial
de Estados Unidos requiere necesaria-
mente la formacién de coaliciones de pai-
ses y la cooperacién multilateral. En otras
palabras y conforme a la agenda antite-
rrorista estadounidense, dicha potencia
necesita la cooperacién de los paises eu-
ropeos y asidticos, tanto en materia de in-
teligencia, como en el cumplimiento de la
ley y el apoyo logistico.

2. ORIENTACIONES Y PAUTAS
DE ACCION DE LA POLITICA
EXTERIOR ESTADOUNIDENSE

Si miramos el pasado histérico de la
politica exterior estadounidense desde sus
inicios como Estado-nacién hasta nuestros
dfas, es posible constatar una tendencia
secular que fluctda entre dos orientacio-
nes bésicas: la tendencia al aislacionismo
y la orientacién al infernacionalismo®.

En la tradicién aislacionista, represen-
tada desde sus orfgenes por lideres como
George Washington, el interés nacional
estd mejor resguardado mediante un dis-~
tanciamiento del mundo, o en todo caso
un acercamiento discreto. Algunas de las
expresiones de este aislacionismo fueron
la doctrina Monroe en el continente ame-
ricano, la decisién del Congreso de que la
adhesion a la Liga de las Naciones, la le-
gislacion sobre neutralidad de los afios
treinta del siglo pasado y, en cierta medi-
da, el temor a “futuros Vietnam?”.

Por su parte, la perspectiva interna-
cionalista ve la proteccién y promocién de
los intereses nacionales norteamericanos
en el marco de una politica exterior acti-
vista. En otras palabras, los Estados Uni-
dos no pueden escapar del mundo, ya que
los acontecimientos del exterior se rela-
cionan inevitablemente con los intereses
estadounidenses y cualquier politica que
no reconozca esta realidad estd condena-
da al fracaso. Numerosos ejemplos pue-
den ilustrar esta tendencia, a saber, la
membresia y la participacién en las Na-

®  Hastedt, Glen P., American Foreign Policy. Past, Present, Future, Nueva Jersey, Prentice Hall, 2003,

pp. 32-34.

58



Estados Unidos y la Unidn Europea en el siglo XXI

ciones Unidas, la OTAN, el Plan Marshall,
la Alianza para el Progreso, las acciones
encubiertas en el exterior (CIA), el acuer-
do sobre los derechos humanos, de
Helsinki, y la intervencién norteamerica-
na en Corea y Vietnam, entre otros.

Elinterés nacional se
resguarda mejor mediante el
distanciamiento del mundo.

Ambas tradiciones se unen por la con-
viccién de su excepcionalidad y destino
manifiesto en cuanto a que hay que pro-
teger las instituciones e ideales norteame-
ricanos. Aisldndose de o interviniendo en
la politica mundial, los asuntos internacio-
nales adquieren importancia o irrelevancia
segilin cémo afecten los ideales y la expe-
riencia histérica estadounidenses.

En cuanto a las pautas de accion de
la politica exterior norteamericana, seguin
Hastedt' pueden identificarse tres gran-
des modelos:

* Unilateralismo: Esto es, predispo-
sicién a actuar individualmente en el tra-
tamiento de los temas internacionales. El
unilateralismo no establece un curso es-
pecifico de accién. De esta forma, el
aislacionismo, la neutralidad, el activismo
y el intervensionismo son todos compati-
bles con su orientacién bésica en la politi-
ca mundial. La forma més conocida de
expresién unilateral de Estados Unidos y
que se relaciona en forma directa con la
politica hemisférica, es la llamada doctri-

na Monroe, con el Corolario de 1904, del
presidente Theodore Roosevelt, en virtud
del cual Estados Unidos se antoproclama
policia del hemisferio occidental. Expre-
siones mds globales y recientes de este
unilateralismo las encontramos en el re-
chazo al Protocolo de Kyoto sobre el cam-
bio climético y la intervencién en Irak por
la actual administracién estadounidense.

* Pragmatismo moral: Se refiere al
doble sentido que los norteamericanos dan
a la moralidad en su politica exterior. En
primer lugar, que la conducta del Estado
puede ser juzgada de acuerdo con crite-
rios morales. Por cierto que si la conduc-
ta de un Estado no retine los requisitos de
moralidad conforme al estandar estado-
unidense, hay derecho a juzgar o interve-
nir. En segundo término, la moralidad nor-
teamericana provee el patrén universal
para elaborar juicios y catalogar la accién
estatal en las politicas piblicas. Un ejem-
plo actual: la justificacién para luchar con-
tra Saddam Hussein y derrocarlo.

* Legalismo: Se sustenta en una vi-
sién liberal mediante la cual puede operar
con criterios racionales para evitar la gue-
ra y propender a la solucién pacifica de
las controversias. Para ello aboga por la
creacién de un sistema global de institu-
ciones y reglas (regimenes internaciona-
les) que permitan a los Estados resolver
sus disputas y evitar las guerras. Algunos
ejemplos histéricos que ilustran esta tra-
dicién de la politica exterior son la activa
participacién estadounidense en la crea-
cién y desarrollo de instituciones como la

10 Hastedt, Glen P, op. cit., pp. 36-41.
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Liga de las Naciones, las Naciones Uni-
das, el Banco Mundial, el FMI, el GATT y
laOMC. La legitimacién de muchas con-
ductas externas de Estados Unidos tienen
su razén de ser en este legalismo, que al-
gunos identifican con la tendencia “wilson-
iana”.

La estrategia de seguridad nacional
refleja los valores y los intereses
nacionales tradicionales.

Los cambios operados en la politica
exterior norteamericana después del 11 de
septiembre de 2001 ponen en evidencia
algunas de estas orientaciones y pautas
de accidn tradicionales de la conducta in-
ternacional de Estados Unidos. En efec-
to, su politica exterior entra en un nuevo
estadio, bajo una estrategia de seguridad
nacional de reafirmacién hegemdnica a
nivel global. Esta se basard en un interna-
cionalismo inconfundiblemente norteame-
ricano, que refleja los valores y los intere-
ses nacionales tradicionales. Es decir, junto
con reiterar su conocida autoproclamacién
como portavoz mundial de la libertad y de
la dignidad humana, el gobierno de George
W. Bush proclama la guerra total contra
el terrorismo, su erradicacidn de raiz, in-
vacando como justificacién y legitimacién
de la nueva politica el uso de la fuerza
preventiva en el marco de la autodefensa.

Lo anterior significa también un lla-
mado a todas las “naciones civilizadas” a
sumarse a la lucha contra el terrorismo,

asumiendo el costo politico del rechazo
estadounidense de aquellos pafses que no
se comprometan activamente en esta
“cruzada” contra los grupos terroristas y
“rogue states”. Una opcidn estratégica,
por lo tanto, es el mantenimiento de un
mundo unipolar, en el cual Estados Uni-
dos no tiene competidor, ni permite una
fuerza que amague su hegemonfa. Por lo
tanto, los Estados Unidos deberdn estar
preparados para actuar en cualquier lu-
gar y en cualquier momento —y en forma
preventiva— contra la amenaza terrorista.
Los Estados que sean incapaces de ad-
ministrar la lucha contra este flagelo
transnacional perderdn su soberanfa'’.

3. FRICCIONES Y DIVERGENCIAS
EN LA ALIANZA ATLANTICA

Sin perjuicio de reconocer la persisten-
ciay los logros alcanzados por esta asocia-
cién estratégica y cultural a lo largo de las
tltimas décadas, es preciso despejar los
voluntarismos que tienden a privilegiar vi-
siones distantes de la propia realidad, con-
sistentes ya sea en exagerar el optimismo
o bien mirar con pesimismo lo que se con-~
sidera el fracaso total de una experiencia
histdrica como la que nos ocupa.

Al respecto, el historiador e interna-
cionalista Stanley Hoffman afirma, en un
articulo sobre las relaciones norteameri-
cano-europeas recientes, que la Comuni-
dad Atldntica siempre descansé en dos
grandes mitos:

" Tkenberry, John G., “America’s Imperial Ambition”, en Foreign Affaire, Vol. 81,N° 5, sept/oct, 2002,

pp. 44-60.
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a. Uno, la ausencia de conflicto entre
la Comunidad Atléntica y la integracién
europea. Este mito ayud6 a contener las
ambiciones gaullistas de una Europa
auténomamente mas europea y a asegu-
rar a los aliancistas de ambos lados del
Atléntico que la integracién europea po-
drfa ser vista como subproducto de la Co-
munidad Atléntica.

b. El segundo mito fue que para los
Estados Unidos, Europa continué siendo
el teatro diplomdtico y estratégico mas
importante, al que estuvo ligado no solo
por intereses vitales econdmicos y de se-
guridad, sino también por una cultura y
valores comunes'?.

Para los mds pesimistas y criticos de
la alianza, el resultado de la intervencién
en Irak constituye un estudio de caso de
esta vinculacidn atldntica'. Si se parte de
la base de que no puede mantenerse por
muchos afios una relacién de tirantez, la
salida a la crisis de Irak puede dar vuelta
este escenario negativo en la medida en
que se adopte una politica mutuamente
complementaria y de apoyo a la recons-
truccién del pafs. Al mismo tiempo, la es-
tabilizacién y la reforma del Medio Orien-
te puede solidificar la relacién vacilante,
ya que si Estados Unidos opta por ir solo,
camina directo al precipicio. Sin embar-
go, en ambas situaciones internacionales,
las actuales sefiales y los gestos de cons-
truccién y gestién de una salida pacifica

multilateral que estd promoviendo la se-
gunda administracién de George W. Bush
con los socios europeos tradicionales y con
Rusia, apuntarfan hacia un escenario de
cooperacién y de esfuerzos méds compar-
tidos en el manejo de la crisis.

El escenario negativo creado por la
crisis de Irak puede darse vuelta
mediante una politica mutuamente
complementaria.

Es cierto también que para los criti-
cos de la relacidn atlantica, la actual co-
yuntura internacional no refleja por prime-
ra vez la existencia de tensiones en la re-
lacién bilateral. Sin embargo, hay razones
para pensar que los nuevos desafios que
confrontan ambos actores son cualitativa-
mente diferentes de los del pasado, parti-
cularmente en el marco de los retos y
oportunidades que ofrece la globalizacidn
de la economia politica internacional. En
este sentido, resultan elocuentes la re-
flexién y los antecedentes histdricos que
presenta Steinberg sobre la materia®:

» En primer término, el gje trasatldntico
fue el corazén de la politica mundial y de
las relaciones econdmicas en el &mbito de
una competencia estratégica entre la
Unién Soviética y Occidente, particular-
mente desde el término de la II Guerra

12 Hoffman, Stanley, “US-European Relations”, en /nternational Affairs, Vol. 79, N° 5, October 2003, p.

1030.

13 Daalder, Ivo H., “The End of Atlanticism”, en Survival, The IISS Quarterly, Vol. 45, N°® 2, Summer

2003, pp. 148-149.

W Ver Steinberger, James B., “An Elective Partnership. Salvaging Transatlantic Relations”, en Survival,
The 11SS Quarierly, Vol. 45, N° 2, Summer 2003, pp. 115-119.
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Mundial. La seguridad no fue el tinico vin-
culo, lo fue también la relacién econdmi-
ca, para lo cual ambos actores se trans-
formaron en los principales socios econg-
micos. Asimismo, compartieron lazos cul-
turales y étnicos con valores comunes
enraizados en los principios y valores de
la Ilustracién. Por su parte, la Organiza-
cién del Atlantico Norte (OTAN) estruc-
turd y formalizé estos lazos de alianza
politica.

Estados Unidos acentud el
unilateralismo ante la amenaza del
uso de armas de destruccion masiva.

* No obstante lo anterior, incluso du-
rante Ja Guerra Fria, la alianza experiment
algunos cambios. Por ejemplo, en el plano
econdmico, el comercio intrahemisférico
decling en relacidén con el actual intercam-
bio comercial de Estados Unidos con Asia,
que supera en 50% el que mantiene con
la Alianza Atléntica.

* Del mismo modo, con el colapso de
la Unién Soviética y la transformacién del
sistema internacional, el proceso europeo
entrd en otra fase de expansién e integra-
cién autondmica. El establecimiento de la
Unién Monetaria Europea y la coordina-
cidén politica més estrecha bajo el Tratado
de Maastricht, en 1992, condujo a una
politica exterior y de seguridad comin
entre los socios europeos.

* Las consecuencias que ha acarrea-
do la actual politica exterior estadouniden-
se de considerar que el contraterrorismo
es el principio ordenador de su estrategia
de seguridad nacional, también ha causa-

62

do tensiones en la agenda internacional,
al sefialar el presidente Bush en su men-
saje al Congreso norteamericano después
del 11 de septiembre que la relacién de
Estados Unidos con otros pafses serfa juz-
gada conforme a si “estdn con nosotros o
contra nosotros” en la guerra contra el
terrorismo. Esto atrajo a Rusia y China a
la esfera de los aliados estadounidenses.

* Apoyo irrestricto a Ariel Sharon en
el Medio Oriente contra la insurreccién
palestina y distanciamiento de sus socios
tradicionales drabes, como Arabia Saudita.

* El peligro del uso de armas de des-
truccién masiva por parte del terrorismo
internacional lleva a Bush a acentuar el
unilateralismo.

* A pesar de sus propias aprehensio-
nes respecto de las consecuencias nega-
tivas de la globalizacién y del terrorismo
en particular Europa, tiene aproximacio-
nes diferentes a las manifestadas por Es-
tados Unidos. Se apoya mds en la coope-
racién como imperativo histérico y en los
mecanismos multilaterales, de manera que
no concuerda con la conducta unilateral
del primero en cuanto al rechazo estado-
unidense del Protocolo de Kyoto sobre el
cambio climdtico, a la no aprobacién de la
Corte Internacional Penal, del Tratado so-
bre las minas terrestres, y dell protocolo
sobre las armas bioldgicas, entre otros.

» Ladivergencia més de fondo se tra-
duce en una percepcién de que los Esta-
dos Unidos estdn abordando el tema del
terrorismo transnacional principalmente
como estrategia militar y no desde la pers-
pectiva politica, diplomadtica y econdmica.

* Este pesimismo se contrapone a dos
razones: primero, en la era de la globaliza-
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cién, la mayoria de los estadounidenses
reconocen que aun con la gran capacidad
militar y el dominio econémico de su pais,
los objetivos nacionales clave no pueden
sostenerse sin la ayuda de otros. En se-
gundo lugar, la mayorfa de los europeos
entienden y aceptan que el imperio del de-
recho y las instituciones internacionales
son insuficientes para enfrentar los desa-
ffos globales y, a pesar de la fortaleza cre-
ciente de la UE, siguen considerando a
los Estados Unidos como socio, y valo-
réandolo como tal.

* Pese a las tensiones actuales, la con-
fluencia de estas dos aproximaciones pro-
vee una base fresca para lograr una nue-
varelacién transatldntica, entendiendo con
ello los principales temas econdmicos y
politicos del mundo de hoy®.

4. BSFERAS DE COOPERACION
EN LA RELACION TRANSATLANTICA

Estados Unidos y Europa estdn vin-
culados dindmicamente en una asociacion
estratégica que genera roces y encuen-
tros. Lo importante para preservar de
esta alianza es evitar que aumenten las
diferencias hasta llegar a un divorcio en-
tre las partes. Se trata, entonces, de re-
laciones que al comenzar el siglo XXI
atraviesan por un cambio estructural.
Instituciones creadas y desarrolladas en
un determinado contexto histérico deben
adaptarse ahora a otro distinto y més in-
cierto.

Para preservar la alianza hay que
evitar que las diferencias conduzcan
al divorcio entre las partes.

En el plano de la seguridad y la
defensa, tanto objetiva como subjetiva-
mente, hay fuertes razones para pensar
que los desafios que enfrentan tanto Es-
tados Unidos como Europa son méds com-
partidos que divergentes. Aceptando las
diferencias en materia de capacidad mi-
litar entre ambos lados del Atlantico, un
paso en la direccién correcta es el con-
cepto de tareas conjuntas dentro de la
OTAN que permita formar coaliciones y
fuerzas voluntarias sin que necesaria-
mente deban participar de todas las par-
tes. Asimismo, el desarrollo de una poli-
tica exterior y de seguridad comtn euro-
pea es funcional como elemento interlo-
cutor de Estados Unidos en Europa, en
especial cuando deba involucrarse en al-
guna accién diplomética con el viejo con-
tinente.

Por su parte, en dreas regionales como
los Balcanes, es importante que sean las
fuerzas europeas las que lideren los es-
fuerzos de pacificacién y reconstruccion.
Esto significa que los Estados Unidos con-
servardn su interés y prestardn y ayuda
en esta tarea, pero las diferencias en cuan-
to al grado de interés nacional involucrado
hacen menos probable mayores divergen-
cias. Esta politica supone también seguir
cooperando en zonas como el Cercano
Oriente, donde el cuarteto integrado por

15 Steinberg, John B., op. cit., p. 120.
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Estados Unidos, las Naciones Unidas, la
Unién Europea y Rusia ha asumido un
papel importante, y la Unién Europea no
es excluida, como en el pasado.

La superpotencia es un objetivo mas
atractivo para los terroristas.

Desde el punto de vista de la amena-
za global, el caso mds dramatico es el
del terrorismo. El peligro que represen-
tan organizaciones como Al Qaeda para
Europa no es idéntico al que enfrenta
Estados Unidos. Este pafs, que se pro-
clama y es considerado ampliamente
como campedn de los valores occidenta-
les, al mismo tiempo que se le reconoce
como Unica superpotencia con presencia
mds determinante en el mundo Arabe e
isldmico, es un objetivo mas atractivo para
los terroristas. No obstante, los atenta-
dos ocurridos en otras latitudes, en parti-
cular el sufrido por la poblacién de Ma-
drid en marzo de 2004 y cuya autorfa ha
sido reclamada por los lideres de Al
Qaeda, demuestran claramente que Eu-
ropa y otras democracias occidentales
también estdn amenazadas. En conse-
cuencia, la respuesta a este flagelo
transnacional hace necesaria la coope-
racién transatldntica, tal como ha ocurri-
do en Afganistan.

El aspecto econdmico, particular-
mente en el campo monetario, es im-
portante que tanto Estados Unidos como
Europa y también Japén inserten sus re-
laciones financieras en un contexto glo-
bal. El problema es la relacién entre el
euro, el délar y el yen. Las relaciones
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monetarias entre 1os tres serdn importan-
tes para mantener la competencia entre
estas monedas dentro de Iimites maneja-
bles.

En el drea del comercio, Bstados
Unidos y Europa no pueden permitir que
las disputas se les escapen de las manos.
Maés alld de los acuerdos especificos que
han logrado ambas partes, como el siste-
ma de advertencia logrado en 1999, tam-
bién lo es que ambos traten de usar la
Organizacién Mundial de Comercio y sus
mecanismos de solucién de controversias
como manera de despolitizar algunos de
los desacuerdos que puedan surgir. Am-
bas partes pueden contribuir a mejorar las
estructuras e instituciones del régimen in-
ternacional de comercio mediante la apli-
cacidn de las reglas de lJa OMC.

Otra drea de acomodo o ajuste entre
Estados Unidos y Europa es aquella de
la consulta politica. Particularmente
importantes son en esta materia las ins-
tancias de negociacién y la biisqueda de
consensos politicos. La habilidad de co-
municarse oportuna y eficazmente antes
de abordar los temas de negociacién ayu-
da a identificar las fuentes de friccién y
la intensidad de las preferencias y con-
tribuye a facilitar los compromisos. Para
alcanzar estos objetivos, las reuniones y
encuentros entre ministros y altos
personeros de gobierno son de gran utili-
dad. Sin embargo, las dos reuniones anua-
les de representantes de Estados Unidos
y la UE no son suficientes para estos
propésitos. En otras palabras, desarro-
llando nuevos mecanismos informales de
consulta, podrén evitarse algunos de los
engorrosos aspectos de los procedimien-
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tos entre ambos actores internaciona-
les's.

En el dmbito de la sociedad civil,
es muy determinante la colaboracién con-
junta en cuestiones transnacionales, des-
de el terrorismo hasta los temas de la li-
bertad religiosa, pasando por el narco-
trafico y las epidemias o enfermedades
infecciosas de distinta naturaleza. Asimis-
mo, es gravitante la cooperacién en el
plano de los movimientos de capitales, el
flujo de bienes y servicios, los problemas
ambientales y de migraciones, en parti-
cular el trifico de seres humanos. Estos
desaffos transna-cionales requieren res-
puestas transna-cionales y colaboracién
en el plano bilateral y multilateral, ya que
no existen respuestas nacionales a los
problemas de alcance y dimensiones
globales'.

5. UNIDAD Y DIVERSIDAD:
REVALORACION DE LA COOPERACION
Y ACCION MULTILATERAL

El contraste entre Estados Unidos y
Europa como actores y sistemas de go-
bierno es fuente de confusién respecto de
sus roles en la politica mundial en Jos tres
escenarios globales de Nye, ya analiza-
dos. Es dificil explicar, entonces, las con-
secuencias de que coexistan, por un parte

un sistema federal y centralizado a un lado
del Atlantico y una serie de gobiernos co-
ordinados, por la otra'®.

Estados Unidos evoluciona cada vez
mas hacia una integracion de su
identidad nacional.

No obstante los lazos crecientes de
interdependencia econémica, cultural y
politica dentro de la comunidad atldntica,
la mayor que puedan tener los Estados
Unidos en el contexto de su proyeccién
internacional, existen diferencias dentro
de esta unidad. La distincién fundamen-
tal es que Estados Unidos evoluciona
cada vez més hacia una estrecha inte-
gracién de su identidad nacional. A pe-
sar de su diversidad cultural y de su con-
dicién de sociedad multiétnica, ella es
cada vez més patridtica y profundamen-
te estadounidense. Las consecuencias de
los acontecimientos del 11 de Septiem-
bre de 2001 han reforzado estas tenden-
cias. Por su parte, la Unién Europea estd
experimentando un resurgimiento del in-
terés en preservar su diversidad nacio-
nal en el contexto de los procesos de in-
tegracién e identidad continental. Ade-
mds, la diversidad que se persigue en
Europa estd profundamente enraizada en
su reaccién a la inseguridad econémica

16 Acerca de estas fuentes de friccién y cooperaci6n en las relaciones transatldnticas, véase Nye Jr,,
Joseph S., “The US and Europe: Continental Drift?”, en International Affairs, Vol. 76, N° 1, January

2000, pp. 56-57.

17 Haass, Richard, “Las relaciones trasatldnticas en el nuevo orden de seguridad”, op. cit., p. 42.
1% Jones, Eric, “Debating the trasatlantic relationship: thetoric and reality”, en International Affairs, Vol.

80, N°4, July 2004, p. 609.
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de occidente y en el reciente éxito frente
a la dominacién comunista en el este.'

El problema es que a los distintos eu-
ropeos les resulta relativamente facil tener
una relacién individual con los Estados
Unidos. Del mismo modo, a los estadouni-
denses les cuesta entender o apreciar la
diversidad de Europa. No obstante estas
diferencias de apreciacién, la relacién
transatlantica es mucho més profunda y

duradera. La crisis de inseguridad global
generada en el perfodo post- septiembre 11,
unida a los acontecimientos en Irak abren
nuevas expectativas para revalorar la fle-
xibilidad y la cooperacidn y retomar con
nuevos brios la accién multilateral a ambos
lados del Atlantico. Las actuales tenden-
cias de la comunidad atldntica, manifesta-
das en declaraciones y conductas especi-
ficas, asi lo estan demostrando.

19" Jones, Eric, ibid., pp. 609-610.
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