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a llegada al poder del Movimiento
al Socialismo en enero de este aflo
y el consiguiente ascenso a la Pre-
sidencia de la Republica de Bolivia del in-
digena Evo Morales tras las elecciones de
diciembre de 2005 han traido como con-
secuencia previsible un cambio sustancial
del escenario politico no solo para el pais
andino, sino evidentemente para toda la
regién sudamericana. A ello se ha afiadi-
do el hecho de que en Chile, con apenas
semanas de diferencia, le ha tocado auna
mujer, la socialista Michelle Bachelet, asu-
mir la méxima magistratura de su pais,
dando continuidad a los gobiernos de la
Concertacién que se han hecho cargo de
la administracion gubernamental desde el
retorno a la democracia, creando un mo-
delo de extraordinaria estabilidad politica
y crecimiento econémico que tiene muy
pocos precedentes en toda la zona.
Ambos mandatarios han tomado con-
ciencia inmediata de que el inicio de su
gestion, en forma casi simultdnea, abre un
nuevo escenario que permite pensar que

esta vez si estdn dadas las condiciones
para producir el acercamiento necesario
entre ambos paises para cambiar las cir-
cunstancias que hasta el dia de hoy han
impedido dar solucién a la reivindicacion
boliviana de recuperar la cualidad mariti-
ma que tuvo antes de la Guerra del Paci-
fico.

Aunque no hay razones objetivas ni
histéricas que puedan sustentar la ante-
rior afirmacion, en el sentido de que dos
gobernantes de tendencia izquierdista, mas
popular en el caso del boliviano y mas
préctico en el de su colega chilena, tienen
més posibilidades de avanzar a un enten-
dimiento, es de imaginar al menos que el
fuerte apoyo electoral recibido por ambos
en su respectivo ascenso al poder puede
darles la legitimidad imprescindible para
acometer un proceso de negociacion que,
si se llega a dar, sera seguramente largoy
dificil, no solo porque las soluciones al tema
del enclaustramiento boliviano son com-
plejas, sino también porque esas solucio-
nes deberdn contar con el respaldo ma-
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yoritario de la opinidn ptblica en ambas
naciones.

Para poder avanzar, lo primero es
reabrir el camino de la diplomacia.

Por el momento, el gobierno bolivia-
no, tal como ha anunciado el Cénsul Ge-
neral de Bolivia en Santiago, José Enri-
que Pinelo, parece estar dispuesto a dar
un paso sustancial de acercamiento: el
restablecimiento de las relaciones diplo-
maticas, rotas desde el afio 1978 por el
Presidente boliviano Hugo Banzer, como
consecuencia del estancamiento produci-
do en las negociaciones llevadas a cabo
por su gobierno y el de Augusto Pinochet,
en Chile, que habian abierto enormes ex-
pectativas para una solucion definitiva al
problema maritimo boliviano,

Este es un paso arriesgado, ni duda
cabe, porque en Bolivia ha quedado incul-
cado en la ciudadania el concepto de que
las relaciones no se restablecerian si no
se daba previamente el inicio de un pro-
ceso de negociacion maritima, La tesis
chilena era diferente: para poder avanzar
en cualquier negociacion es primordial que
antes se reabra el camino de la diploma-
cia en el nivel de Embajadas. Si el gobier-
no del Presidente Evo Morales tiene pen-
sado ceder, aparentemente, en este asun-
to, falta por ver cudl serfa la respuesta del
gobiemno de la Presidenta Bachelet,

Hasta ahora, en las oportunidades en
que se habian reunido los dos mandata-
rios, especialmente cuando Morales, acep-
tando una invitacién formal de Bachelet,
se dirigio a Santiago para asistir a su toma
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de mando, no se ha hecho més que reite-
rar lo que ya se viene repitiendo desde el
afio 2000, cuando se reunieron en Algarve,
Portugal, los cancilleres Murillo, de Boli-
via,y Valdés, de Chile, para establecer un
didlogo sin exclusiones entre los dos pai-
ses, salvandose, de esa manera, la con-
troversia de si se hablaba o no se hablaba
de negociacion maritima. Desde entonces,
los bolivianos hab{an sefialado al término
de cada nueva reunion que se manifesta-
ba la necesidad de abrir un proceso de
negociacién y, de su parte, los chilenos
habfan reiterado que tomaban debida nota,
manifestando, al mismo tiempo, que no hay
temas pendientes entre los dos paises.

Las cosas parecen haber cambiado
finalmente, tras la reunién de los vicecan-
cilleres Dorfler y Van Klaveren celebra-
daen LaPazel 19 de julio pasado, pues, al
término de la reunion se ha emitido un co-
municado en el que, entre otros asuntos, se
incluye por primera vez el tema maritimo
como materia a tratar entre los dos paises
en una agenda sin exclusiones.

Las aclaraciones hechas al dfa siguien-
te en Chile, tanto por el Canciller Foxley
como por la Presidenta Bachelet en cuanto
a que la inclusion del tema maritimo en la
agenda no significa en absoluto haber
abierto la posibilidad de cesién de territo-
rios o de revision del Tratado de 1904, y la
insistencia del Canciller boliviano, David
Choquehuanca, en destacar la necesidad
de buscar una solucién que incluya sobe-
ranfa no hacen més que demostrar la ex-
trema complejidad del asunto y las difi-
cultades que enfrentaran ambos paises
para definir qué conlleva haber incluido el
tema maritimo en la agenda bilateral.
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Asi lo entendieron los dos Jefes de
Estado, Morales y Bachelet, al reunirse
en Cordoba, Argentina, en el marco de la
tltima reunion del Mercosur, el 21 de ju-
lio, pues luego del encuentro evitaron cau-
telosamente referirse al tema maritimo
(que evidentemente no habrd sido ajeno a
la reunidn), a fin de bajar el perfil de la
polémica mediatica y no entorpecer una
tratativa que recién comienza.

Por diversas circunstancias, el mo-
mento de marchar hacia nuevas negocia-
ciones no se ha dado hasta ahora, si bien
es cierto que durante los gobiernos de
Banzer (en su segunda gestion), Quiroga
y Sanchez de Lozada (también en su se-
gunda gestidn) parecio abrirse una opcion
al ritmo de la posible exportacion de gas
natural a través de un enclave sin sobera-
nia en territorio chileno. Pero el secretismo
de esas negociaciones comerciales pro-
voco una revuelta popular en la ciudad de
El Alto y determiné, en gran medida, la
caida del Presidente Sénchez de Lozada.
Y el nuevo Presidente, Carlos Mesa, no
quiso dar continuidad a un proyecto que
no contaba con el respaldo de la ciudada-
nia sin antes dotar al pais de un nuevo
marco legal que estableciera un mayor
protagonismo del Estado boliviano en la
produccion y exportacién de los hidrocar-
buros.

Posiblemente, en todo caso, la situa-
cion sea distinta esta vez. La idea es se-
guir restableciendo la confianza mutua que
se habia roto en Monterrey en enero del
2004 tras el entredicho entre los presiden-
tes Mesa y Lagos. Aunque es necesario
recordar que la reapertura del didlogo fue
iniciada por los cancilleres Siles del Valle

y Walker durante la Asamblea General de
la OEA en Fort Lauderdale en junio del
2005 y que el Presidente Rodriguez Veltzé
puso especial énfasis en buscar una
aproximacion mas personal con el Presi-
dente Lagos, que lo llevd a profundizar el
Acuerdo de Complementacién Econdmi-
ca vigente desde 1993 entre Chile y Boli-
via, para tratar de disminuir las asimetrias
comerciales existentes.

Paralos bolivianos, ninguna
aproximacién seria posible si no
condujera alareinsercion maritima
de su pais en el mundo.

Ningin avance, ninguna aproximacion
serd posible, sin embargo, para los boli-
vianos si el camino no tiene como hori-
zonte final la recuperacion de un acceso
al Pacifico que permita a Bolivia la
reinsercién maritima en el mundo. Y, por
lo tanto, nadie podrad negar al ex Presi-
dente Mesa el haber vuelto a colocar con
absoluta conviccion y firmeza el tema
maritimo en la agenda multilateral. Es mas,
puede decirse que la disponibilidad actual
del gobierno chileno para contribuir a crear
un clima propicio al didlogo franco, abier-
to y sin exclusiones entre los dos paises
es también producto de la fuerte presién
internacional ejercida por Bolivia durante
el gobierno de Mesa.

Se puede comenzar ahora, tal como
vienen haciéndolo los vicecancilleres
Dorfler y Van Klaveren, tratando primero
temas de no menor cuantia pero de solu-
cidén menos dificil. Hace bien Bolivia al
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pedir respuestas concretas para superar
el grave problema del contrabando pro-
veniente del norte de Chile que inclina atin
mas las asimetrias de la balanza comer-
cial y que deteriora el crecimiento econo-
mico de Bolivia. Chile puede prestar una
ayuda importante limitando el transporte
de mercaderias desde la zona franca de
Iquique hasta la frontera boliviana. Pero
es necesario que Bolivia también desarro-
lle sus competencias de control de una
actividad que supera abiertamente la ca-
pacidad del Estado boliviano.

Insiste también el gobierno boliviano
en su pedido de que Chile le conceda fa-
cilidades de libre transito a través del mue-
lle fiscal del puerto de Iquique, facilidades
que han quedado limitadas en Arica y en
Antofagasta tras la concesidn a entida-
des privadas de ambos puertos. Sobre este
punto existen compromisos previos alcan-
zados en el afio 2005, que se concretaran
en octubre de este afio, seglin se deduce
en el comunicado de los viceministros.

Los vicecancilleres han tratado tam-
bién, en su reunién del 18 de julio en La
Paz, un asunto mucho mdas complejo so-
bre el que no parece haber un fécil en-
tendimiento: es el de las aguas manan-
tiales del Silala, provenientes de bofedales
ubicados en territorio boliviano cuyo cur-
so ha sido determinado artificialmente
desde principios del siglo XX para que
las aguas bajen hacia territorio chileno.
Chile considera que se trata de un rio de
curso internacional y que, por lo tanto,
tiene derecho a compartir las aguas.
Bolivia, por su parte, sostiene que Chile
le debe pagar por la totalidad de la utili-
zacion de ese recurso.
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En el caso del Silala, hay que hacer un
estudio conjunto para determinar
cientificamente el origen y naturaleza
de las aguas.

El hecho es que en la actualidad y
desde hace ya un larguisimo tiempo, em-
presas chilenas utilizan esas aguas en for-
ma gratuita sin que se haya podido llegar
a un acuerdo entre las dos partes. Se ha
acordado, al menos, que es necesario ha-
cer un estudio conjunto, que cuente con
respaldo internacional imparcial, para de-
terminar cientificamente el origen y la
naturaleza de las aguas. Es un primer
paso, pero es absolutamente necesario
concretar la puesta en marcha de ese es-
tudio. Una vez que se obtengan los resul-
tados podrd decidirse la forma de remu-
neracion y ademds el pago retroactivo por
el uso de esas aguas. Ello confribuiria
sustancialmente a mejorar la percepcion
mutua, especialmente en Potosi, que es el
departamento en el que se encuentran los
bofedales del Silala.

Otro de los temas que muy posible-
mente habra surgido en el encuentro de
los vicecancilleres es el relacionado con
la posible «nacionalizacién» de los ferro-
carriles bolivianos, capitalizados y admi-
nistrados por una empresa chilena, tal
como se ha hecho con los hidrocarburos,
de modo que el Estado boliviano pase a
tener al menos el 51% del capital total de
la entidad y pueda adquirir el control de la
misma. En principio, la administracién chi-
lena no pondria reparos a la decision gu-
bernamental boliviana, consciente tal vez
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de que el desarrollo del sector es impro-
bable y de que estd limitado, al menos en
la red occidental, a la exportacién de mi-
nerales a través del puerto de Antofagas-
ta.

Elferrocarril de Arica a La Paz puede
ser vital para cualquier arreglo
sobre el asunto maritimo.

El tema del ferrocarril a Arica tiene,
sin embargo, una importancia muy espe-
cial. Construido por el gobierno chileno
como forma de compensacion por la ce-
sion territorial estipulada en el Tratado de
1904, solo quedé bajo administracién boli-
viana la seccion correspondiente a su te-
rritorio. Actualmente la via estd practica-
mente en desuso y requiere de importan-
tes inversiones para su reactivacién y
modernizacion.

Pero esta via féirea puede en el futu-
ro tener una vital significacion en cualquier
arreglo al que se llegue en una negocia-
cion sobre el asunto maritimo, pues su re-
corrido es virtualmente paralelo a la fron-
tera entre Chile y Pert1 y a la franja terri-
torial que Bolivia solicité a Chile en las
negociaciones del 75 y del 87. Sise llega-
se a un acuerdo sobre la cesion de ese
territorio a Bolivia, el ferrocarril podria
convertirse en el principal medio de co-
municacidn entre el puerto y el resto del
territorio boliviano.

En el entendido de que la agenda de
discusién que se ha abierto es sin exclu-
siones, pero también sin condicio-
namientos, el tema de una posible venta
de gas natural de parte de Bolivia a Chile

y de una mayor integracion energética
entre los dos paises no fue incluido en la
agenda de la reunién por decisién expre-
sa de la delegacidn chilena. El punto 4°
del Referéndum aprobado por la ciudada-
nia boliviana el 18 de junio de 2004 esta-
blece claramente que el gas natural debe
utilizarse como recurso estratégico para
cualquier negociacion que lleve a cabo
Bolivia para recuperar una salida util y
soberana al océano Pacifico y, por ello,
Chile, que busca su independencia ener-
gética, ha preferido no ver condicionado
su abastecimiento energético a una nego-
ciacién maritima.,

Resulta evidente, en todo caso, que,
bien manejado, el gas natural puede ser
un elemento facilitador de cualquier ne-
gociacion, porque convertiria a Bolivia en
una segura y permanente fuente de abas-
tecimiento energético para Chile y dota-
ria a Bolivia de un importante mercado
para su produccion hidrocarburifera. La
conflanza mutua estarfa sustentada en la
mutua dependencia y, por supuesto, en la
solucién definitiva del problema maritimo.

Una vez que Bolivia y Chile vayan
superando estos escollos, habiéndose o no
reestablecido las relaciones diplomaticas,
tendra que llegar el momento de discutir
cémo iniciar una discusion seria y definiti-
va que permita ingresar en una nueva ne-
gociacion maritima.

Bolivia debe partir de la base de que
Chile no aceptard ninguna revision del
Tratado de 1904. Personalmente, creo que
la revision es innecesaria, ya que la ce-
sién de un territorio al sur de la actual fron-
tera entre Chile y Pertl no esta sujeta al
Tratado entre Bolivia y Chile. Es més, di-
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cha cesion si estd prevista en el Art. 1°
del Protocolo complementario al Tratado
de 1929 entre Chile y Perq, en el que se
advierte que cualquier cesion a una ter-
cera potencia (que no podria ser otra que
Bolivia) deberd ser acordada entre los dos
paises. Por lo tanto, solo se requiere de
un nuevo Acuerdo que complemente el
Tratado de 1904.

En segundo lugar, Bolivia debe asu-
mir que Chile, para cederle la franja terri-
torial mencionada, solicitard muy presumi-
blemente una compensacion territorial,
como ya hizo en las negociaciones del 75.
Y Bolivia debe estar preparada para dar-
le una respuesta. Si la respuesta es nega-
tiva, tendréd que imaginar otro tipo de com-
pensaciones. Una de esas posibles
compensaciones estd implicita en el Re-
feréndum del ex Presidente Mesa.

Bolivia puede, desde luego, solicitar
también un enclave en territorios al sur de
aquellos sujetos al Tratado de 1929, para
evitar la incorporacion del Perti en la mesa
de negociaciones, porque sobre ellos no
pesa la cldusula de acuerdo previo entre
Chile y Pert. La respuesta mas que pro-
bablemente serd negativa, porque un en-
clave significaria el corte de la continui-
dad territorial maritima chilena.

Es mejor avanzar pues sobre lo que
yase ha construido previamente. Y la base
fundamental es la franja territorial. Solo
asi Bolivia podria contar con un territorio
soberano, ttil y con continuidad territorial

-hacia Bolivia. No en vano el Canciller
Choquehuanca, recogiendo los plantea-
mientos hechos por Siles del Valle en las
dos Asambleas Generales previas, ha rei-
terado esta posicion en su discurso sobre
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el punto 5° de la Agenda «Problema Ma-
ritimo Boliviano» de la OEA, en Reptibli-
ca Dominicana, en junio de este afio.

No se pretende entregar el puerto de
Arica a Bolivia sino que se administre
en forma conjunta.

Es necesario destacar el asunto de la
utilidad, pues de poco le serviria a Bolivia
un territorio que no le permitiera un acce-
so real a un puerto. Ese puerto existe y
estd en Arica. No pretendo sefialar que el
puerto tenga que ser entregado a Bolivia,
situacién que resultaria inaceptable para
Chile. Pienso més bien, en la administra-
cién conjunta, bajo soberania chilena, del
puerto o de al menos algunos de sus mue-
lles y de la infraestructura del puerto. Se-
ria absurdo pensar en la construccion de
una nueva darsena, pues, tomando en
cuenta que la mayor parte de la carga que
por el puerto transita es boliviana, una
nueva instalacion portuaria conllevaria un
altisimo costo econdmico para Bolivia y
el virtual ahogo de Arica.

iEs acaso todo esto impensable?
Quiero suponer que no, aunque todos los
intentos previos de llegar a un acuerdo
hayan fracasado. Se requiere de voluntad
politica. Y esa voluntad politica existe en
ambas partes. Hoy, al parecer, mds que
nunca. Aun si el gobierno chileno, mas alla
de aceptar que el tema forme parte de la
agenda bilateral, todavia debe expresar
abiertamente su disposicién para iniciar
una nueva negociacion.

Faltaria, sin embargo, emprender una
tarea ardua, quizd mas dificil que la de la
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negociacion misma, que es la de trabajar
con la opinién publica de ambos paises.
Para ello deberia hacerse un esfuerzo
maximo de difusion de la informacién a
todos los sectores de la sociedad, guar-
dando, desde luego, cierta confidencialidad
sobre el avance de las negociaciones. Solo
de este modo podra lograrse el compro-
miso de la ciudadania con el proceso. Sin
este esfuerzo de transparencia y comuni-
cacion se corre el riesgo de una tratativa
demasiado cerrada que después no cuen-
te con la credibilidad de sus respectivos
pueblos.

SiBolivia y Chile logran finalmente lle-
gar a un acuerdo, Chile tendrd que hacer
la consulta correspondiente al Pert, tal
como establece el Protocolo comple-

mentario del Tratado de 1929. No es un
tema intrascendente tampoco para el Peru,
qué duda cabe. Y por ello el nuevo gobier-
no peruano, que inicia su gestion coinciden-
temente también en este afio, tendria que
ser informado progresivamente a medida
que avance cualquier tratativa.

Solo asi podra pensarse en una solu-
cion préctica y positiva para todos los ac-
tores de la Guerra del Pacifico. Una solu-
cién moderna, basada en la integracion,
que busque el verdadero desarrollo de una
de las regiones méas empobrecidas de la
region sudamericana. Una solucién que
favorezca a Bolivia y a Chile, pero tam-
bién al Pert. Una solucidn que no termine
en la firma de acuerdos, sino que se po-
tencie a partir de ellos.
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