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La crisis de los veinte afos (1919-1939).
Una introduccion al estudio de las
relaciones internacionales

Edward Hallett Carr, Madrid, Editorial Catarata, 2004, 321
paginas.

Por fin hasido traducido al espafiol, con 65 afios derezago, €l libro
del historiador y diplomético britanico Edward Hallett Carr titula-
do La crisis de los veinte afios (1919-1939). Este trabajo de
Carr es una obra canonica; es citado en casi todos |os manuales
introductorios al estudio delas relacionesinternacionalesy tam-
bién enlosdeteoriae historiadeladisciplina. Ademés, Carr, ade-
més, junto con Hans Morgenthau, es considerado, uno de los au-
tores embleméticos de la denominada Escuela Redlista.

Cuando estall 6 laSegunda GuerraMundial, en septiembre de
1939, Carr estaba comenzando arevisar las pruebas de imprenta
desulibroy araiz de ellase vio enfrentado a dilemade s debia
publicarlotal cual estabao si debiavolverloaescribir. Opté por lo
primero, pero ainstanciade su editor modifico el titulo original,
Utopia y realidad, y lo reemplazé por € que actualmente lleva.
Su primer titul o retratabastante bien el espiritu que animalaobra:
la confrontacién de las ideas sublimes con la tosquedad de los
hechos. No obstante, €l titulo sugerido por €l editor, La crisisde
los veinte afios (1919-1939), en modo alguno es gjeno al conte-
nido del libro, porque el andlisis del contrapunto aludido se
circunscribe basicamente a periodo de entreguerras.
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Laobrade Carr es unareaccion contrael predominio del en-
foque idedlista, especialmente en su variante liberal. En ella se
[leva cabo, en efecto, un examen critico de la vision legalistay
moralistade las relaciones internacionales. Unavez concluidala
PrimeraGuerraMundial, en noviembrede 1918, «latradicion libe-
ral seintrodujo enlapoliticainternacional y losescritores utopicos
de los paises de hablainglesa creian seriamente que el estableci-
miento de la Sociedad de Naciones suponialaeliminacion del po-
der enlasrelacionesinternacionaesy lasustitucion delosejérci-
tosy las armadas por la deliberacion» (p. 158).

Para Carr, lanegativa de losidedlistas a aceptar que el poder
es un elemento esencia de la politica contribuye a explicar las
poco alentadoras perspectivas que existian paralapaz al finalizar
la década de 1930. Tal situacion lo animé a confrontar dos con-
cepciones de la politica: laidealistay laredistay vindico ala
ultima. En la elaboracion de su argumentacion reconoce la in-
fluencia de dos pensadores. Reinhold Niebuhr y Karl Mannheim
y, de hecho, sus paginas degjan ver destellos delasideas de ambos,
aungue mas del primero que del segundo.

La obra de Carr antecede en casi una década a la de Hans
Morgenthau, Politica entre las naciones. En la del primero se
encuentran de manera embrionaria algunas ideas que van a ser
desarrolladas posteriormente por € segundo. Asi sucede por jem-
plo con los principios del realismo politico. Para Carr, los princi-
pios béasicosdel realismo son tres. «En primer lugar, lahistoriaes
una secuencia de causay efecto, cuyo transcurso puede ser ana-
lizado y comprendido mediante un esfuerzo intelectual, pero no
(como creen los utdpicos) dirigido por laimaginacion. En segundo
lugar, la teoria no crea (como suponen los utdpicos) la préctica,
sino lapréacticaalateoria[...] En tercer lugar, la politicano es
(como pretenden los utdpicos) unafuncion delaética, sinolaética
delapolitica; |os hombres se mantienen honestosalafuerza]...]
No puede haber moralidad efectivadonde no hay autoridad efec-
tiva. Lamoralidad es producto del poder» (p. 110).

Pero Carr, a diferencia de Morgenthau, es cauto respecto de
las posibilidades del conocimiento en efecto, toma distancia del
optimismo cognoscitivo y dejaen suspenso la posibilidad de que
existan leyescientificasen el dominio delapoliticainternacional.
A pesar de que Carr estima que la politicatiene su propialdgica,
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en cuanto funciona independientemente de | as preferencias mo-
rales delos actores politicos, corresponde a politologo discernir si
laporcion deracionalidad que estainsitaen ellapuede ser reduci-
daaleyes cientificas o no.

Carr, a igual que Morgenthau, constata que la experiencia
hi storicademuestraque los triunfadores son quienesdictan lasen-
tenciamoral sobre |os acontecimientos pretéritos. Asi por g em-
plo, «si la Guerra de Independencia Americana hubiera sido un
desastre, | os Padres Fundadores de | os Estados Unidos serian bre-
vemente recordados por |a historia como una banda de fanaticos
turbulentosy sin escrapulos» (p. 113). Pero si esano eslaimagen
gue se tiene de ellos, es porque ganaron laguerray los vencedo-
resimponen unainterpretacion del pasado, santifican suslogrosy,
simultaneamente, estigmatizan lasintenciones, estrategiasy prac-
ticasdelos derrotados. El discurso del poderoso, enlamedidaen
gue es exitoso, impone su vision del pasado y del presentey de
paso excusa—0 simplemente oculta- las atrocidades mediante las
cualesé alcanzo susfines. Asi, las guerras perdidas no solo cons-
tituyen un error estratégico, sino que ademas son unamaculaque
recae sobre |os vencidos.

Otro punto que Carr comparte con los realistas son las suspi-
cacias respecto de |os discursos que apelan alas pal abras nobles
y los valores sublimes. La retorica politica suele invocar ideales
€ticos, pero |os emplea como armas semanticas cuyafinalidad es
desacreditar moralmente a adversario y encubrir las propias am-
biciones de poder. Asi, losvalores, idealesy principiosdelosque
se sirve la retérica moralizante, finalmente, resultan ser fintas.
Pero cuando el disfraz semantico esta construido de manera de-
fectuosa deja entrever los intereses que pretende ocultar. ¢Quié-
nes construyen tales discursos? L os grupos dominantes parajus-
tificar €l status quo que les beneficia o bien paralegitimar la ex-
pectativade ampliacién de sus posiciones de poder. No en vano €
padrede realismo, Tucididesde Atenas, constatd —haceveinticin-
co siglos—quelos poderosos consideran honroso lo quelesgustay
justolo quelesconviene.

Los principios a los que apelan los idedistas generalmente
suelen ser preceptos juridicos. Pero los realistas no se dejan en-
candilar por ellos, pues saben quelalegislacion positivano aberga
necesariamente contenidosdejusticia. Paralosreadlistaslalegali-
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dad refleja —y simultdneamente oculta- los intereses del grupo
dominante que controlael Estado, o quetieneinfluenciasobre él,
por consiguiente, lalegalidad funciona como «un instrumento de
coercion en contra de aquellos que se oponen a su poder» (p.
124). Una vez que queda claro que el derecho responde a los
intereses de un sector de la sociedad, nacional o internacional, se
advierte el carécter falaz de «frases populares como el imperio
de la ley o € gobierno de las leyes y no de los hombres» (p.
246). Son falaces por dosrazones: porgque lalegalidad respondea
determinados intereses y porque las normas juridicas no se
autogeneran ni se autoaplican. Dicho de manera taxativa, laim-
personalidad del derecho es unafantasia, porque quienes gobier-
nan son los hombres, no las leyes.

Losidealistas se olvidan—mejor dicho, eluden consignar—que
lalegalidad es un dispositivo de coaccion que estaa servicio de
los masfuertes. Por eso, cuando |os apol ogistas del derecho inter-
nacional afirman que el mayor bien moral esel imperio del dere-
cho, no seria inoficioso preguntarles ¢la ley de quién? y ¢qué
ley? El derecho no es aséptico ni puede imperar si carece de
recursos de poder, por consiguiente, «no puede ser entendido in-
dependientemente del fundamento politico sobre el que se apoya
y de los intereses politicos a los que sirve» (pp. 246-247). Para
Carr, € derecho positivo eslacristalizacion normativadelosinte-
reses de los grupos dominantes que controlan el Estado y para
resguardarlos se sirven de | os dispositivos de coaccion fisicacon
gue él cuenta.

ParaCarr, en definitiva, lamoralidad y lalegaidad eslacrista-
lizacion normativa de los intereses de un grupo que se arrogaa si
mismo, de manera exitosa, larepresentacion de latotalidad dela
comunidad. Ello esposible porque monopolizaciertosrecursosen
desmedro de otros grupos, quedando asi estos Ultimos en situa-
cion desmejorada para hacer valer su vision del mundo y de la
sociedad. De hecho, «lasteorias sobrelamoralidad internacional
son el producto de naciones o grupos de naciones dominantes.
Durante |os Ultimos cien afios, y mas especial mente desde 1918,
|os puebl os de hablainglesahan formado € grupo dominanteen e
mundo y lasteorias actual es sobre lamoralidad internacional han
sido disefiadas para perpetuar su supremaciay han sido expresa-
das en suidioma particular» (p. 126).



Libros

En conclusion, losrealistas estan conscientes de quelos prin-
cipiossonfintas, no asi lagrey delosidealistas. Estano sepercata
de quetraslaretoricadelos valores, principios e ideal es se ocul -
tan los intereses. Por eso, al verse enfrentada «al colapso de los
patrones cuya naturaleza interesada ha sido incapaz de interpre-
tar, se refugia en la condena de una realidad que se niega a con-
formarse a sus patrones» (p. 135). Dicho de otro modo, cuando el
guehacer politico no se gjustaasus canones maldice el mundo, la
realidad, pero nolosprincipios.

A pesar de que Carr razona sin perder de vistalareaidad fac-
tual —concretamente, la experiencia histérica— y de que su argu-
mentacion es primordia mente empirica, en ningln caso se queda
absorto en laindividualidad delos hechos ni anclado en el carécter
Unico e irrepetible de los mismos, sino que por € contrario -y a
diferencia de la mayoria de los historiadores- alza su mirada por
encimadelasingularidad delos hechos puntualesy buscasimilitu-
des entre ellos, logrando asi establecer ciertas generalizaciones y
enunciar tendencias. Carr no esel historiador detijerasy engrudo al
que audeR. G Coallingwood ni en modo aguno se aproximaalas
actitudes eruditas que describe con sorna Jorge Luis Borges en
escritos como Del rigor de la ciencia o Funes € memorioso.

El lector que esté interesado en pesquisar las criticas que Carr
espetad idealismo, quedara en més de alguna ocasi 6n desconcerta-
do, puesto que no esinfrecuente que en unapaginacrucia, en pocas
lineas, lacandidez delosidedistasadquierasibitamentevisosde as-
tucia. Cuando €lo ocurre, € lector comienzaa sospechar que no ha
leido bien, conjeturaque hay dgo que no haentendido, puesleresulta
inadmisible que una blanca paloma se trasmute, Sin mas, en zorro e
incluso enledn. ¢Como explicar semejante perplgidad?

La confusion se suscita porque Carr no distingue entre dife-
rentestipos deidealistasy si 1o hace no lo explicita. Para contri-
buir a sortear en parte la perplejidad propongo, en primer lugar,
distinguir trestipos deidealistasy, en segundo lugar, que el lector
trate de entrever a cudl de ellos estan dirigidas las criticas. Tales
tipos, ami modo dever, sonlossiguientes: el idealistaintegral, el
instrumental y el gregario. Caracterizaré brevemente a cada uno
deellos.

Idealista integral es el que parte del supuesto de que ciertas
premisas, que él estima como tedricamente correctas y moral-
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mente buenas, son aplicables de manera expedita a la realidad,
porgue esta se gjusta simétricamente a aquellas. Por consiguien-
te, estima que es posible redimir al mundo de susmalessi laver-
dadera teoria se aplica correctamente a la realidad. Este tipo de
idedlistacree honestamente en lafactibilidad de mejorar el mundo
y ha arribado a dicha conviccion después de haber analizado de
manera criticay examinado racionalmente los supuestos en que
se sustenta la propuesta que €l suscribe.

Idealista instrumental es € que usala seméantica del idealismo
paraocultar deliberadamente susintencionesy parablanquear y jus-
tificar sus ambiciones. Este tipo de idedlista en su fuero interno no
creeenlaspropuestasdelosidedistasintegrales, ni estimarelevante
discernir s lateoriade estosesverdaderao fa sa, puesto quelo quea
é leinteresaeslautilidad que estale puede brindar para ocultar sus
intereses 0 paraconservar o ampliar sus posicionesdel poder al més
baj o costo posible eincluso con laaprobacién delosdemés.

Idealista gregario es el que acoge irreflexivamente, como
veraz y factible de materiaizarse, € discurso que divulgan los
idealistas integrales o losinstrumental es, aunque en tal tareatie-
nen mas éxito los segundos quelos primeros. Estetipo deidedlista
no advierte quelafuncion detal discurso, especialmente el delos
segundos, es precisamente blanquear las conductasy encubrir los
intereses que él considerainaceptables.

El primer tipo deidedlistatiene por principa preocupacionvelar
por lacoherencial6gicadelosargumentosy laracionalidad dela
teoriay dapor sentado que son tal es cualidades |as que garantizan
su éxito @ momento de ponerla en practica. El segundo tipo se
apropiadel lenguaje en que estaexpresadalateoriay transmutaa
estaen unaideol ogiaquetiene por finalidad resguardar y patroci-
nar los intereses que para é y su grupo son convenientes. El ter-
cer tipo esel que asimilalos destellos de lateoria, que yahasido
convertida en ideologia, y en la medida en que esta adquiere €l
estatus de creencia col ectivacontribuye alegitimar un determina-
do registro de relaciones de poder que puede ser, y generalmente
es, adverso paralamismagrey que lo aprueba.

Enconclusion, losprimeros, losfil 6sof os, tienen preocupaciones
tedricas; lossegundos, € grupo dominante, instrumentalizalateoria
y laconvierteenideologiay; losterceros, losdominados, | egitiman
unas relaciones de poder que para ellos son desventajosas.
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También suele suscitarse unaconfusién deindole similar ala
anterior, cuando se incurre, en Chile por o menos, en €l error
(tanto en el ambiente académico como en el debate publico) de
ignorar ladiferenciaexistente entre laReal politik y Machtpolitik,
esdecir, entreel realismo politicoy lapoliticadel poder desnudo.
Por tal motivo, urge, en mi opinién, establecer algunas distinciones
al respecto, con el proposito de brindar algunas coordenadas que
pueden contribuir aunamejor comprensi6n delos planteamientos
de Carr. A mi modo de ver, son basi camente tres|os contrapuntos
gue se pueden establecer entre ambas.

LaMachtpolitik alientay cultivalapolitica del poder desnu-
do, esto es, €l uso delafuerza, no como ultimaratio, sino como el
medio masinmediato y eficaz paraal canzar unfin. En cambio, la
Realpolitik consiente e uso de la fuerza solo cuando todas las
demas vias para solucionar un conflicto se han agotado (verbigra-
cialanegociaciony el arbitrgje, entre otras).

LaMachtpolitik desdefial osequilibriosde poder y aspira, ideal-
mente, aun dominio sin contrapesos, sinrivaesalavistao, por los
menos, alacreacion de un orden legal regional o mundia univocoy
en desmedro de los restantes miembros de la comunidad. La
Realpalitik, por € contrario, aboga por una pluraidad de centros
de poder, pero sin que ninguno de ellos pueda dominar de manera
absolutani imponer susintereses unilateralmente alos demés.

La Machtpolitik busca la seguridad total, lo cual generala
inseguridad radical detodos|osdemés miembros delacomunidad
internacional. Parala Realpolitik, en cambio, aspirar ala seguri-
dad absolutaesun error queinduce acorrer trasun espejismo que
no solo es inalcanzable, sino que ademas destruye el objeto que
tratade alcanzar: lapaz. Aunque parezcaparadojal, lainseguridad
relativa de los miembros de la comunidad (en cuanto ninguno de
ellos esta plenamente satisfecho con sus propios niveles de segu-
ridad) eslamejor viaparaconjurar temporalmente el fantasmade
laguerra, porque ninguno de ellos se siente tan fuerte como para
llevar a cabo impunemente acciones hostiles contra los demés
miembrosdelacomunidad.

En conclusion, tanto la Machtpolitik como la Real politik as-
piran alapaz, pero la conciben de manera completamente dife-
rente. La primera siente la tentacién de buscar y acanzar la paz
perpetua unilateralmente a través de un orden compulsivo. La
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segunda, en cambio, buscalapaz atravésdel equilibrio de poder y
la concibe bésicamente como un armisticio tolerable.

Puesto que Carr suscribe el enfoque de laRealpolitik, para él
(igua que paraNiebuhr) lapoliticaesunazonacrepuscular donde
los prablemas éticosy diplomaticos, por una parte, y las exigen-
ciasdel poder y laseguridad, por laotra, se entrecruzany enfren-
tan. El siguiente fragmento permite entrever lariquezacromatica
del enfoque de nuestro autor, por lo cual vale la penacitarlo in
extenso. Carr sostiene que «es utdpico ignorar € elemento poder,
[pero] esuntipoirreal de realismo el que ignora el e emento de
moralidad de cualquier orden mundial. Al igual quedentro del Es-
tado todo gobierno, aungque necesitadel poder como fundamento
de su autoridad, también necesita e fundamento moral del con-
sentimiento de los gobernados, un orden internacional no puede
basarse Unicamente en € poder, por la simple razdn de que la
humanidad alargo plazo siempre se revelara ante el puro poder.
Cualquier ordeninternacional presupone unacantidad importante
de consentimiento general. [No obstante], estaremaos abocados a
ladecepcion si exageramos el papel que probablemente jueguela
moralidad. El fatal dualismo delapoliticasiempre mantendralos
factores de moralidad entrelazados con los factores de poder»
(pp. 316-317). Pero no esmenoscierto que el poder, si esexitoso,
puede llegar acrear lamoralidad que aé le conviene.

La lectura de esta obra es recomendable, especiamente en
nuestro medio, por dosrazones. En primer lugar, porque en nuestra
vidarepublicanano escasean las visiones roméanticas de lapolitica
(yaseaen lavariante nacionalista que exudajingoismo o en ladel
internacionalismo latinoamericanista), de maneraque cabelaposi-
bilidad de que una dosis del realismo politico de Edward Hallett
Carr pueda tener un saludable efecto terapéutico. Y, en segundo
lugar, puede contribuir aenriquecer con categoriasy puntosdevista
novedosos—por |o menos en este rincdn del mundo- €l debate pabli-
co sobre cuestionesde politicainternacional , especia mente en nues-
tro pais que esta comenzando a participar cada vez mas, aunque a
pasosforzados, enlosasuntos delapoliticamundial.
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