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1. EL RETORNO DE EURASIA
Crisis de Europa y retorno de Eurasia

«bEspana es el problema y Europa
la solucion». El célebre dictint de José
Ortega y Gasset inspiro el pensamiento
v la accidén de varias generaciones de
espaiioles a lo largo del pasado siglo.
Fue, también, uno de los presupucestos
subre los que se construyo el consenso
que guiara desde la Transicion el vector
principal de la politica exterior espafo-
la: la insercion de Espana en el proyecto
de integracion ahora encarnado en la
Unién Europea (UE).

Aunque lejos de haber tenecido,
como proclaman con mal disimulada
delectacion ciertos medios euréfobos,
ese proceso ha venido atravesando
durante los dltimos afios una profunda

crisis. Una crisis que presenta tres ma-
nifestaciones sincronicas: politico- ins-
titucional (debida, sobre todo, aunque
no anicamente, al rechazo en 2005 del
proyecto de Tratado constitucional en
Francia y en los Paises Bajos); geopoli-
tica (divisiones todavia latentes entre la
«viejar y la «nueva» Europa y reapari-
cion de proyectos hegeménicos de las
grandes potencias, actuando ya sea en
solitario o en congierto) v econdémica
(creciente conciencia de la dependencia
energetica; dificultades para comperir
con un maodelo propio frente a los
polos de crecimiento representados
por ¢l mundo anglosajon v por Asia
Oriental...}. La confluencia de estas tres
crisis hace que la UE pueda ser percibi-
da como demasiado grande y ajena para
gestionar los problemas diarios de los
ciudadanos y relativamente pequena v,
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sobre todo, dividida, para hacer frente
a los grandes desafios globales.

En la situacion actual, v sin riesgo de
caer en exageraciones, podria darse la
vuclta a la frase de Ortega vy afirmarse
que, de solucion, Europa habria pasado a
convertirse en problema. Seria demasiado
facil acribuir la naturaleza problematica
de Furopa a las sucesivas ampliaciones
o Incurrin, una vez mas, en el recurso de
achacar sus males a la distancia entre una
elite de eurdcratas v unos ciudadanos a
los que no se ha sabido, o querido, ex-
plicar el sentido y alcance de un proceso
supranacional muchas veces interpre-
tado como amenaza a las identidades
pre-existentes en los estados nacion.
Peor serfa aun entrar en el terreno de la
demagogia, siempre dispuesta a hacer
recact nuestras carencias en ¢l otro, en
este caso en el inmigrante o en quien es
visto como extrano o ajeno. Desafortu-
nadamente, encontramos, en distintos
grados, ejemplos de estas pseudo- ra-
cionalizaciones en casi todos los paises
de la Union con el riesgo, no solo en los
estados con mds reciente o redescubierta
tradicion demaocratica, de rupturas en el
tejido de la convivencia social.

Precisamente, en el afio de la conme-
moracion del quincuagésimo aniversa-
rio de los Tratados de Roma, ésta es la
poco halagiiena circunstancia en que
nos encontramos y ante la que no cabe
cerrar los ojos. Es cierto que el pesimis-
ta dizgndstico anterior puede ser con-
tradicho por futures acontecimientos' y

En ¢l momento, finales de mayo de 2007,
de enviar este ensavo a la editerial han

ha de ser moderado con referencia a fos
considerables logros alcanzados, pese a
todas las dificuttades, en los dltimos cin-
cuenta afios, Se suele repetir que Europa
avanza a impulsos de crisis recurrentes
y siempre sale reforzada de las mismas.
Una combinaciaon de crecimiento soste-
nido y recuperacion del liderazgo en los
paises denominados centrales podria
operar de nuevo ¢l milagro. O, en el
peor de los casos, siempre queda acudir
al topico del ciclista y su mecanico pe-
daleo: mientras se sucedan las cumbres

renido lugar la cleccion de Nicolas Sarko-
zv a la presidencia de Francia v el anuncio
de una fecha para la retirada de Tony Blair
en Gran Bretara. Los comentaristas co-
mienzan a hablar de un posible eje Londres
(Gordon Brownd-Paris (Sarkozyi-Beriin
{Angela Merkel) para el refanzamiento de
un «minitratado» o «tratado simplifica-
do» que permita salir del actual impase a
la UE vy, al nempo, avude a recomponer
las maltrechas relaciones transatlinticas.
Fs demasiado prematura aventurar una
opinion al respesto, pero es dudoso que
mis 0 menos cfimeras afinidades persona-
les sujetas a tos vanvenes de los ciclos
clecrorales en ¢ada pais puedan remediar
las tensiones estructurales que afectan al
procesa de integracion y, sobre tado, su-
perar las contradicciones inherentes a las
respectivas tradiciones geopolivicas redi-
vivas durante las altimas décadas. Es mas,
lejos de ser la solucion, fa formacion de
«congiertoss o «¢jes» exclusivos, cualquie-
ra que fuere su composicion, solo puede
devalvernos a tiempos pasados de no muy
grata memoria, Con todo, la prudenaa
exige seguir con maxima atencion los
avatares de este retormno a la vieja diplo-
macta con el fin de prevenir y reaccionar
ante posibles intentos de aislar o subordi-
nar a paises no tenidos por centrales, como
cs ¢l caso de Espafa.
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y reuniones periodicas v no retrocedan
las libertades que conforman el mer-
cado interior seguiremos avanzando,
aunque sea por inercia’. Ahora bien, el
riesgo de esta concepcidn pasivamen-
te optimista de las capacidades de la
Union va sea, en version minimalista,
para PCI‘PC[’USI’SC cnouna hul‘()crﬁtica
rutina o para terntinar encontrando,
en la version federalista, energias in-
rernas con las que impulsar el proceso
politico hacia una Union cada vez mas
estrecha, es que la misma ignora el
cambio cualirativo esencial en gque se
desenvuelve la actual crisis europea,
siendo ésra radicalmente distinta, tanto
en sus causas como en sus actuales y
potenciales consecuencias, a otras por
las que hemos atravesado en el pasado.
Nos referimos a la superacion de la
Europa hmitada a la Union Europea
como unidad inteligible de pensamiento
y accion ante la aparicion de una reali-
dad emergente: Eurasia. Y ello dentro
de una mais amplia reordenacién del
sistema internacional provocada por
la confluencia —impulsada por el fin de
la Guerra Fria— de las dos principales
fuerzas que constituyen la fabrica de
nuestro mundo: la geopolitica ~la com-
petencia por el dominio del espacio, en
sus multiples manifestaciones, y de sus

¢ Una excelente vision de las vicisitudes del
proceso de integracion escrita desde su
misma sala de maquinas =la Comision
Furopea— con sus altos v bajos, éxitos v
fracasos, honores v servidumbres cs la
ofrecida, desde la perspectiva a un tiempo
de los intereses espanoles v comunitarios,
por Angel Vinas (Vifias, 2005),

recursos— v la globalizacion, la supe-
racion de ese mismo espacio fisico por
medio de flujos continuos de capital ¢
informacion, estructurados en redes sin
aparente centro ni jerarquia.

La emergencia de Furasia

¢Qué significa e implica la definicion
de Eurasia como «realidad emergente»,
una realidad que engloba y, al tiempo,
supera nuestra tradicional y limitada
concepcion de Europa? Comencemos
por intentar aclarar el concepto de
«gmergencia», gue tomamos prestado
de la moderna filosofia de la ciencia.
En este dmbito epistemologico, por
emergencia se entiende la aparicion re-
pentina o inesperada de una propiedad
pertencciente a un nmivel de organizacion
«superior» (por ejemplo, los procesos
mentales), a parrir de una propiedad
perteneciente a un nivel de organizacion
«inferior» (por ejemplo, las conexiones
neuronales). Desde este punto de vista,

Una de las grandes deficiencias de las
humanidades, aun en su variante preten-
didamente mds «dura» de las ciencias
sociales {entre las que se cuenta la supues-
ta ciencia de las Relaciones Inrernaciona-
fes), es su casi cstanca impermeabilidad
antes los avances que en las ildimas déca-
das han revolucionado las ciencias fisicas
y naturales. Parte de dicha revolucion sc
ha debido precisamente o la casi ssmulta-
nea emergencia y convergencia de discl-
plinas asadas en conceptos, hipotesis v
teorias «puenter que permiren enlazar
nuestros hasta ahora dispersos y muy es-
pecializados conocimientos sobre la reali-
dad. Uno de dichos conceptos «<puente »
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el concepto de «emergencia» presupo-
ne la division de la realidad en niveles
jerarquicamente estructurados, siendo
la emergencia el proceso por el cual las
propiedades iniciales de un objeto o
comjunto de objetos se transforman en
propiedades cualitativamente distintas
v no reducibles a las previamente cxis-
tentes. En palabras de Mario Bunge:
«la emergencia tiene lugar cada que vez
que strge algo cualitativamente nucro,
como cuando nace una molécula, una
estrella, una bivespecie, una empresa
o una ciencia. 'Y su resultado es un
ubjeto niero ¥ mmpic’jn, que posce
propicdades que se hallan ausentes en
sus componentes o precursores» (Bun-
ge, 2003).

Aplicando la anterior definicion a
nuestro proposito, podemos distinguir
dos sentidos —cada uno relativo a un
nivel distinto, aunque interdependien-
te, de organizacion—- en el concepto de
Eurasia, entendiendo que éste se refiere
a una porcion del universo material y
10 es un mero ente de razon.

a) En primer lugar, Enrasia como
realidad de la geogrdfiea fisica, es de-
cir, COMO UN Macro-continente que se

es, precisamente, el de <emergencia», Para
una mas completa vision sobre su alcance
y ramihcaciones en miltiples comunidades
epistemaldgicas véanse las obras de Mario
Bunge (2063 v 2007). Asimisma, puede
resuftar de interds la fectura del monogri-
fico consagrado a la «emergenciay por la
revista especializaca Science oo Avenir en
sunimero 143 (Julio/Agosto de 2005) con
¢l titulo genérico de «L' énigme de
I'émergence».

extiende desde los confines occidentales
de Europa hasta el extremo oriental
de Asia. Eurasia aparece asi confor-
mada por un conjunte de ecimenes
interrelacionadas por vinculos y leyes
propios del mundo natural. Conviene,
ademads, sefialar que, 2 un mayor nivel
de precision analitica, Eurasia no es tan
solo ese mega-continente resultado de
la combinacion de piezas en apariencia
heterogéneas, sino una unidad basica,
o placa litosférica mayor en términos
geologicos, de la corteza rerrestre.
Fste recordatorio es necesario porque,
gracias a los avances de las Ciencias
de la Tierra, sabemos que el concepto
tradicional de «continente» desde hace
tiempo estd en plena revision, sobre
todo en lo concerniente a la cldsica
division de la superficie terrestre en
siete continentes practicamente esta-
cionarios, independientes y separados
por masas oceanicas. Hoy prima, por
el contrario, una vision de la Tierra
entendida como sistema complejo,
dindmico e interdependiente en el que
las unidades esenciales subyvacentes
en el nivel de la corteza terrestre son,
precisamente, las placas litostéricas
y su milenario deslizamiento sobre el
magma delicuescente que compone el
interior de nuestro planeta. De hecho,
ta denominada «placa euroasiatica»,
cuyos contornos vienen a comcidir en
lo esencial con el espacio geopolitico
euroasiatico tal y como se entiende en
este ensayo {ver infra), es una de las
siete principales reconocidas por las
mads recientes investigaciones. Esas sicte
placas, que no coinciden necesariamen-
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te con la prevaleciente division de la
superficie terrestre en siete continentes,
son: norteamericana, sudamericana, del
Pacifico, africana, euroasidtica, austro-
indica y de la Antdrtida (Tarbuck y
Lutgens, 2000). Por lo demas, ¢l reco-
nocimiento de Eurasia como categoria
geografica cuenta con una venerable
genealogia. El descubrimiento de su
intrinseca unidad fsica se produjo va
a finales del siglo XIX, cuando Eduard
Suess definié Eurasia como la entidad
«que resulta de la masa reunida de tres
continentes —Asia, Europa y Africa-
cuando se resta Indo-Africa»™.

b) En segundo lugar, Eurasia como
realidad politica internacional (geopo-
fitica), es decir, como un sistema donde,
por medio de vinculos de intensidad
variable, interaccionan, cooperan vy
compiten por el poder comunidades
politicas de naturaleza diversa: estados
premodernos y modernos; entes supra-
nacionales o postmodernos {como la
propia UE); organizaciones de coopera-
cion/integracion economica, comercial,
cultural o de seguridad... Y es aqui, en
este segundo nivel, donde tiene pleno
sentido hablar de «emergencia» en el
contexto en que venimos haciéndolo,
por cuanto Eurasia es un todo superior

Eduard Suess fue uno de los padres de la
tectonica de placas. La cite aparcee reco-
gida en Sengdr (1999), Simlares avances
en el estudio de la distribocion de las es-
pecivs bioldgicas vinieron a corroborar
desde la perspectiva de las Ciencias de a
Vida la misma conclusion a la que habia
llegado la Geologia respecto a la continui-
dad del espacio curoasidtico.

v cualitativamente distinto a la suma
de sus componentes particulares. Es
mds, como afirmibamos en el epigra-
fe anterior, la aparicion de ese todo
estd alterando de forma sustancial el
equilibrio tanto entre sus elementos
integrantes como en el interior de los
mismos. Ahora puede mejor entender-
se nuestra afirmacion de que la actual
crisis de la Unidén Europea es tan solo
auténticamente inceligible desde la
perspectiva proporcionada por la emer-
gencia de Eurasia, Una emergencia que,
come ocurre con fenomenos similares,
implica verdaderamente una transfor-
macion cualitativa que da origen a lo
nuevo a partir de lo viejo. Pues Eurasia,
ademds de una firme realidad geoldgica
subyacente, ha constituido una unidad
geopolitica preexistente y superior a
Europa durante la mayor parte del
devenir de la humanidad, como ya
supo entrever Herodoto al narrar las
luchas entre griegos v persas en sus
Nucve libros de la Historia (Herodoto,
1998}, Es tan solo a partir de la Edad
Media cuando, sobre la identidad de
una Cristiandad Occidental opuesta al
Islam; en competencia con el Oriente
ortodoxo y casi ignara respecto al
Extremo Oriente, se erigen barreras en
apariencia infranqueables entre sus uni-
dades constitutivas antes de que una-de
ellas, Ia Europa occidental y atlantica,
se lanzara a una expansion universal
en el transcurso de la cual la propia
Eurasia fue converrida en terreno de
confrontacion hasta culminar —tras las
dos grandes conflagraciones mundia-
les que tuvieron, no por casualidad,
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al macrocontinente como principal
escenario— en su division en esferas de
influencia estancas dominadas respecti-
vamente por Washington y Moscu.

Situada muy brevemente la Eura-
sia geopolitica en escorzo histérico,
¢l siguiente paso en nuestro andlisis
consistira en identificar cudles son los
principales actores y dinamicas que es-
tan contribuvendo a su (reJemergencia
v comao dichos acrores estan reaccio-
nando ante las nuevas condiciones en
que han de desenvolverse. Solo enton-
ces estaremos en disposicion de pasar
del ambito descriptivo al prescriptivo
v ofrecer en la conclusion alguna bre-
ve sugerencia, pendiente de una mds
protunda reflexion, acerca de como
Espana, sin abandonar su necesaria
inscrcion en el proyecto de integracion
encarnado por la UE —en el que, sin em-
bargo, por mera prudencia, no deberfan
depositarse todas nuestras esperanzas—,
podria responder a un cambio tan sus-
tancial de circunstancias,

2. EURASIA: LOS PRINCIPALES
ACTORES Y DINAMICAS

Comencemos, por tanto, por la
identificacion de los mayores actores
del dmbito geopolitico emergente que cs
Eurasia englobandolos en subsistemas, o
subregiones, de todavia inciertos contor-
nos a menudo solapados v cambiantes.
Sobreponiendo a un mapa meramente
geografico ese otro mapa geopolitico,
dichos subsistemas son los siguientes,
de oeste a este: La Unidn Europea y sus

principales estados; la Ewropra Sudo-
riental todavia no integrada en la UE; la
Furopa Oriental tampoco acogidaen la
UE v sujeta de una forma u otra, como el
conjunto del espacio postsoviético, a la
fuerza gravitacional de Rusia (Bielaris,
Ucrania v Moldova), aunque también
es atraida, en distintos grados, hacia
la Orbita europeo-occidentals la propia
Rusiay el Ciaucaso Meridional (Geor-
gia, Armenia y Azerbaidzhan); Ewrasia
Interior/Asia Central® (en donde se en-
trecruzan total o parcialmente: la propia
Rusia v Europa Oriental; el Caucaso;
parte de Medio Oriente, incluyendo
las regiones orientales y septentrionales
de Turquia e Iran®; las cinco repablicas
centroasiaticas desgajadas de la antigua
Unién Soviética v, en su entorno inme-
diato, las provincias occidentales de
China, mdas Mongolia); partes de Asia
Meridional (donde convencionalmente
se sitian Atganistan y Pakistin mas la
historica conexion de la India con Asia

Sobre ¢l concepto de Furasia lntertor, de
amplio predicamento en los medios aca-
démicos anglosajones, véase Chrisnan
(1998). En un sentido limitador, algunos
autores prefieren confinar ¢l término Fu-
rasia al cspacio que en este cnsavo se
identifica con Furasia Interior; véase leda
(2004).

Segurmas a Martinez Carreras en su dis-
tincion entre Proximo Oriente -region
geografica de Asia sudoccidental integrada
en su nucleo central por los paises drabes-
v el Medio Orente —paises inusulmanes
no drabes de la misma region, come Irin
y Turquia-, si bien no podemos aceptar
incluir en esta dltima categoria a Afganis-
tan, como si lo hace el autor (Martinez
Carreras, 1991).
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Oriental y con Asia Central, en este al-
timo caso a través de la dinastia mogol,
de origen timurida. Todo lo cual estd
dando lugar en la planificacion de los
estrategas angloamericanos al interesado
concepto de Gran Asia Central por el
que se pretende privilegiar los lazos de
las republicas de Asia Central con Asia
Meridional) y Asiz Oriesrtal (con China,
la dividida peninsula coreana y Japon
como principales jugadores). Ademds
de los anteriores, hemos de contar, por
obvias razones, a los Estados Unidos
como actor extrarregional, pero con in-
tluencia que va de lo condicionante a lo
determinante en el Ambito concernido.

De la mera enumeracién anterior se
desprende que nos encontramos ante
actores de muy distinta naturaleza y
muy desigual nivel de intensidad en sus
mileiples interrelaciones de geometria
vartable, lo que permite, como hemos
visto, identificar varios subsistemas en
el macrosistema emergente euroasidatico,
Cada uno de los subsistemas se caracte-
riza por presentar vineulos mas o menos
formalizados ad intra (conformando
una «endoestructura» propia) y ad extra
{con otros subsistemas y actores del ma-
crosisterna curoasiatico, configurando lo
que denominaremos como «mesoestruc-
turax), A su vez, tanto cada uno de los
subsistemas como el sistema euroasiatico
en su totalidad se relacionan con un en-
torno global («exoestructura»), donde,
como hemos avanzado, las principales
fuerzas son las de la geopolitica y las de
la globalizacion.

Pasemos ahora, de acuerdo con el
plan previsto, a presentar y analizar

en sus principales variables internas y
externas la conexion de los distintos
actores incardinados en sus respectivos
subsistemas con la totalidad de Eurasia
y, en la medida de lo posible, con ese
entorno global que conforma, por em-
plear una expresion cara a nuestros cld-
sicos, el Nuevo Teatro del Mundo, Por
razones de espacio, y a expensas de un
futuro andlisis del ambito euroasidtico
en mavor detalle, nos centraremos en ¢l
presente ensayvo tan solo en los actores
mayores de Eurasia Gecidental, Interior
y Qriental, considerando como tales,
respectivamente: la Union Europea y
sus principales estados, a los que suma-
remos los Estados Unidos como parte
de un subsistema mas amplio en plena
mutacion: el Occidente euroatlantico;
Rusia/ Eurasia Interior y China/Eurasia
Oriental.

Furasia Occidental: {a Unién Furo-
pea, sus principales estados... v los
Estados Unidos

La razon por la cual incluimos en
un mismo subsistema a una organiza-
cion supranacional —la UE- junto con
varios estados tradicionales a ambas
orillas del Atldntico se debe a que to-
dos ellos™ han venido formando parte
durante el altimo medio siglo de una
misma solidaridad de intereses y accion

Como ¢s obvio, no nos referimos aqui a
los paises que antes formaban parte del
blogue soviético v solo recientemente se
han incorperado a la Union en ol trans-
cursa de sus sucesivas ampliaciones.
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asentada sobre, al menos en apariencia,
solidos lazos politicos, sociologicos,
cconomicos v culturales. Esta solida-
ridad alcanzo durante los momentos
algidos de la Guerra Fria la forma de
una comunidad eurcatlantica con dos
pilares: el dominante de los Estados
Unideos (conformando, a través de su
«relacion especial» con el Reino Uni-
do, un subsistema «angloamericano»)
y el subordinade, aunque con ciertos
margenes de autonomia, compuesto
por las naciones de Europa Occidental
participes de un proyecto de integracion
comin (con un protagonismo desde
su inicio del eje franco-aleman, de in-
cipiente orientacion eurocontinental}.
Dicha comunidad euroatlintica era a
su vez el nicleo duro de un agrega-
do mayor conocido como «Mundo
Occidental»¥, contrapuesto, en la logica
hipolar de la época, al «Mundo Comu-
nista» cuyo centro, con permiso del Pe-
kin maoista, se encontraba en Moscu.
Durante ese periodo, coincidente con
la particion de Furasia en dos bloques
irreconciliables, uno de los objetivos
mavores de fa comunidad euroatlintica

Con sus derivadas medio v pravimo-
orientales {Israel mas los paises arabigo-
musulmanes cooptados, aungiic estos ul-
ttmos nunca fueron admitidos como
«occidentales -3 v en §a Cuenca del Pacifi-
co (Japom —archipiélago durante largo
trempo considerado el arquetipico «Occl-
dente oriental»—, Corea del Sur, Filipinas
v los firmantes del ANZUS, Tratado de
Seguridad suscrito por Australia, Nueva
Zelanda v Fstados Unidos en 1951). Esta
enumeracion por si misma demuestra guie
durante 1a Guerra Fria «Occidentes era
un teemino ideologico v no geografico.

tue, precisamente, evitar la formacion
de una Eurasia unida bajo dominacién
comunista. Para ello era necesario, en
la particular estrategia angloamericana,
prevenir, limitar o manipular cualquier
veleidad de las antiguas potencias eu-
ropeas continentales como Francia —a
través del «gaullismo»—o la Repiblica
Federal Alemana —por medio de la
«Ostpolitik»— por intentar resucitar
sus vinculos con los paises al otro lado
del Telon de Acero v, sobre todo, con
la Rusia soviérica.

Sin embargo, los intentos para
mantener divida Eurasia por parte de
los estrategas angloamericanos® co-
menzaron curiosamente a tambalearse
desde el momento en que el bloque
soviético culmind su desintegracion,
Desaparecid asi el principal justifi-
cante que habia permitido mantener
congelados los anteriores proyectos
alternativos de politica exterior asenta-
dos sobre la consideracion de Eurasia
como un todo antes de su reparto en
zonas de influencia dominadas por las
dos superpotencias {mas la Repablica
Popular China tras la escision entre tos
«hermanos» comunistas a principios
de los afios sesenta). Mas aan, el fin
de la Guerra Fria v la posterior deriva
de las relaciones internacionales han
tenido como consecuencia adicional
la generacion de tensiones, aunque to-
davia sin riesgo inminente de ruptura,
en el mismo centro neuridlgico de la

Sobre los orgencs de la estrategia primero
britanica v luege «angloamericana» para
mantener dividida Eurasia, véase Martinez

Montes (2004},
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comunidad euroatlintica heredada de
la era bipolar. En resuniidas cuentas, a
medida que los vinculos dentro de esa
comunidad se debilitan tienden a (re)
aparecer lazos preexistentes o nove-
dosos de cooperacion/confrontacion
entre sus unidades constitutivas y, a
sil vez, entre éstas con las unidades
pertenecientes a otros subsistemas del
macrosistema euroasiatico, Como vere-
mos en un epigrafe posterior, lo mismo
estd sucediendo, incluso a una escala
todavia mavor, en el seno del otro blo-
que, antafio homogéneo, estructurado
en torno a la desaparecida URSS.
Tomando como referente dentro de
la comunidad euroatlintica a la Union
Europea {endoestructura con vinculos
hasta ahora fuertemente formalizados
en un proyecto de naturaleza suprana-
cional), encontramos que su maridaje
{mesoestructura, en los términos de este
ensayo) con el resto de Eurasia aparece
condicionado en nuestros dias por la
crisis del provecto de integracion en
las tres dimensiones referidas: institu-
cional, geopolitica v econdmica. Como
hemos mencionado mas arriba, dicha
crisis a su vez engarza Con un entorno
internacional {o exoestructura) resul-
tado de los dramaticos cambios que
acompanaron el fin de la bipolaridad.
Entre esos cambios destacan, por su
concatenacion en el tiempo v mavor
proximidad relativa al centro de grave-
dad europeo; la implosion de la Union
Soviética, la unificacion alemana y la
alteracion de los equilibrios sobre los
que habia sido construido el entramado
de relaciones con la otra orilla del At-

lantico (perifrasis con la que en realidad
nos referimos al polo anglosajon de la
comunidad euroatlintica). Esa altera-
cion de la balanza, provocada por la
enorme diferencia en magnitud entre
uno de sus pesos —los Estados Unidos—y
el resto, se manifiesta en nuestros dias
en una multiplicidad de fenomenos de
gran alcance. De entre ellos, quizd ¢l
mds llamativo, al calor de la Gltima,
por el momento, guerra de Iraq, ha
sido el provocado por las divergencias
aparecidas con tal ocasion en el seno
de los aliados occidentales, simboliza-
das en el discurso de la «nueva y vieja
europas», la primera de orientacién
angloamericana y la segunda inclinada
hacia el eje euracontinental hajo el de-
bilitado liderazgo de la entente franco-
alemana. Esta tension ha motivado que
terminen aflorando las contradicciones
en el interior del modelo de Occidente
que conocimos durante gran parte del
pasado siglo. Contradicciones a su vez
fuertemente enraizadas en historicos
proyectos hegemonicos propios de las
grandes potencias tradicionales, cate-
goria emboscada durante la Guerra
Fria pero que retorna con fuerza ijm
con la aparicion de grandes potencias
(reyemergentes en ¢l corazom y en el
extremo oriental de Eurasia.

En otras palabras: la crisis de la
Union Europea, aunque también obede-
ce a circunstancias propias, forma parte
de la crisis general de Occidente, de sus
estructuras, principios v valores, pero,
sobre todo, de su validez como referente
ideoldgico movilizador de una parte
de la humanidad contra un enemigo
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coniin, real o imaginario, que ahora se
intenta con desigual €xito resucitar ora
bajo fa omnipresente «guerra contra
el terrorismo», ora con ¢l remedo del
«peligro amarilio» bajo el que algunos
medios intentan presentar el ascenso
de China o, completando la lista de
«maltvados», con fa Rusia de Putin y su
empleo del arma energética. Al mismo
tiempo, ambas crists estan haciendo
resurgir antiguas y mas recientes lineas
de potencial fractura en un complejo
que se pretendia homogéneo mientras
persistio la bipolaridad. Como resul-
tado, asistimos al debilitamiento v
posible fragmentacion de ese modelo
de Occidente y a la reaparicion de
las realidades precursoras que habia
intentado subsumir o anular. Entre
esas realidades ahora de retorno se
encuentra, precisamente, Eurasia, sus
principales estados y las constelaciones
de poder que en torno a los mismos se
articulan. Para cerrar el circulo de la
causalidad, la reaparicién de Eurasia
estd contribuyendo a profundizar, aun-
que no necesariamente debiera ser asi,
como veremos, tanto la depresion eu-
ropea como fa progresiva disgregacion/
reconfiguracion del por ahora iltimo
avatar de Occidente.

El punro critico en que se encuentra
el proyecto de integracion europeo
puede ser por tanto entendido como la
resultante de dos procesos en apariencia
disimiles, pero en verdad complemen-
tarios: el simultineo derrumbe de una
cierta idea de Furopa y de una cierta
idea de Occidente. La desorientacion
entre quienes se habian aferrado a

ambas ideas, como si su perennidad
hubiera alguna vez estado garantizada
por algtin ignoto designio de los dioses,
es s6lo comparable con la seguridad
creciente que caracteriza los movi-
mientos de quienes mejor parecen estar
dispuestos a aprovechar el cambio de
CIFCLNSTANCIAS para avanzar sus proyec-
tos alternativos en FEurasia y mds alla.
Entre estos proyectos, limitindonos
por ¢l momento a los portados por los
principales actores del extremo ocei-
dental eurvasiitico, podemos destacar
en eshozo los tres siguientes:

a) El angloamericano, sustentado,
en su formulacion mas acabada v
extrema, en dos principios: la regene-
racion y expansion de la comunidad
euroatlintica bajo la hegemonia mas
o menos encubierra de la denominada
«angloesfera»'" y la continua division
politica de Eurasia, conteniendo,

" El término «anglocsfera» comienza a pro-
fiferar en la litcratura ensayistica v en los
articulos de opinion de los medios angho-
sajones. En esencia, no es mds que una
perifrasis bajo la que apenas se esconde un
ntento por resucitar v adaprtar a los nucvos
tiempos las ideas de los imperialistas «Jibe-
rales» britanicos en et sentido de crear una
«Commornealth» anglofona ya no limi-
tada, como en los provectos tardodecimo-
nénicos de Cecil Rhodes, a los Dominios
blancos del Imperio, sino ahora ampliada
a las clites cosmopolitas v a las masas de
consumidores de la mas amplia «civiliza-
cion anglofonas, con énfasis en la India
como contrapeso al ascenso de China enel
extremo-oriente euroasiatico. Para quien
desee familiarizarse con una de las propucs-
tas mds sofistcadas de la «angloesfera»,
vease Betnerr (2004),
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confrontando o cooptando a los tres
actores con mayor capacidad de recrear
espacios autonomos en el macroconti-
nente: la propia UE, Rusia y China. Al
tiempo, mientras pretende mantener
separados a estos actores para evitar
que constituyan un polo geopolitico al-
ternativo, busca el proyvecto angloame-
ricano un acceso sin barreras a los
recursos y mercados que cada uno de
ellos ofrece y que, en el caso de Rusia/
Furasia Interior y China, comienzan a
ser integrados en los flujos de la globa-
lizacion pese a los reflejos nacionalistas
y proteccionistas que perviven en la
mayor parte del espacio que se extiende
entre Moscuy Pekin. Destaquemos que,
aunque de momento parece ser ésta la
variante de configuracién euroasidtica
prevaleciente, al menos mientras per-
sista la dominacion angloamericana,
sinn embargo la misma enfrenta una di-
ficilmente resoluble contradiccion en su
arquitectura, de en apariencia solidos
fundamentos. Por una parte, su triunfo
requiere perpetuar —y, si es necesario,
agudizar— la fragmentacion politica
de Eurasia v, sobre todo, evitar la
concertacion estratégica entre sus prin-
cipales potencias continentales. Para
ello, ademas de mantener en animada
suspension a una UE orientada cn sus
centros de decision hacia el Atlantico,
esta variante necesita favorecer el de-
bilitamiento y aislamiento geopolitico
de Rusia (en especial, respecto de su
«extranjero proximo-)'t y facilitar la

Aqui entran cn juego, levando la renova-
da doctrina de ta contencidn a las mismas

neutralizacion de China mediante su
transformacién en una sociedad ple-
namente capitalista v su integracion en
los tlujos de la globalizacion dominados
por reglas de inspiracion anglosajona.
Ahora bien, por otra parte, ¢l proyecto
angloamericano prevaleciente, al estar
identificado con un objetivo de mas
largo alcance -la continua expansion
de la globalizacion liberal- requiere que
la division geopolitica euroasidtica sea
superada en lo econdmico por el derri-
bo de los obsticulos que la existencia
de fuertes soberanias, unilaterales o
compartidas, puede oponer a la conti-
nuidad de los flujos de capital, energia
e informacion y a la unidad de los
mercados. A su vez, [a integracion en la
globalizacion de los tres actores que la
«angloesfera» pretende mantener, en di-
versos grados, politicamente divididos
y subordinades puede contribuir, como
de hecho esta ocurriendo en |os casos de
Rusia y China, a fortalecer su cartera de
recursos y a incrementar varias de las
dimensiones de su poder en detrimento
de la preeminencia angloamericana.
Para evitar que esa contradiceion estalle
finalmente, los proponentes de un mun-
do euroasiatico «anglocéntrico» estin
poniendo en marcha, a distintos niveles,
varias medidas tendentes a compaginar

fronteras de Rusia, ol despliegue milisar v
cconomico vstadounidense en Furasia
Interior antes v, especialmente, después del
11 de septiembre de 2001 v designios
como el referido de «Gran Asia Central s,
mas la penetracion en el Caucaso Mern-
dional v Europa Oriental tras la revolu-
ciones de colores en Georgia v, con menos
éxito, on Ucranta (Berman, 2004-2005},
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en Furasia la buscada fragmentacion
geopolitica v la también deseada ex-
pansidn globalizadora en aras de una
hegemonia que se pretende perpetuar.
En esencia, se trata de conseguir:

~Una reordenacién y reafirmacion
ad infra del tradicional espacio euroat-
lantico {endoestructura) en torno a
valores v principios «fuertes» identifi-
cados con un idealizado «Qccidente» v
oponibles tanto a eventuales enemigos
internos (los hispanos en los EEUU, en
la variante huntingtorniana, o los inmi-
grantes musulmanes no «asimilados»
en Eurepa, por ejemplo), como exter-
nos {la Yihad mundial, la «autocracia
neozarista» rusa; el variable «eje del
mal».. )" Paralelamente, el énfasis en
el sustrato axiologico de la comunidad
habria de ir acompanado por una
revitalizacion de los vinculos de segu-
ridad" y materiales entre ambas orillas

tn su version mas esencialista, como la
preconizada por Huntington (Huntington,
2004), esta estrategia pasa, en el nicleo
anglosajon de la comunidad euroatldntica,
por una revalorizacion del credo protes-
tante v de la creencia en la superioridad
de la raza anglosajona ance ol empuje de
las comunidades inmigrantes hispanas,
precisamente aquéllas que parccertan
manifestar una mayor resistencia a ver
diluida su idenndad.

El reforzamiento de los Jazos de segunidad
se pretende conseguir a través del vineulo
ofrecido por la OTAN vy adaprandoe tacti-
cas de la Guerra Fria como el proyecro de
despliegue, ahora cada ver mas cerea de
las fronteras rusas, de sistemas de defensa
contra misiles balisticos con el que los
Estados Unidos guieren demostrar su
voluntad de detender a los aliados curo-

del Atlantico, particularmente en este
altimo ambito a través de la reorienta-
cion de la UE hacia una Zona de Libre
Comercio Nordatlantica (propuesta,
por cierto, en la que en Espafia parecen
intelectualmente interesados ciertos
medios proximos al ex presidente del
Gobierno Aznar y a la que también
han pretendido apuntarse los sectores
mas pro-atlantistas de la Alemania de
Merkel)". ldealmente, los abogados
de ese espacio econdomico ampliado
hacia el Oeste pretenden que la UE al
mismo tiempo no abandone su labor
estabilizadora e integradora hacia el
Este, incluyendo Turquia y hasta los
mdirgenes de Eurasia Interior en torno a
Rusia y en la proximidad de China.
—Ad extra (mesovestructural, al
tiempo que se busca el fortalecimiento
de los vinculos politicos, economicos
v de seguridad entre los estados de la
comunidad euroatlintica, se intenta
favorecer su expansion hasta rodear
los contornos de las alternativas po-
tencias euroasidticas mediante, entre
otros instrumentos: las ampliaciones
de la UE vy sus politicas de «vecindad»;
la busqueda de nuevas misiones para
la OTAN (con el empeio ya conse-
guido de involucrarla cn escenarios
antes considerados fuera de drea, como
Afganistan} y la creacion de redes y
alianzas ad boc de naruraleza mas po-
fitica e ideoldgica en las que las viejas

peos, sobre rodo a los recién incorporados,

como lo demuestra la controvertida ni-

ciativa de establecimiento de escudos an-

tinnisties en Polonia y la Repiblica Cheea.
0 Vdase Inguez (2007},
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democracias atlinticas acogen y tutelan
aquellos estados antaio insertados en
hloques antagonicos y que, tras haber
atravesado por transiciones o cambios
de régimen (por ¢jemplo, las célebres «
revoluciones de colores» en el espacio
postsoviético), comienzan a orientarse
hacia Occidente’.

—Finalmente, como altimo objetivo,
la comunidad eurcatlintica anglocén-
trica habria de conseguir no sélo la
contencidn, sino la neutralizacion de las
potencias euroasiiticas cinergentes —so-
bre todo de Rusia y China— mediante fa
conversion de sus sistemas politicos al
modelo de democracia liberal v la adap-
tacion de sus estructuras econdmicas a
los requerimientos del capitalismo glo-
balizado {la exoestructura gue constitu-
ye el punto Omega hacia el que deberia
converger la evolucion de cada uno de
los subsistemas). La idealizada vision
que asi se pretenderia alcanzar seria,
en palabras del historiador britdnico
Timothy Garton Ash, el trdnsito de «un
Mundo Libre» —el Occidente euroatlan-
tico frente al resto— «<al Mundo Libre»:
el resto incorporado, subordinadamen-
te. al Occidente euroatlantico {(Garton
Ash, 2004).

bj Frente al bien delineado designio
angloamericano {compartido en otros
estados por influyentes elites unidas

Un claro giemplo lo constituye la Comu-
nidad de Fleccion Democritica, surgida
al calor de las «revoluciones de colores»
en Ucrania y Georgia, y a la que también
se unieron Moldova, los tres estados bal-
ticos, Rumania, Fslovenia v Macedonia.

por redes de poder e intereses comunes)
ha reaparccido como alternativa en
la Furasia Occidental un mas difuso
proyecto etrocontinental, resultado
de la alianza de circunstancias entre
dos viejas tradiciones geopoliticas re-
surgidas al calor de las tensiones en la
comunidad euroadantica: la «ncogaun-
llista» y la «Realpolitik» germanica.
Ambas comparten una apenas disi-
mulada rivalidad —unida a una clara
animadversion en el caso francés— con
el mundo anglosajén y, por tanto, a
pesar de sus diferencias en el pasado,
convergen en ¢l proyecto de intentar
transformar la Furasia continental (es
decir, en este caso la Europa de orienta-
cion no anglosajona, mas Rusia/Eurasia
Interior y partes de Eurasia Oriental,
en particular China) en un drea geopo-
litica auténoma. De nuevo, como en
la visién angloamericana de Furasia,
en esta variante encontramos distintas
opciones, segun el énfasis se ponga en
la adjetivacion galica o germanica del
proyecto. Pero la posibilidad que du-
rante los prolegdmenos de fa crisis de
Iraq cautive la atencion, y ta ira, en los
circulos de poder de Washington, Lon-
dres v adliteres fue el espectro de un
posible eje Paris-Berlin con extensiones
hacia Mosca y Pekin, finalmente nunca
materializado por las contradictorias
ambiciones, y debilidades, de cada
uno de sus protagonistas. En concreto,
Francia bajo el mandato de Jacques
Chirac habia intentado realizar durante
los anos noventa el sucio de restaurar
su declinante «grandeur» tanto ante la
reafirmacion unipolar estadounidense
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como ante ¢l progresivo resurgir aleman
y la recuperacion britanica (Coudurier,
1998). La ineluctable pérdida de peso
de Paris ante Berlin, Londres v Was-
hington no sélo en el continente, sina
en das areas de influencia francofonas
extra-curopeas, hubiera debido ser
compensada —en el a la postre fallido
designio «chiraquiano»— mediante la
creacidn de un sistema diplomatico
multipolar con su centro de gravedad
en Eurasia continental y con Francia
convertida en elemento indispensable
mediante: el mantenimiento del eje con
Alemania en su status guo anterior a la
unificacion; una aproximacion a Rusia
reminiscente de la vieja entente franco-
rusa de 1892 y del mas rardio acerca-
miento «gaullista» franco-soviético de
los anos sesenta; la formacion de una
alianza estratégica con China y, sobre
todo, una reafirmacidn de Francia so-
bre sus antiguas posesiones africanas
y medio-orientales con cuyos recursos
v apovo diplomdtico Paris esperaba
contrarrestar, en maniobra envolvente,
el ascenso aleman en Europa'®.

Ahora bien, las ambiciones francesas
de crear un contrapoder a la hegemonia

Habra que esperar para ver qué queda de
¢se desigmo durante el mandaro del puevo
presidente francés. De momento, en sus
declaraciones sobre politica exterior du-
rante la campaiia elecroral, Sarkozy pare-
<10 desmarcarse de algunos clementos
csenciales del «neogaullismos al preconi-
zar una mavor aproximacion al mundo
anglosajon, especialmente en lo tocante al
modelo economico liberal, y una amplia-
cion del eje franco-aleman para acomodar
otros grandes cstados de la UE,

angloamericana® aprovechando el con-
trovertido camino hacia Iraq chocaron
con una simple realidad: ninguna de las
otras grandes capitales euroasidticas
tanteadas —Berlin, Moscu y Pekin- es-
taban dispuestas a actuar como actores
secundarios en una obra que no era la
suya y justo en el momento en que cada
una de ellas estaba mas interesada en
poner en practica con mayor o menor
cautela sus propios guiones de politica
exterior a escala global, pasando nece-
sariamente por Eurasia. Dejando para
mas adelante en el andlisis los casos de
Moscui v Pekin, el ejemplo de Berlin es
paradigmatico. Bajo el anterior Can-
ciller Gerhard Schréder, Alemania se
embarcd en una gradual revision, va
iniciada en la era Kohl y continuada
por Merkel, de los tabties que habian
limitado la proyeccién exterior tanto
continental como global del resurgente
poder aleman (Zeiban, 2005}, Durante
los dltimos quince afios han tenido asi
lugar iniciativas conducentes a incre-
mentar la influencia germana hacia el
interior de Eurasia entre las que des-
tacan, de oeste a este: el impulso a las
sucesivas ampliaciones de la UE hacia
la Europa del Este; las intervenciones
diplomiticas y militares (bajo paraguas
UE y OTAN) en la antigua Yugoslavia;

Cierto, al menos retorica v fugazmente
alcanzadas con la respuesta entusiasta del
«frente antiguerra» a la acruacién del ex
ministro de Exteriores Dominique de
Villepin en la reunion de Consefo de Se-
guridad de Naciones Unidas donde se
debatio la existencia de armas de deseruc-
cion masiva en Iraq .
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la forja de una relacion privilegiada
con Mosca, apoyvada en la diplomacia
del crédite, de las inversiones v de la
energia; la utilizacion del «soft power»
v de las redes multilaterales (diplomacia
cultural, politica de vecindad de 1a UF,
presencias sabre el terreno de la Orga-
nizacion para la Scguridad y Coopera-
cion en Europa...) en la periferia rusa,
sobre todo en el Caucaso Meridional; la
creacion de una tupida presencia diplo-
matica, cultural, economica ¢ incluso
militar (la base de Termez, en Uzbekis-
tan) en Asia Central v en Atganistan y
la conversion de China en la principal
base de operaciones del establisliment
industrial y Ainanciero aleman en Extre-
mo Oriente'™. Por supuesto, la suma e
implicaciones de todas estas acciones
no han pasado desapercibidas en las
mds importantes cancillerias y han co-
menzado a hacer sonar determinadas
alarmas, particularmente en el privile-
giado socio francés (Bollmann, 2003).
En cicrto mode, el «giro» atlantico de
Merkel, animado por los principales
medios de comunicacion e influencia
anglosajones', apenas ha conseguido

Algunos medios de infuencia en Alemania
comensan a hablar sin cortapisas de una

.

vision integrada Je Lurasia bajo hiderazgo
germano. La expresion clave, y en clave,
utilizada es el Enrasia Verkebrswwege Plan,
suerte de gigantesco plan de infraestruc-
turas curoastatico que conecte los polos
oceidental y oriental de Furasia v permita
poner en valor los recursos humanos v
matcriales de su espacio central (Zepp-
LaRouche, 20079).

Vease por ejemplo la caracterizacon en
estos medios de Merkel como Ta nueva

enmascarar la continuidad esencial de
su politica exterior curoasidtica con la
de sus dos predecesores, eso si, elimi-
nado tanto la interesadamente acritica
retdrica pro-atlantica de Helmur Kohl
como ¢l populista discurso antiamerica-
no con ¢l que Schroder consiguid ganar
las clecciones de 2002 (Thies, 2005).
Asi, por citar un cjemplo palmario,
el hecho de que Merkel mencione sin
aparentes complejos la situacion en
Chechenia o el déficie democritico ruso
en sus visitas a Mosci no puede obviar
el que siga impulsando la construceion
del Gasoducto de Europa del Norre
con participacion de grandes multina-
cionales alemanas y de las empresas
monopolisticas rusas en detrimento de
intereses nacionales esenciales de otros
micmbros de la UE". No es tampoco
casualidad el que bajo la presidencia
alemana de la UE durante el primer se-
mestre de 2007 las prioridades declara-
das scan ¢l desarrollo de las politicas de
vecindad hacia el Fste y la elaboracion
de una estrategia hacia Asia Central

Dama de Hierro curopea en MoGuire
{2007},

“ El Gasoducro de Furopa del Norte esti
previsto gue transparte gas nataral desde
los vacimientos rusos de Yuzhno-Ruassko-
ve v Ja penimsula de Yamal hasta Alema-
nia. Ll trameo submarino atravesard el mar
Bithtico desde ¢f puerto de Viybork hasta
Greiswald, evitando ast las actuales co-
nexiones a traves Jde Polomia, Lituania,
Estenna, Bielaris v Uerama, estados todos
cllos que, en distintos grados, estan mos-
randose discolos con los dictados del
Kremlin, Participan en su desarrcollo los
gigantes de ambos paises Gazprom, Bast
AGy 1.On Ag,
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que permita a Berlin situarse —o, en
realidad, consolidarse— como el inter-
locutor privilegiado de la Unién con el
conjunto de Eurasia Interior.

En suma, la variante eurocon-
tinental de Eurasia sufre, aun miis
que la angloamericana, de las fuertes
contradicciones entre sus principales
proponentes v, no cabe olvidar, de la
pulsion hacia el modelo anglosajon que
sigue inspirando a parte de las elites
francesas (la eleccion de Sarkozy es un
claro ejemplo) v, sobre todo, alemanas.,
Ello no significa que tanto Paris como
Berlin vayan a renunciar a sus respec-
tivas politicas auténomas de grandes
potencias en el ambito euroasiatico
v mids alla. Sin embargo, en el futuro
inmediato, tras el fracaso bajo Chirac
v Schrider en la movilizacion de los
estados que pensaban mis afines, es
muy previsible que los nuevos lideraz-
gos en ambas capitales sigan avanzando
sus intereses nacionales sin enfrentarse
tan abiertamente al polo anglosajon e
incluso intentando atraer a Londres a
un eje tripartito mediante la aceptacion
de algunos de los métodos y objetivos
va examinados del proyecto angloame-
ricana. S asi ocurriera, ademas de las
repercusiones en el seno de [a UE, es de
esperar, v tenier, que en Eurasia Interior
v oriental, Rusia v China tengan atn
mAs INCeNtivos para avanzar sus pro-
pios provectos geopoliticos en contra-
posicion al percibido como expansive
«blogque- occidental curoasiatico.

¢) La Eurasia angloamericana v la
eurocontinental, a pesar de sus diferen-
cias, ticnen en comin el partir de los
estados —sobre todos de aquellos que
han alcanzado o pretender recobrar fa
categoria de grandes potencias- como
unidades basicas de las relaciones in-
ternacionales y, por tanto, como los
actores constitutivos por excelencia
del espacio euroasiitico. Frente a esta
concepeion moderna, ¢l proceso de
integracion eyropea constituye una via
radicalmente nueva de estructuracion
de ese mismo espacio, o de una parte
del mismo, partiendo del pastmoderno
principio de supranacionalidad {Co-
oper, 2003). De hecho, la supervivencia
v avance de ese proceso integrador es la
condicion necesaria, aunque no tinica,
para cvitar que el riesgo de confronta-
cién subyacente a todos los proyectos
geopoliticos estatales examinados en
este ensayo termine por materializarse.

Por desgracia, ¢l principio de su-
pranacionalidad corre el peligro de ser
superado, por debajo, ante la renacio-
nalizacion de las politicas exteriores
y de seguridad y, por encima, ante la
formacion de agregados macroconti-
nentales en los que la UE es un factor
mds de la ecuacion y no precisamente
¢l principal, como lo demuestra el de-
bate sobre la vulnerabilidad energética
que se aborda en diversos puntos de
este libro. Pese a estos peligros, puede
afirmarse que la UE todavia conserva
cierto dinamismo interno con el que
contrarrestar las tendencias centrifugas
v, al contrario, impulsar la creacion de
espacios de cooperacion/integracion
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en sus areas de influencia. La elabora-
cion v aprobacion del Documentto de
Estrategia de Sepuridad de la UE ¢n
diciembre de 2003 ¢l conocido como
«Documento Solana»- v ¢l desarrollo
de la Politica de Vecindad desde mavoe
de 2004, ¢n parte dirigida hacia ¢l
este de Europa y el interior de Eurasia
{aunque deja peligrosamente fuera a
Asia Central), pueden ser percibidos,
en parte correctamente, como res-
puesta de las fuerzas favorables a la
vis integradora ante ¢l empuje de las
tuerzas disgregadoras desde dentro v
fuera de la propia Union. Ahora bien,
seria ingenuo no advertir que tanto la
Estrategia de la Union como la Politica
de Vecindad pueden servir también
otro tipo de intereses. Ambas proponen
explicitamente extender alrededor de la
Union un anillo de estados prosperos
v estables mediante incentivos varios
pero sin llegar al extremo de extender
una clausula automitica de adhesion a
sus beneficiarios en Furopa Oriental v
¢l Caucaso Meridional. Estos quedan
asi relegados a conformar, al menos
temporalmente, una zona indetermi-
nada entre la Unidn ampliada, por
una parte, v Rusia v su periteria mas
o menos proxima (no solo en sentido
meramente geogratico), por otras!. Al
mismo tiempo, mediante el concepto de
condicionalidad positiva, la Unidn pre-
tende inducir cambios en la estructura
politica y econdmica de esos paises para

Sobre las carencias de la Politica de Vean-
dad de Ia UE, véase Ferminder Sola

{2007},

acercarlos al modelo mas atin de demo-
cracia de mercado. Ello significa que, a
traves de instrumentos politicos varios
v de los considerables medios financie-
ros que la Unidn estd dispuesta a cana-
lizar a través de los planes de accion en
cada uno de los patses escogidos, se estd
sirviendo al mismo tiempo —consciente
o inconscientemente, dependiendo
de los casos— al objetivo atribuido al
provecto angloamericano de crear una
mesoestructura curoasiatica orientada
hacia la comunidad curoatlantica v
cada vez mas alejada de Rusia. Fsta es
precisamentte la interpretacion que se
realiza desde determinados dambiros del
Kremlin y que explicaria algunas de lag
POSICIONSS rUSas Mds Agresivas respecto
a paises como Moldova o, especialmen-
te, Georgia®. Otras recientes iniciativas
de la Union relativas a la «seguridad
energética», con su ¢énfasts en la diver-
sificacion de suministros v en ¢ apovo
a la construccion de «corredores» de
transporte que circunvalen territorio
ruso, aunque justificables en otros
términos, pueden tener las mismas im-
plicaciones pricticas y provocar, como
comprobaremos, stmilares reacciones

= Noes un secreto que dirigentes moldaves v
georglinos, apoyvados por dererninadas
capitales ecadentales, han venido acusando
a Mot de apovar a las regiones secesto-
TNISLAS Pro-rusas e siy Pri )pi( I TCITLEOTI O,
o de Transmstria en AMoldova o de
Oscria del Sur v Abjazia en Georgia, Las
relaciones entre Rusia v Moldova, sin em-
bargo, parceen estar atravesando por un
perindo de relativo entendimiento que po-
dria conducir, en el mejor de Jos casos, a una
resolucion del contlicto rransnistrio,
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rusas . Obviamente, ello sittia en una
dificil tesitura a paises como Alemania,
Francia o ltalia, cada uno de los cuales
ha venido intentando tejer una red de
intereses privilegiados con Rusia, inclu-
vendo en los dominios del gas v el pe-
trolea. Pero es ¢l precio que tienen que
pagar por haber aceptado ~con mejor o
peor animo v bajo imputso de Londres
v Washington— unas ampliaciones que
han situado en el proceso de decision
de Ta Unidn a paises con un fuerte tro-
pismo antirruso, por conacidas razones
historicas. Este dltimo factor, aunque
no es el anico, contribuye a explicar
también los problemas para renovar ¢f
Acuerdo de Asociacion v Cooperacion
con Rusta, que expira a finales de 2007,
una de las piczas angulares con las que
los circulos supranacionalistas de la
Union =y los proponentes del provecto
eurocontinental, aungue por distintas
razones— habian pretendido crear una
arquitectura curoasiatica auténoma.
Pese a los esfuerzos de la presidencia
alemana durante el primer semesere del
ano por impulsar las relaciones entre
Bruselas vy Moscd, una serie de cir-
cunstancias —situacion de las minorias

A través Jde Ja denomimada < luciativa de
Baky', Bruselas pretende crear una comu-
nidad de la energia regional englobando
el Mar Negro v el Mar Caspio tomandeo
comao reterencia reglas de juego inspiradas
en las necesidades ¢ intereses de la Union,
Fn la dltima reunion ministerial de esta
Iniciativa pareiciparon la UL, Armenta,
Azerbaidzhin, Bielaris, Georgia, Karvaps-
tan, Kirguistan, Moldova, Tadzhikistan,
Turquia, Ucrania, Uzbekistan v Rusia
comao mera observadora (Vitale, 2007),

rusofonas en Estonia v Letonia; crisis
del soldado de bronce en Estonia; la
controversia sobre la carne polaca y,
sobre todo, las divergencias sobre sumi-
nistros de energia arrastrados desde ini-
cios de 2006 y el anunciado despliegue
de escudos antimisiles estadounidenses
en Chequia y Polonia™= hicieron impo-
sible llegar a un acuerdo en la fallida
cumbre curo-rusa de Samara (celebrada
los dias 17 v 18 de mayo del 2007).
Con una Politica de Vecindad
limitada en cuanto a sus objetivos v
facilmente manipulable por intereses
geoestratégicos, unas relaciones con la
resurgente Rusia que atraviesan uno
de sus momentos mas criticos en su
aproximacion supranacional y una es-
trategia incipiente v a todas luces tardia
hacia Asia Central, la proyeccion de la
UE hacia Eurasia Interior a duras penas
podri competir en su actual estado con
los otros designios asentados en cileu-
los de politica de poder y tendentes ora
hacia la fragmentacion de Eurasia -con
sus amorfos componentes orientados
hacia polos de decision alternativos-
ora hacia su reordenacidon en espacios
dominados por directorios de grandes
potencias como parte de un reparro a
escala global del nomos de Ta Tierra.
Iter mas en lo relativo a la estrategia
de la UE hacia China y otros actores
clave de Eurasia Oriental. Aqui, con
todo, la sitwacion es mas esperanzado-
ra. Aunque las relaciones sino-europeas
han atravesado por dificultades debido
a diferencias comerciales y sobre Ja dis-

BV ase Bonet (20070,
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tinta concepeion de los derechos huma-
nos, ha rerminado predominado en las
mismas una voluntad de pragmatismo
que parece estar ausente en el debate
con Rusia, de mavor carga politica. De
las provecciones estratégicas de [a UE
en Eurasia, es justamente la ortentada
hacia China la que presenta un mas
amplio recorrido en ¢l medio y largo
plazos. Pero s también la que, en alri-
ma instancia, con mayor claridad puede
terminar exponiendo los limites de la
Union en su supuesta capacidad para
convertirse en un actor supranacional
de primer orden mediante el empleo del
denominado «poder blando». Al igual
que los Estados Unidos y Rusia, China
se sigue moviendo con parametros pro-
pios de la politica de poder en la escena
internacional y continua privitegiando
las relaciones con las grandes porencias
cldsicas v otras emergentes a las que
unas veces intenta enfrentar entre si
utilizando Ta estrategia del «bharbaro
contra ¢l birbaro» —por ejemplo en ¢l
debarte sobre el levantamiento de las
sanciones post-Tiannanmen— v otras
sabe seducir hacia un juego competitivo
con el atractivo de su envrme mercado
v, tlrtmamente, de su capacidad inver-
sora en ¢l exterior gracias a su ingente
reserva de divisas™.

En suma, la perspectiva de que
la UE pueda llegar a contar con una
vision v capacidad de accidon comunes
hacia el conjunto de Eurasia, entendida

Sobre las relaciones entre la UE v China,
tenicndo en cuenta la componente tran-
satlantica, véase Gosser (2003),

como espacio de cooperacion y no de
rivalidades, no es en exceso optimista.
Pero tampoco hemos de darla por
imposible, Las cartas -una estrategia
globaly la pervivencia de mmpulsos, a
veces meras inercias, supranacionales;
un conjunto heterogéneo y perfectible
de politicas v acciones comunes hacia
Rusia v Eurasia Interior v Oriental.. .-
estan sobre la mesa. Ahora hien, ¢l
problema es que no todos los jugadores
dan laimpresion de desear participar en
el mismo juego.

Rusia y Eurasia Interior

Durante la Guerra Fria, la frontera
delimitada por el Telon de Acero fue la
mas acabada expresion de la division de
Furasia, tanto fisica como en ¢l orden
de las mentalidades. Fue, asimismo, la
casi hermética barrera que permitio
durante medio siglo la formacion de un
verdadero Imperinn: en Eurasia Interior
bajo dominio exclusive ruso- soviérico
(Kapuscinski, 1994). Sin embargo, el
embrion de lo que hubiera podido ser
una Furasia completa y unida bajo ¢l
cetro de Mosci v el soporre ideologico
del comunismo sucumbio ante ¢l doble
peso de las presiones externas v de
sus propias contradicciones internas.
En una deriva ain mas extrema que
la experimentada por la comunidad
euroatlintica, los vinculos que unian
por la fuerza los diversos componentes
del espacio soviético fueron sometidos
durante las dlomas dos deécadas del
pasado siglo a tensiones centritugas de
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alta mrensidad. El resultado, transcuarri-
dos mas de quince anos desde el colapso
de la URSS, ha side la tragmenracion
de Eurasia Interior v la aparicion de
intentos por reconfigurarlo a parar
de visiones ¢ intereses a menudo con-
rradictorios. Como nos recuerda el
analista Alexander Nikitin, desde un
punto de vista intelectual, aungue con
clavas repercusiones en la praxis de los
estados ¥ OIT0s actores intcrnaci(ma]cs,
la desaparicion de la URSS llevéd a la
conceptualizacion del vacio geopolitico
por ella legado bajo la vaga denomina-
cion de «espacio postsovictico» (Niki-
tin, 2007). Ese espacio fue sometido a
principios de los afos noventa a dos
tensiones contrapuestas. Por un lado,
el intento ruso por mantener una sem-
blanza de hegemonia sobre las antiguas
republicas soviéticas a través de la
Comunidad de Estados Independientes
(CED v el mantenimiento del monopo-
lio en el suministro y transporte de cier-
tos recursos estratégicos hacia y desde
los incipientes estados ex soviéticos, Por
otro, en sentido contrario, ¢l prapasito
por parte de actores extra-regionales
(como los Estados Unidos, los prin-
cipales estados europeo-occidentales,
la UE v la OTAN ¢ incluso, con sus
propias agendas, Iran, Turquia, Japon
v China) de alejar a los nuevos cstados
independientes de la drbita de Mosca
mediante la induccion de transforma-
ciones, ad intra, en sus respectivas iden-
tidades, sistemas politicos v estructuras
socio-economicas v, dd extrd, en sus
arientaciones geopoliticas. El resultado
en nuestros dias de la tension entre esas

dos tuerzas ha sido la pérdida de cohe-
siont del espacito postsoviético, con 1a
aparicion de nuevas configuraciones en
su endoestructura, v la proliferacion de
nuevos \'il]flll()s cn S mesoestructura
v exoestructura. Examinemos a conti-
nuacion las dos principales variantes
planteadas en Eurasia Interior de modo
similar a como lo hicimos en el caso de
Eurasia Occidental.

a) Una Enrasia lnterior rusocéntrica.
Como hemos indicado, un embrionario
intento de recomposicion del espacio
postsoviético en torno a Rusia utilizan-
do medios multilaterales fue ensayado
con la creacion v puesta en marcha
de los mecanismos de la CEL a la que
pertenceen doce de fas quince antiguas
reptiblicas soviéticas (todas menos las
halticas, que terminaron siendo inte-
gradas en la UE y en la OTAN)**. Sin
embargo, pese a los intentos por hacer
efectivas las decisiones adoptadas en
organos unificadores como el Consejo
de Jefes de Estado, el de Ministros de
Asuntos Exteriores o el de Ministros de
Defensa, los resuttados fueron siendo
cada vez mas magros y algunos de los
estados miembros de la CEl de hecho
fueron apartandose de la linca pro-
rusa conforme iban siendo atraidos,
en algunos casos temporalmente, hacia
Occidente, como lo fucron demaostran-
do los ejemplos de Moldova, Ucrania,
Georgia v Uzbekistan®". En algunos de

Turkmenistan, pais que ha oprado por la
neutralidad en su politica exterior, man-
tiene ¢l estatus de observador en la CEL
Agrupados, junto con Azerbasdzhin, en
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los mencionados ¢jemplos, la reorien-
tacion ha sido el resultado de cambios
de régimen, en parte endogenos v en
parte inducidos desde el exterior, sim-
bolizados en las célebres «revoluciones
de colores» de Georgia v Ucrania, en
2004, En otros casos —Moldova, Azer-
baidzhan y tambi¢n la propia Georgia—,
la inclinacion hacia las estructuras
euro-atlanticas ha sido impulsada por
la percibida interferencia rusa en asun-
tos internos, en particular en apoyo de
regimenes separatistas en las regiones
rusotonas -Osetia del Sur en Georgia
v Transnistria en Moldova- o median-
te la avuda prestada a Armenia en su
contencioso con Azerbaidzhan sobre el
territorio de Nagorno-Karabaj.

En suma, durante la década de los
noventa, Rusia fue perdiendo influencia
en su periferia al mismo tiempo que su
situacion interna se deterioraba al albur
de la caotica gestion de la era Yeltsin.
Fue no por casualidad en ese periodo
cuando con mayor facilidad se produjo
la infileracion del mundo atlantico en
Eurasia Interior, sobre todo en relacion
con los recursos del Caucaso y Asia
Cenrcral, aungue también de Siberia.
La llegada de Vladimir Putin al poder
en 2000 inicio un proceso de paulatina
reversion de esa tendencia que solo
ahora estd alcanzando su punto dlgido.
En cfecto, tras un inicial periodo de
cooperacion con los Estados Unidos

¢l Grupo GUUAML acrémimo de sus inte-
prantes, del cual se retiré Uzbekisedn cras
sit alejamiento de los Estados Unidos
durante 2008, transtormindose el agrega-
do en el actual GUANT,

durante ¢l que algunos autores creveron
entrever los prolegémenos de una Gran
Alianza Washington-Moscu (Encel
v Guez, 2003), ¢l desafio estratégico
planteado por la nueva Rusia comienza
a mostrar su aunténgico perfil”™, Mientras
permitia, por razones pragniiticas, cl
establecimiento de bases militares oc-
cidentales en su «extranjero préximo-
con la excusa de la «guerra contra ¢l
terrorismo» en Iraq v Afganistian, asi
como las continuas inversiones de las
major del petroleo en los yacimientos
del Caucaso, Siberia v el Baltico, Putin
se concentro en su designio de recrear
un Estado fuerte mediante Ta centra-
lizacion de los instrumentos de poder
politico v econdmico que su predecesor
habia dejado deslizar desde ¢l Kremlin
hacia las regiones y los clanes de oligar-
cas (Shevisova, 2006). Casi conseguido
ese objetivo esencial en ¢l interior, a ex-
pensas de una inicial cesion de terreno
en el exterion, Moscd esta va poniendo
en pie una estrategia de gran potencia
(re)emergente en ¢l corazon de Eurasia
que podriair progresivamente amplian-
do su radio de accion, en la medida en
que lo vayan permitiendo sus medios,
hacia los confines alcanzados por la
extinta Union Soviétca. Esto puede va
comprobarse observando el retorno

Vid ¢l va lebre discurso Jde Putin en
Munich, pronunciado of 10 de tebrero de
2007 ¢n el que acuso a los Fstados Unidos
de haber «sobrepasado sus fronteras on
todos los sentidos » v de tratar de imponer
anuevas lincas divisorias v muros-. b
discurso es aceesible en linea en ba diree-
cion: www.securityeomference.de/konte-
renzen
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ruso a una politica de reafirmacion
de sus intereses en Europa oriental,
sudoriental v central —véansc las posi-
clones rusas sobre Kosovo, su reaccion
ante ¢! propuesto despliegue de escudo
antimisiles en Chequia y Polonia o su
tdactica cuasi ramsfeldiana de dividir a
los «viejos» ¥ «nUevOs» CUropeos v a
ambas respecto de tos Estados Unidos—
asi como atisbando sus intentos por
introducirse en la alta, v extraordina-
riamente compleja, politica del Medio
Oriente —aproximaciones a Siria, Iran
o al movimiento palestino Hamas-y el
sinuose trazado de una red de compli-
cidades, no exenta de desencuentros,
con China e India en Eurasia oriental
(Friedman, 2007). Sin animo de ser
exhaustivos y centrandonos ahora en la
reactivacion de una esfera de influencia
rusa en Eurasia Intertor como parte
de esa gran estrategia, los signos mads
[Tamativos son los siguientes:

-En el dominio de la energia, privi-
legiado por Rusia como mstrumento
de poder (Brill Oleott, 2004}, los pasos
progresivas han consistido, primero,
en reordenar, es decir, nacionalizar de
tacto, v consolidar el sector nacional
en torno a dos grandes compaifias de
vocacion monopolistica vy expansiva:
Gazprom, en ¢l gas v petrileo, v Ros-
nett, en el petroleo. Al mismo tempao,
v a medida que el objerivo anterior
esta siendo alcanzado, Mosci ha co-
menzado a revertir la situacion en ¢l
terreno donde el mundo euroatlintico
habia pretendido, y conseguido, hacer
avanzar sus posiciones: el control de los

gasoductes v oleoductos que permiten
canalizar los recursos de la Furasia
Interior tanto rusa como no rusa ha-
cia los mercados consumidores v los
centros mas dindmicos de crecimiento
en Eurasia Occidental v Oriental-".
Aunque las espadas siguen en todo lo
alto, tres recientes iniciativas en este
sentido merecen atraer nuestra atencion
(Cohen, 2006). En primer lugar, €] va
mencionado Gasoducrto de Furopa
del Norte, por el que, con capital y
teenologia alemanes, Rusia pretende
transportar gas desde sus yvacimientos
en la peninsula de Yamal a los mercados
europeos sin atravesar territorio de los
paises bilticos ni Polonia, privando
asi a éstos de capacidad de intluencia
sobre la politica energética europea v
de ingresos por derechos de trdnsito,
En segundo lugar, el acuerdo preliminar
alcanzado el 13 de mayo de 2007 por
Putin, el nuevo presidente turkmeno
Gurbanguly Berdvmujammedoy v ¢l
presidente kazajo Nursultdn Nazar-
bayev. Por dicho preacuerdo, ¢l gas
turkmeno y kazajo seguird fluyendo a
través de la existente via, que se preve
ampliar, conoctda como gasoducto de
Asia Central-Centro, con terminal en
Rusia, desde donde el gas podrd ser
reexportado por Gazprom a precios de

S Aungue los analistas suclen prestar menos
atencion a este atro mseramento dJe p()drr
cconomico, no cabe olvidar el papel de la
compania ¢léctrica rusa RAO-UES v su
control sobre los esenciales recursos hidri-
cos de paises como Kirgusstdn v Tadzhi-
kistan ¢ medio de o aridez de Asia
Central,
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mercado hacia Europa. dando asi un
golpe cast mortal al plan alternativo,
apadrinado por varias capitales euroat-
lanticas, para transportar ¢l gas cen-
troastitico por debajo del mar Caspio,
evitando Rusia, hasta terminales que
conccien con ¢l proyectado gasoducto
Nabucco. Por dlumo, la mds reciente
propuesta por el monopoho Transneft
{propietario de los olcoductos rusos) de
crear e los proximos dieciocho meses
una conduccion con capacidad para 1
millon de barriles de petroleo diarios
que circunvale Bielaras y termine en ¢l
puerto baltico de Primorsk para desde
alli suplir los mercados centroeuropeos
sin intermediarios incomodos, De
hecho, Rusia va ha cesado el envio de
petrolen a través de los ramales litnano
y leton del oleoducto Druzhba («amis-
tad ) que atraviesa territorio bielorruso
{Belton, 2007).

Con esas tres iniciativas, contando
con sus reservas energéticas y con el
mantenimicnto v la progresiva am-
pliacion de las redes de transporte de
hidrocarburos ya existentes en Eurasia
Interior que de una forma u otra con-
trola, Rusia estd asi garantizindose una
posicion privilegiada en el debate de la
seguridad encrgética en todo el espacio
earoasiatico, donde, sin embargo, tiene
que competir con la creciente voracidad
china y, por supuesto, con los examina-
dos proyectos angloamericanos, curo-
continentales y euro-supranacionales
para evitar ¢l monopolio ruso sobre los
suministros de energia.

—-En el terreno de la seguridad,
Muosca ha aprovechado habilmente la
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presencia milicar estadounidense en
Asia Central v ¢l Caucaso tras el 11-5
para negociar con aquellos regimenes
locales deseosos de establecer una
politica de equilibrios en la region el
retorno o continuidad de bases e inte-
reses militares rusos. Tal es el caso de
ta base de Kant en Kirguistan (cercana
a la base estadounidense de Manas en
cl misme pais, donde también hay pre-
sencia espaniola); de los poco conocidos
acuerdos de defensa muatua firmados
con Uzbekistin tras la expulsion de
los intereses estadounidenses de este
pais en 2005 o de la permanencia de
fuerzas rusas en Tadzhikistan pese a
la retirada de las tropas de frontera en
¢l limes con Afganistian en 2005, Ade-
mas, Rusia mantiene lazos militares en
teor{a multilaterales con seis paises de
su periferia —Armenia, Biclorrusia, Ka-
zajstan, Kirguistin, Uzbekistian (desde
2006) v Tadzhikistan— a través de la
Organizacion del Tratado de Seguridad
Colectiva {OTSC). Esta Organtzacion
surgio ¢n septicmbre de 2003 con Ta
transtormacién del moribundo Trata-
do de Seguridad Colectiva de Ta CEl'y
ha dividido su campo de actividades
en tres significativas subregiones: la
oriental (Rusia-Bielarus); la caucasica
{Rusia-Armenia) v la centroasidrica,
que cuenta con una Fuerza Colecriva
de Despliegue Ripido con sede en
Bishkek. Pese a su refariva corta vida,
la OTSC ha demostrado muestras de
vitalidad v de saber adaptarse a las
demandas de sus miembros. A rravés
de esta Organizacion, Rusia pretende
demostrar que sigue considerandose
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garante de la seguridad en su vecindad
proxima sin plantear a cambio a sus so-
cios demandas en materia de derechos
humanos o democratizacion, como es
¢l caso de otras organizaciones con las
gue compite en el mismo espacio, coma
la Organizacion para la Seguridad v
Cooperacion en Europa {OSCE). Fso
si, maridando intereses de seguridad v
ccondmicos, Rusia sabe que al preser-
var la continmdad de regimenes poco
aceptables segiin los patrones occiden-
tales, puede solicitar de aguéllos deter-
minados favores, como la adquisicion
de hidrocarbures a precios inferiores
a los de mercado para su posterior
reventa por los monopolios rusos a los
consumidores internacionales. Al tiem-
po, al garantizar {a supervivencia de las
elites postsoviéticas afines y mantener
una capacidad de influencia en reserva
para cuando legue el momento de
cambios en la cipula de los respecti-
vos regimenes, Moscu pretende estar
en condiciones de seguir marcando
los procesos politicos internos en su
periferia, En suma, un buen negocio en
todos los sentidos. Pero, a diferencia de
to ocurrido en el no tan lejano pasado
SOVIEtico, ofTos actores tienen ahora la
oporcunidad y ta voluntad de participar
en el mismo.

by Una Furasia Diterior pluricéntri-
ca, escindida entre actores pro-rusos,
pro-occidentales v (semijauranomos, Fs
¢sta la variante de ordenacion del espa-
cio ahora analizado que puede competir
con ciertas posibilidades de éxito con
el provecto puramente rusocéntrico. En

esencia, puede decirse que esta configu-
racion es la resultante de la farga década
de debtlidad rusa postsoviéetica seguida
de su posterior, aunque no sabemos si
duradera, resurgencia. Entre ambos
momentos de declive v ascendencia
rusos, han tenido lugar los examinados
intentos de penetracion curoatlinticos
{v de otros actores «extrarregionales»)
y cierta consolidacion de las soberanias
entre los nuevos estados independien-
tes que, como Kazajstan, mejor han
sabido aprovechar sus oportunidades.
Al mismo tiempo, otros estados de la
zona ~Ucrania, Georgia, Kirguistan-—-
se han instalado en una peligrosa tase
de inestabilidad, precisamente a causa
de las fuertes tensiones provocadas
tanto por sus propias contradicciones
internas como por sus a veces forzadas
oscilaciones geopoliticas. La confluen-
cia de rodas estas tendencias provoca
que el actual paisaje de Eurasia lnterior
presente una extraordinaria compleji-
dad. Intentado simplificar, en el mismo
encontramos las siguientes variaciones,
anin sujetas a constante Huidez y sola-
pamientos:

—La variable rusocéntrica, con la
que Mosct pretende recomponer su
influencia tradicional en la zona me-
diante una serie de instrumentos tanto
unilaterales —seguridad, energia, red
de influencia entre las elites rusotonas
poscomunistas...—como multilarerales
-OTSC, CEL..— va analizados en un
anterior epigrafe.

—La vartable del «condominio» o es-
fera de influencia compartida entre las
grandes potencias de Eurasia Interior v

138



Luts Martine /2 ¢ La nueva Eurasia: actores v dimamicas

Oriental. Su expresion mads consolidada
es la aproximacion ruso-china, con sus
altibajos en el terreno de la cooperacion
energética v mas avanzada en el terreno
de la seguridad, tanto a través de acuer-
dos bilarerales —Rusia es el primer pro-
veedor de armamentos a China— como
por medio de esquemas mulnlaterales
dominados por Mosci v Pekin, Entre
estos altimos destaca la Organizacion
de Cooperacion de Shanghai (OCS),
de la que forman parte, ademas de los
dos grandes, Kazajstan, Uzbekistin,
Tadzhikistan v Kirguistan, Como
observadores cuenta con Mongolia,
India, Afganistan, Irin v Pakistin. En
conjunto, la OCS cubre un cuarto de
la extension del planeta y contiene un
tercio de la humanidad, cifras nada
desdenables, si bien se encuentra en una
fase todavia de consolidacion en modo
alguno asegurada.

—Las distintas variables unilaterales
o nudtilaterales «autononus», con las
que los estados postsovicticos medios
con mayor capacidad de independencia
mtentan contrarrestar y/o manipular
la presion que sobre etlos ejercen las
grandes potencias. Ejemplos son, en lo
unilateral, la politica multivectorial de
Kazajstan; la neutralidad tarkmena:
la pretension uzbeka de convertirse en
el hegemdn centroasiatico o el intento
georgiano, tras la «revolucion de las
rosas-, de involucrar a la comuni-
dad curoadiantica en el objetivo de
reintegrar los territorios sccesionistas
prorrusos de Osetia del Sur y Abjazia.
En lo multilateral, agregados como la
Comunidad Fcondmica Euroasidrica

{CFEE) han servido en sus distintos
avatares para gue potencias regionales
medias, como ¢l propio Kazajstan o
en su momento Bielards, pretendieran
desempenar un cierto papel de lideraz-
goen la zona.

—Las tsariables orientadas hacia Fu-
rasia Occidental en cualguicra de sus
tres principales alternativas mads arriba
examinadas: angloamericana, euro-
continental y curopea-supranacional.
Aungque las tres alternativas compiten
entre si y manticnen una aproximacion
distinta hacia Moscu, su denominador
comin es el proposito de evitar que
triunfe en su plenitud el modelo de
Furasia Interior rusocéntrica. Puede
afirmarse que todos los estados de
Furasia Interior de una u orra forma,
incluyendo a la misma Rusia, estan
bajo la influencia de politicas, intereses
¢ instrumentos de distinta naturaleza
concebidos para favorccer sus respecti-
vas reorientaciones hacia un Occidente,
como hemos visto, también en plena
mutacion,

=Otras variables alternatiras o
complementarias. Sin poder detenernos
ahora en cllas, entran en esta categoria
proyectos que bien contradicen o hien
refuerzan a cualguiera de los anteriores,
Ast, utihizando lazos éonicos, culturales
o religiosos, las republicas centroasia-
ticas son nvitadas a participar en una
variedad de esquemas y organizaciones
extra o suprarregionales de orientacion
islamica como la Organizacion de la
Conferencia Islamica {asentada sobre
la pertenencia a la Umma, o comuni-
dad panislaimica) o la Organizacion de
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Cooperacion Econdmica {que intenta
coordinar las politicas econdmicas de
las repiiblicas centroasidricas con las
de sus vecinos de tradicion islamica
mas proximos: Azerbaidzhan, Pakis-
tan, Afganistdn, lrdn v Turquiaj'.
En distinto sentido, Turquia intentd
a principios de los noventa utilizar la
comun herencia turcotona de todas
las repiblicas de Asia Central, ex-
cepro Tadzhikistan, para asentar una
influencia preponderante que legara
hasta la misma muralla china (parte
de la poblacton del Xinjiang chino, los
wigures, también son turcoéfonos). Por
su parte, los Estados Unidos han elabo-
rado ¢l concepta de Gran Asia Central,
con el que intentan unir la suerte de las
cinco reptiblicas centroasidticas con ¢l
Asia Meridional, alejandotas de fas in-
fluencias rusa y china. De hecho, si las
divisiones burocraticas son una guia,
baste recordar que en fecha no lejana el
Departamento de Estado desgajo Asia
Central del Departamento de FEuropay
Furasia v situé la region en un nuevo
Departamento de Asia Meridional v
Asia Central {Rumer, 2006)™".

En otro orden, cabria mencionar ¢l pro-
vecta de creacién de un Calitato centroa-
sidtico por parte de grupos islamicos ex-
treimistas ue careeen todavia de base es-
tatal en o regron.

Pucde que los estracegas estadoumdenses
no havan percibido, o quiza si, que von su
provecto de Gran Asia Central estan con-
tribuvendo a la - descuropeizacion» de una
region e, o gran parte gragias i Ly in-
fluencia rusa v sovidtica, Hevaba varios
siglos mirando hacia Occtdente,

China v Furasia orienfal

Nuestro estudio de Eurasia estaria
incompleto sin una referencia, siquiera
breve por razdn de espacto, a su extre-
mo oriental v al ascenso de China en el
mismo. Otros ponentes tendran ocasion
de tratar este ambito con mayor cono-
cimiento. Me limitaré a mencionar que,
como afirma el analista chino Lanxin
Xiang, China es parte integral del emer-
gente paisaje curoasidtico que hemos
intentado describir en estas pdginas
(Lanxin, 2004). Gracias a su afirmacion
geopolitica y a su insercion, con carac-
teristicas propias, en el proceso de glo-
balizacion, China estd convirticndose
€N una gran potencia emergente nNo ya
solo regional, sino, progresivamente, a
escala mundial. Esta senda gradual pasa
por Eurasia, donde Pekin estd conseru-
vendoe a su propio ritmo vinculos con
los actores estatales v supranacionales
mas relevantes, sin olvidar el caracter
privilegiado que concede a su refacion
con los Estados Unidos a pesar de sus
conoctdas divergencias.,

Pero China es solo un ejemplo, aun-
que el mas llamativo en nuestros dias,
de Ta importancia de Asia Oriental en
Furasia, Acostumbrados en nuestra
mentalidad eurocéntrica a tratar Asia
como radical otredad, va sea envuelta
en un casi espiritual aislamiento o como
mero sujeto pasivo de la expansion
occidental hasta su reciente resurgir
—causado, se da por supuesto, por su
forzada insercion en una modernidad
ajena ¢ impuesta— todavia nos cuesta
acostumbrarnos a considerar Asia
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Oriental como uno de los polos de
una misma continuidad euroasiatica.
Y sin embargo, esta dloima es la reali-
dad no selo geogrifica o geopolitica,
sino también historica. No hace tfalta
remontarnos a los origenes de la Ruta
de la Seda: a la fascinante presencia
helenistica hasta los confines de Afga-
nistdn o a las relaciones de China o

la India, en sus sucesivos ¥y miltiples

avatares, con ¢l Imperio romano o con
fos pueblos de Asia Central. En techa
mucho mds reciente, de hecho, desde
el fin de la Union Sovidncea, paises
extremo-orientales conte China o India,
pera tambicén Japon con su «Diploma-
cia de la Ruta de la Seda» o Corea del
Sur a través de la didspora coreana y
de la arraccion que despierta su modelo
de desarrollo entre los regimenes cen-
troasiaticos, han elaborado v puesto
en pracrica estrategias muy activas de
penetracion en el espacto curoasidrico,
privilegiando en las mismas a Eurasia
interior (Uradyn, 2007}, Como era de
esperar, ese activismo no ha pasado
desapercibido en los centros de andlisis
y decision donde con mayor seriedad se
toman la emergencia de Furasia. Asi,
en su intento de mantener bajo cierto
control el ascenso chino, los estrategas
anglosajones, a través de todas sus ter-
minales de influencia, comenzando por
sus medios de comunicacion de alcance
global —con la CNN y la BBC a la ca-
beza- se han lanzado a una deliberada
politica de presentar el incipiente éxito
de la democrdtica India en la globaliza-
¢16n como modelo alternativo a la via
«autocrdticar» china, Hemos menciona-

do también ¢l intento por parte de los
mismos centros de poder atlanticos por
desgajar Asia Central de la influencia
de Pekin, v de Moscu, a través de su
reorientacion hacia cl Asia Meridional,
Asimisino, hemos visto los intentos de
las potencias eurocontinentales durante
Jos prolegomenos de la guerra de Trag
para atraerse a China hacia un frente
antiestadounidense; ¢l proyecto por
parte de Bruselas de establecer un en-
tendimiento privilegiado con Pekin: o
el embrion de un binomio Mosced-Pekin
con posibilidades de derivar hacia un
condominio ruso-chine en Asta Central
usando canales multinacionales como
la OSC. En suma, las grandes capita-
les en Furasia Occidental, Interior v
Oriental que cuentan con un sentido
estratégico global va introducen la va-
riable extremo-oriental en sus caleulos
a la hora de pensar la totahidad del
macrocontinente.

CONSIDERACIONES FINALES:
EsPaNA ¥ LA EMERGENCIA DE
FEurasia

En ¢l presente ensavo hemos pre-
tendido eshozar un mapa conceprual
de la Eurasia emergente. Para cllo,
hemos procedido a identificar primero
a sus principales actores, agrupando-
{os en subsistemas susceptibles de ser
estudiados en tres niveles de andlisis
complementarios: endoestructura,
Mmesoestructira y exocestractura, A con-
tinuacton, hemos ofrecido una panori-
mica de las dinamicas que atraviesan el
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espacio euroasiatico en cada una de sus
principales partes constitutivas: Eurasia
Occidental, Interior y Oriental. Como
hemos visto, esas dindmicas no son
causadas por fuerzas impersonales, sino
que resultan de la interrelacion entre los
distintos proyectos de ordenacion de
Eurasia generados por sus principales
actores en forma va sea de potencias
clasicas, (re)emergentes o desde el
proceso supranacional encarnado en
la Union Europea, ;Cuil de ellos pre-
valecera?, es prematuro decirlo. Pero
de momento podemos extracr algunas
conclusiones tentarivas con implicacio-
nes practicas para la formulacion de la
politica exterior espafiola.

En primer lugar, come yva supo sefla-
lar a finales de los noventa uno de los
teoricos cldsicos del espacio curoasia-
tica, Zhigniew Brzezinski, Furasia estd
emergiondo como el «imacrocontinente
axtily en los asintos globales (Brzezin-
ski, 1997), No solo porque alberga el
73% de la peblacion, el 60% del PIB
v el 70% de los recursos energéticos
del planeta, sino porque en el mismo
confluven los intereses v designios de
dominacion de las potencias clasicas v
emergentes mas dindamicas.

En segundo lugar, fa Exrasia emer-
gente ¢s up espacia en mtacion con
multiples variables en juego v futuros
posibles.

Fn tercer lugar, la emergencia de Fu-
rasia o8 da la reg causa v efecto —recuér-
dense agui los muy orientales y «jun-
guianos» conceptos de sincronicidad v
causalidad circular— de tendencias muis
amplias. Hemos mencionado dos que

nos afectan directamente por nuestro
emplazamiento historico y geopolitico:
Lt crisis de Occidente y Lt crisis del pro-
ceso de integracion enropea tal v como
hasta ahora habtan sido concebidos.
Ahora bien, cuando, al inicio del
presente ensayo, afirmabamos que
como resultado de esas dos crists Eu-
ropa habia devenido de solucion en
prablema no queriamos con ello im-
phivar que debiéramos desentendernios
de nuestro ambito natural de accion v
de nuestra vocacion curopeos. Al con-
trario, al resaltar la nueva naturaleza
problematica de Europa y ampliar el
campo de mirada cuando se trata de
buscar las causas de su crisis mds alla
de las rutinariamente aludidas por
los analistas apegados a los caminos
trillados, nuestro proposito es otro,
En esencia, pretendemos contribuir a
variar la actitud que hasta ahora ha
prevalecido en determinados medios
de decision e intelectuales espafioles,
demasiado proclives, podria pensarse,
a considerar Europa como un dmbito
en el que otros deciden y al que nuestro
pais habria de adaptarse pasivamente,
salvo cuando intereses nacionales vita-
les estan en juego. Puede que esa actitud
Lhcrﬂ bllt’l'l()s resll|tad(!s €11 s MOomen-
to, pero ya no cs sostenible. Earopa,
tal v como L segninos concibiendo por
inercia, va no nos es dada. Elevando la
vista mas alla de nuestra inmediatez
hemos de admitir, por inaceptable que
pueda parecer a algunos, que la Union
Europea es tan solo uno mas de los
provectos que compiten por prevalecer
en la configuracion de Eurasia v oen
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maodo alguno podemos dar por sentado
que sea el que termine triunfando. De
aht la necesidad, si queremos seguir
apostando por la integracion europea,
de tomar conciencia de esta nueva rea-
lidad vy aceprar el reto planteado por la
emcrgencia de Fuarasia,
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