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La crisis del canal de Beagle
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En esta Navidad, se cumplen teeinta aiios Jde Ja crisis del Canal de
Beagle. La presente contribucion reconstruye esca historia, desde sus
conienzos en 1977 a la amenaza de guerra, fa mediacion vareana v
fundamentalmente la rarificacion por Argenrina del Tratade de Paz v
Amistad, en [984, Rechazando ficiles analogias con la guerra de las
Malvinas, « retuta la reducaion de la crisis a una mamobra populista de
la Junra militar argentna, proponiendo la bipotess de un blutt Hamade
por Chile con ¢l concurso del Vaticano. Legamos al rratado enlazando
las dindmicas propias de o mediacion con el contexto mis amplio de la
transicion argentina v de la covuntura econdmica. Esta reconstrucaion
se funda ranto en matenal publicado como en entrevistas incditas,
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W Abstract

This Christmas we commemorate the thicticth anniversary o the Beagle
Channel crisis. This contribution reconstructs this picce of histary, from
its beginning in 1977 to the menace of war, the Vatican mediation and
finally the racification of the Treaty of Peace and Eriendship by Argenoma
in 1984, Dismissing simplistic analogies with the Falklands War, the
reduction of the crisis to a populist manoeuvre of the Argentine Military
Junta is refuted and the hypothesis of a bluff called by Chile with the
supporo of the Vatican is proposed, The ereaty is approached intertwin-
ing the mediation’s dynamics with the broader context of the Argentine
tramsicion and the economic conjuncture. This reconstruction is hased
on published matenal as well as onhitherto unpublished mrerviews.

kv Worns: Argenting, Chile, Beagle, erisis, negotiations
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LOS COMIENZOS DE LA CRISIS

Lo pear vino en 1978, cuando Argen-

tina pudo impunemente desconocer un
laudo arbitral v amenazar una guerra.

Fermandois, 1991: 445

De febrero de 1977 a encro de 1978

Desde comienzos de 1977, Chile
y Argentina presinticron que ¢l laudo
arbitral sobre ¢l Canal de Beagle —rela-
tivo a la soberania de las Islas Picton,
Lennox y Nueva- seria favorable a
Chile'. El gobierno argentino anuncié

Desde los inicios del diferendo hasta fines
del siglo XIX, Chile sicmpre fue partidario
de una solucién arbitral a la disputa sobre
ef Canal de Beagle, no solo porque era mas
probable que tuviese derecho a las islas
sino tamlnen debido al caracter legalista
de su politica interior y exterior. En 1902,
como consecuencia de la erisis de la Puna
de Aracama, en 1898, Clhile y Argentina
habsian suscrito un Tratado General de
Arbitraje. El primer acuerdo para resolver
el litigio mediante arbitraje tuvo lugar en
1915, pero solo en 1970, bajo el gobierno
de Allende, Chile persuadic a Argentina,
que aun se encontraba bajo el régimen
militar de Levingston, que se pidiera la
mediacion de la Rema de Inglaterra, El
acuerde de ambos paises al respecto fue
formalizado en 1971, época en que el
progresista Lanusse cra presidente de
Argentina. En el marco de una serie de
acciones amistosas que promovieron el
acercamicento entre los dos pafses, varios
acuerdos de cooperacion en difcrentes
dreas, tales como trabajo, salud, se anexa-
ron al compromiso arbitral. En 1972,
Buenos Aires v Santiago acordaron reno-
var ¢l [ratado General de Arbitraje de
1902, pero pocos meses después, Argen-

9

de inmediato que no aceptaria un laudo
que entregase todas las islas a Chile. Sin
ermbargo, los lingantes no tenian mu-
cho de qué sorprenderse va que varios
estudios anteriores sobre el probable
resultado de un arbitraje internacional
eran favorables a Chile (Mares, 2001:
134,

El tribunal arbitral, presidido por
el juez britanico Gerald Fitzmaurice
deliberd en febrero de 1977: la Reina
pronuncié el laudo en abril de ese afio;
y el 2 de mayo se comunico oficialmente
la decision a las partes (Tacoste, 2003:
418). El laudo decretaba lo siguiente:
«Las islas Picton, Nueva v Lennox, asi
como los islotes y piedras circandantes,
pertenccen a la Republica de Chile». El
3 de mayo Argentina rechazo el laudo,
declarando que: «ningun compromiso
obliga a cumplir aquello que afecre
intereses vitales de la Nacidn o que
perjudique derechos de soberania que
no hayan sido expresamente sometidos
a la decision de un drbitro»-.

Argentina no acusd al Reino Unido
de otorgar preferencias a Chile du-
rante los procedimientos ni después
del Jaudo. En los afios setenta, bajo el
gobierno laborista, las relaciones entre
Chile v el Reino Unido no estuvieron
en tan buen pie como después de 1979,

tina tuve la inrencion de rechazarlo para
impedir el arbitraje del Beagle, pero va era
demasiado tarde para detener el procedi-
miento {Award, 1977 Yofre, 2000); Pastor,
1996: 263). Cabe senalar que este se ca-
racterizo por largos testimonios, que du-
raron hasta julio de 1977,
* La Opinion, 4 de mayo de 1977,
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con Tharcher®. A lo largo del proce-
dimiento, Argentina atacéd al Reino
Unido alegando un supuesto deterioro
de tas relaciones hilaterales v propuso
retirarse del arbitraje aduciendo que ¢l
arbitro se habia convertido en una de
las partes, e incluso propuso ¢l retiro
del Reino Unido por haber causado el
empearamiento de las relaciones hila-
terales (Mares, 2001: 135). De acuerdo
con ¢sto, el Congreso argenting votrd
unanimemente en favor de suspender
el proceso. Argentina aprovecho la
ocasion para acusar al Reine Unido
por la cuestion de las Islas Malvinas,
va que desde 1966 venia insistiendo
en la descolonizacion de las islas. Las
pretensiones argentinas recomenzaron
en 1977 —cinco afos antes de la ocupa-
cion de 1982- hasta que los servicios
britdnicos forzaron al gobierno a enviar
una flotilla guerra a la zona*. Debido a
esta situacion, Argentina acuso al Rei-
no Unido de manipular el laudo, entre
otras razones para desviar la atencién
de las Islas Malvinas al Canal de Beagle.
En todo caso, es improbable que el go-
hierno hritanico tuviese esa intencion.

Las relaciones se habian deteriorado por
[a situacion de los derechos humanos on
Chile. Los britdnicos negaron la venta de
armas a Chile, mientras que no las suspen-
dicron a Argentina. Cubillos recuerda que
en 1978 ¢l Reino Unido tlegd incluso a
retirar su embajador en Chile, Reginald
Seconde, como reaccion por ¢l caso de
Sheila Cassidy {Tapia, 1997: 279},
Sobre las negociaciones acerca de las
Malvinas en ¢l perioda 1978- 1980, ver
Pastor (1996; 270-281) v Freedman
(2003},

Segin el Foreign and Commonwealth
Office, al parecer la mavoria de los
funcionarios simplemente ignoraban
la existencia de las Malvinas y en los
archivos nacionales britanicos no se
encontraron indicios de manipulacion
{Freedman, 2005).

Por qué Argentina rechazdo el lau-
do? Infante (1984, 345-355) propuso
dos explicaciones: la primera de ellas de
caracter geopolitico, la segunda érica y
politica. Sin embargo, a nuestro juicio
pueden identificarse varios factores
mds concretos que condujeron a esta
decision: el propio laudo, Ja defensa, la
economia y la politica interior,

Primero, en lo que se refiere al lau-
do, los argentinos consideraron que no
era equilibrado, va que dejaba todas
las islas a Chile y por ende, como una
decision que atropellaba ¢l llamado
principio biocednico de «Argentina en
el Atlintico y Chile en el Pacifico»®, ya

El principio biocednico tiene como origen
el Tratado de Limites de 1881, Chile ob-
tuvo la neurralidad argentina en fa Guerra
del Pacifico a cambio de un millén de ki-
lometros cuadrados de Patagonta chilena.
Chile también estuvo de acuerdo con el
principio de «fa linea de las mas aleas
cumbres que dividen las de aguas» para
delimatar los Andes chilenos y argentinos,
ast comao cen ¢l de «Argentina en ¢l At-
lintico v Chile en el Pacifico» con el fin de
distinguir el mar de tos dos paises vecinos
(Rojas-Medrane, 1979 Lacoste, 2003:
104). La Guerra del Pacifico durd de 1879
a 1884 v fue un acontecimiento funcional
de la historia chilena, va que en efla Chile
s¢ defendio de la agresion peruana y boli-
viana. La guerra marcd profundamente la
psicologia colectiva chitena, ya que con-
tribuevé al alto prestigio de los militares, a
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que permitia a Chile el acceso al Atlan-
tico, v esto desafiaba el orgullo nacional
argentino (Videla Cifuentes, 2008),

Segundo, en cuanto a la defensa, los
argentinos percibieron el laudo como
una amenaza estratégica y geopolitica,
debido a que temian que en ¢l futuro
fos chilenos, que consideraban «ex-
panstonistas», Intentaran acrecer sus
pretensiones maritimas en el Atlantico
v en la Antdrtica. Esto habria tenido
efectos nefastos para sus intereses cco-
nonticos en el drea, por demds rica en
pescado, minerales y petrdleo (Garrett,
1985: 82-86).

En su libro Geopolitica, Pinochet
(1974: 165) escribio: «el pais mas fuer-
te militar o econdmica, diplomatica o
demograficamente, tendrd ventajas en
los litigios de fronteras». En este caso,
considerando las «leyes férreas de la
geopolitica» y la paridad tedrica entre
las dos armadas, el pais mds fuerte era
Argentina. Si Chile hubiese conseguido
la soberania sobre las islas, la marina
argentina —bajo el «duro» almirante
Massera—lo habria impedido pese a las
ventajas tedricas de la armada chilena
en el Estrecho de Magallanes. Para la
marina argentina, habia que detener a
los chilenos antes de que Hegasen a la
capiral federal.

la profunda desconfianza en los vecinos
del norte v a la paranoia de una guerra
stmultanea contra los tres vecinos {«HV 3»—
lipotesis vecinal 3), condenando a Chile
al musmo destine de Paraguay despuds de
la Guoerra de la Triple Aliauza {1865-
EHOR

No cabe duda que la razén de existir
de los militares es ta guerrea, por lo que
los eérminos estratégicos v geopoliticos
son de uso comun (Infante, 1984: 345-
350). Los anos setenta fueron atios de
oro para ¢l pensamiento geopolitico
sudamericano (Pinocher Ugarte, 1974,
Gomez Rueda, 1977; Child, 1979;
Kelly-Child, 1988) v los militares del
Cono Sur miraban sus relaciones reci-
procas a través de un cristal geopolitico.

Tercero, por lo que toca a la dimen-
sion economica, Garrett (19835, 82-84)
comentaba:

Cada gobierno tenia mucho que
ganar al mantener su posicion. Argen-
tina estimaba que ¢l darca del Canal de
Beagle podia representar tres mil millo-
nes de dalares en pescado, minerales v
perréleo; mientras que Chile esperaba
satistacer ¢l 43% de su necesidades de
petroleo... una vez que scinstalaran las
plataformas perforadoras®,

A esto se agregaba rambién la
cuestion del territorio antartico corres-
pondiente, donde —si bien en las dos
décadas precedentes las relaciones entre
ambos paises habian sido de relativa
cooperacion- en los afos setenta la ma-
yoria de los paises seguia especulando
sobre tos recursos minerales existentes

*  «El control del area era parricularmente

importante debido a que del lado del Pa-
¢ifico la anchura de 1a plataforma conti-
nental de Chile —donde se realizan las
perforaciones petroliferos offshore- es de
solo 200 o 30 millas, micotras que en Ta
region del Canal de Beagle, ella se extien-
de por aproximadamente 200 millas»
(Garrett, 1985: 82-84).
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bajo los hielos antarticos. El Tratado
Antartico de 1939 habia «congelado»
toda disputa hasta 1991, cuando la
l'nﬂ}’()ria de ]()S P"‘IISCS comenzaron a
valorar sus pretensiones y pidieron la
renegociacion del tratado (Pinochet de
la Barra, 1999; Guzman, 2004). En
1977, Chile y Argentina se asentaban
después de los golpes de Estado de 1973
¥y 1976, respectivamente. La mayoria
de los paises se estaban recuperando de
la primera crisis petrolera mundial de
1973 v el mundo estaba al borde de una
segunda crisis en 1978-1979. La razon
por la cual ambos paises buscaban re-
CUTS0S €5Cas0s como minerales y petro-
lewr se explica por si sola, no solo desde
una perspectiva de seguridad nacional,
sino también debido al riesgo de escasez
por crisis —o blogueos— internacionales
imprevisibles,

Cuarto, en {o respecta a la politica
interior, a menudo se ha partido de la
base de que el gobierno militar argen-
tino utilizd ambas crisis (Beagle y Mal-
vinas) para mantener el apoyo popular,
va que avudaban a formar un sentido
de unidad nacional (Turolo, 1996). En
Argentina, los militares alertaron a la
poblacion y promovieron una «psicosis
de guerra». Por otra parte, en 1977
la economia evolucionaba en forma
relativamente favorable, el proceso de
reconstruccion nacional consiguié «es-
tabilizar» el pais, las masas populares
ignoraban los excesos de la «guerra
sticia» ¥ Argentina estaba en punto de
ser anfitrion y de ganar la copa del mun-
do de tiathol. Por todas estas razones,
fa tesis populista no parece del todo

adecuada para el caso argentino. Por
el lado chileno, el régimen pinochetista
no tenia nada que perder pintando a
Argentina como agresor y convirtién-
dola en chivo expiatorio. Sin embargo,
ni Pinochet, ni las fuerzas armadas, ni
la prensa lo hicieron, o de lo contrario
lo hicieron dentro de un circule muy
pequeiio, que no alarmé a la poblacion
(Tapia, 1997; Infante, 1984). Por estas
razones, la tesis nacionalista tampoco
parece aplicarse al caso de Chile.
Mientras que Argentina rechazo el
laudo, Chile lo aceptd de inmediato. El
4 de mayo de 1977, Argentina propuso
negociaciones bilaterales para resolver
todos los diferendos fronterizos -no
solo la cuestion del Canal de Beagle—
intentando llevar la disputa del nivel ju-
ridica al politico. Entre julio y octubre,
los dos paises realizaron negociaciones
bilaterales en Santiago: el general Ville-
gas, por Argentina y el jurista Phillipi,
por Chile, encabezaron las delegaciones
respectivas (Garrett, 1985: 93; Escudé-
Cisneros, 1998-2003). Tras el fracaso
de Tas negociaciones Villegas-Philippi,
los esfuerzos bilaterales continuaron
con una serie de misiones diplomaticas
chilenas en Buenos Aires. E!l general
Toro Davila lidero la primera de ellas
y el general Contreras” la segunda. El
Almirante Torti condujo la primera
misi6n argentina y propuso modificar el
Tratado de 1881 y dejar todas las islas
a Argentina {Infante, 1984: 343). La

El nusmo General Manuel Congreras,
entonces jefe de Ta DINA, profundamente
involucrado en la represion y en la opera-
ciom Condor.
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«linea Torti» era claramente favorable
a Argentina y no podia ser el punto
de partida para los negociadores. El
hecho de que las tres primeras misioncs
en Santiago fueran argentinas parecio
sugerir que, al comienzo, Argentina
intenté enfrentar la posicion chilena.
El hecho de que las dos tlrimas fuesen
misiones chilenas en Buenos Aires
sugiere que Chile estaba defendiendo
su posicion con urgencia. Entre julio y
octubre, Argentina y Chile invirtieron
sus posiciones relativas.

Mientras tanto, el [4 de julio la Jun-
ta Militar chilena promulgo el Decreto
Supremo 216, mediante el cual Chile
implementaba unilateralmente el laudo.
La crisis escald rapidamente: Bolivia,
aliado tradicional de Argentina —espe-
rando recuperar el acceso al mar—, junto
con Perd —enemigo historico de Chite—
rompieron relaciones diplomaticas con
Chile. Con las negoctaciones estanca-
das, Argentina enviaba las primeras
sefiales a Chile de que consideraba que
la fuerza era militar era una opcion. En
septiembre, movilizo parte de su flota e
INCremento sus Movinientos en el area
del Estrecho de Magallanes.

Hasta fines de 1977, los dos regime-
nes conservaban mucho en comin. No
solo la torma de gobierno era analoga,
sino rambién sus objetivos eran simila-
res: guerra interior contra la subversion
y el terrorismo, hasta eliminarlo; guerra
exterior contra el comunismo, mientras
seguian perteneciendo al movimiento
de los no-alineados; modernizacion
y liberalizacion de la economia; pers-
pectiva conservadora respecto de las

relaciones entre clases sociales, Hacia
fines de 1977, en ambos paises pric-
ticamente habia terminado la guerra
contra la subversion; la operacion Con-
dor (Paredes, 2004; Secane-Muleiro,
2001; Miranda, 1989} habia perdido
impulso®, v la época de distension habia
mejorado las relaciones este-veste. Los
dos paises también habian negociado
una propuesta que daba acceso a Chile
a los puertos argentinos y viceversa, a
fin de facilitar el comercio chileno en
el Atlantico y el acceso de Argentina
al Pacifico y a los mercados asidticos.
Segun una fuente militar argentina de
alto nivel, mmediatamente antes la cri-
sis del Beagle, Pinocher pidié a Videla
que eligiera dos entre cuatro puertos
chilenos. Las negociaciones tracasaron
debido at diferendo territorial.

Los militares argentinos pensaban
crear sit propio partido politico y con-
vocar a elecciones democraticas. En esa
época, creveron que tenian posibilida-
des de ganar las elecciones debido a lo
que ¢llos percibian ¢cémo un relativo
éxito del proceso (Turolo, 1996: 111-

* Enwreel 13 vel 15 de diciembre de 1976,
los «representantes de todos los paises que
participaban a la operacion Condor se
encontraron en Buenos Arves para discurir
la situacion creada por ¢l caso Lercliers,
asesimado en Washingron el 21 de septican-
bre de 1974 (Le Monde diplomarique,
mavo 200 1), Este encuentro parece marcar
una fecha eritica después de la cual la
operacion Condor desaparecia del marco
de las relaciones polraicas del Cono Sur, Se
recuerda que uno de los primeros hechos
de esa operacion fue el asesinaro del Ge-
neral Carlos Prats en Buenos Aires, ¢l 30
de septiembre de 1974,
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113). Si esta opcion era sustentada por
Videla, ella era refutada, entre otros,
por el Jefe de la Marina, Massera®.
Este ejemplo revela como los conflictos
v la rivalidad al interior de las fuerzas
armadas v entre las distintas ramas,
especialmente entre la Marina y el Ejér-
cito, debilitd {a posicion negociadora de
Argentina antes, durante y después de
la crisis, hasta los dltimos dias del go-
bierno militar, en 1983, Segun Mares,
durante la crisis, Videla corrio el riesgo
de encontrarse en minorfa al interior de
la Junta (2001: 144).

[as amenazas argentinas de recurrir
a la fuerza militar a fines de 1977, en
cierto modo moderaron, la posicion
chilena, hasta aquel momento inflexi-
ble; v persuadieren a los chilenos de
que la crisis era seria, por lo cual se
enviaron las misiones de Toro Divila
y Contreras. A pesar de que Contreras
conocia bien a los argentinos, las mi-
siones fracasaron, Llego el tiempo de
la diplomacia presidencial.

En febrero 1978, Massera acusd a Videla
v al ¢jéraito, de falta de nacionalismo v de
no respetar los derechos humanos (lLe
Monde diplomatique, abril 1978).

Continnacion de la crisis
Del 19 de enero al 23 de diciembre
de 19781

Fl 19 de enero de 1978, los presi-
dentes Videla y Pinochet se encontraron
en la base aérea de Plumerillo en la
provincia de Mendoza, para celebrar
el primero de dos eventos clave: las
cumbres de Plumerillo y de Puerto
Montt. En el primero, Videla confirmé
el rechazo del laudo. Pinochet le advir-
tio que corria el riesgo de transformar
el drea del Canal de Beagle en zona
de conflicto y que esto contribuiria a
desacreditar a ambos paises a nivel

Sobre este periodo Pastor (1996}, Menén-
dez (Menéndcez, 1981; Tapia, 1997), Tu-
rolo (1996}, Escudé v Cisnerus {1998-
2003} han realizado detalladas reconstrue-
ciones del punto de vista argentino; v por
su cuenta Tapia (1997) hiza lo mismo
desde la perspectiva chilena. De particular
interés son las entrevistas con ¢l general
retirado argentino Menéndez y con ¢l
entonees canciller chileno Cubilios. Si la
version académica de Escudé v Cisneros,
Historia general de las relaciones exterio-
res de la Repablica Argentina, centra mas
la atencion en cl proceso de toma de de-
cisiones de Argentina, adhiriendo a los
analisis de Princen (1988) v Russcll
{1990), una version mas accesible de Tu-
rofo, De Isabel a Videla, ofrece perspecti-
vas interesantes sobre la vision de los
militares, si bien algunos detalles histori-
cos suelen parecer aproximativos, Mares
en su Violent Peace (2001, ¢h. 61, v Garrett
con su articulo «The Beagle Channel 1 hs-
pute, Confrontation and Negonation in
the Southern Cone» {(1985), presentan
triles puntos de vista, especialmente para
lectores extranjeros poco familiarizados
con la historia v la politica del Cono Sur.
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internacional y podia convertirse en
causa de una posible guerra derivada de
un incidente fronterizo. Videla asegurd
que habian considerado atentamente
todos los riesgos y que las negociaciones
politicas eran la (nica solucién posible
(Turolo, 1996: 115}). Respondiendo a
las preocupaciones de Pinochet, Videla
propuso la creacion de dos comisiones:
la primera tendria 60 dias para estu-
diar y crear un mecanismo que evitara
incidentes fronterizos, mientras que la
scgunda debia encontrar una solucion
politica en ¢l plazo de 180 dias.

De subito Chile parecia estar en una
posicion dificil: era estratégicamente
inferior v no era capaz de trascender
el nivel juridico, en cambio Argentina
fue firme y agresiva. Sin embargo, Chile
v no Argentina promovio los altimos
esfuerzos diptomaticos: Pinochet —v no
Videla- habia insistido la necesidad de
evitar una guerra entre las dos naciones.
A final del encuentro, Pinochet de pron-
to dibujo un mapa del area, trazando
una linea vertical que dividia las islas
Evout v Barnevelr.

La propuesta de Pinochet era stimilar
ala «linea Torti» y era extremadamente
favorable a Argentina, por lo que Vi-
dela aceptd subitamente el dibujo v se
mostro entusiasta. La estrategia de Ar-
gentina consistia en amenazar a Chile
com una accion militar: no una simple
ocupacion de las islas, sino una verda-
dera invasion a Chile. Pinochet cometio
el error de desviar su posicion inflexible
de los meses anteriores, al dar mucha
libertad de accidn, lo que intensificd la
amenaza de invasion. Este gran error

fue uno de los factores que llevaron a
los dos paises al borde de una guerra
total (Bignone, 1992: 50-5 t; Passarelli,
1998: 52-53; Turolo, 1996: 1 14-1173'",
El 25 de enero de 1978, inmedia-
tamente antes de quc entrase on vigor
el laudo, Argentina lo rechazo de ma-
nera definitiva y declard oficialmente
que era «insanablemente nulo»'=. Al
dia siguiente, Chile reafirmd que el
laudo era «obligatorio v no suscep-
tible de apelacion». ¢(Por qué Chile
no pudo recurrie unilateralmente a la
Corte Internacional de Justicia de La
Haya, considerando que ¢l Trarado
General de Arbitraje de 1972 le daba
el derecho de hacerlo? Segiin Escudé y
Cisneros (1998-2003), los chilenos no
tenian los argumentos para recurrir a
[.a Haya debido a que los argentinos
habian declarado el lando nulo, aunque
técnicamente no lo habian rechazado.
A principios de 1978, la cumbre de
Plumerillo v la declaracion de nulidad
del laudo no eran los dnicos elementos
que deterioraban las relaciones bilate-
rales: la prensa argentina habia empe-
zado una intensa campaiia contra las
pretensiones chilenas, acusando al pais
trasandino de expansionismo'?,

Esta version del encuentro de Plumerilio
es confirmada por fuentes militares chile-
nas.

Véase también Le Monde diplomatique,
enero de 1979,

No es facil juzgar si era el gobierno argen-
tino el que maniobraba a la prensa. Fs
cierto que el gobierno milicar argentino
persiguio v ejecutd o varios periodistas,
especialmente durante los primeros das
anos del proceso {Scoane-Muleira, 2001,
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Ei 4 de mavo, los dos presidentes
se encontraron en Chile, precisamente
en Puerto Montt, para formalizar las
comisiones bhinacionales v discutir la
propuesta de Pinochet. Este dijo de
inmediato a Videla: «Ese dibujito,
rompalo, porque no me lo aceptan».
¢Por qué los chilenos rechazaron la
propuesta de Pinochet? Turolo {1996:
115-116)} sugiere que Pinochet tenia
«dos caras» —hombre aparentemente
respetable, pero realmente mentiroso
y engafador—, o bien no siempre tenia
el control de la Junta. En teoria, Pino-
chet gozaba de una absoluta unidad de
mando'* (Tapia, 1997: 272} y se encon-

También se ha demostrado que el gobier-
no aprovecho la escasez de celulosa para
controlar indirectamente varios pericudi-
cos, comao se desprende del escandalo
Papel Prensa de 1979, que involucroa La
Nacion, Clarin v La Razon, entre otros.
Por otra parte, una mirada a La Nacion
de Buenos Aires de la época muestra cier-
ra superheralidad en la cobertura interna-
ciomal v una propension al escandalo,
especialmente en las relaciones con Brasil
v Chile (Lavopa, 1995; Knudsen, 1997
Cox, 19801, Fn consecuencia, ¢l alarmis-
mao de $a prensa argentina padia facilmen-
te depender de factores intrinsecos a la
cultura periodistica argentina v na soto de
la imtcrvencion directa o mdirecta del
gobierng, El papel de Ta prensa chilena da
la impresidn contraria: si bien los perio-
distas a menudo tenfan conciencia Je la
gravedad de la crisis, la prensa evitd alar-
mar a la poblacion {Tapia, 1997).

Fn realidad, al interior de la Junta militar
clulena existian problemas y rnivalidades,
aungue menores que en la Junta argentina.
Entre marzo v julio de 1978, ¢l general de
aviacion Gustavo Leigh intentd una ma-
niobra parccida a la de Massera pocos
meses antes en Buenoes Aires {(supra). Fl

| K¢]

traba en una posicion de mavor fuerza
respecto de Videla, gue tenia que luchar
al interior de una Junta pluralista. ;Por
qué ante los ojos de los argentinos Pino-
chet no pudo reconsiderar su propues-
ta, junto a otros militares y juristas, y
decidio rechazarla y entregar a otros la
responsabilidad? Chile habia ganado el
laudo y Argentina lo habia rechazado,
pretendiendo tener la soberania sobre
todas las islas y amenazando de una
invasion. Chile puso sobre [a mesa tan-
to la fuerza moral del laudo cuanto la
tuerza econdmica de un posible embar-
go internacional, que habria apoyado al
pais gue defendia —Chile—, y no al que
agredia —Argentina— asi como su fuerza
militar. Chile llamaba al bluff.

El encuentro procedio y se formali-
zaron las comisiones. Los argentinos,
optimistas del encuentro, consideraron
que a través de la segunda comision, en-
cargada de encontrar una solucién poli-
tica, habian conseguido llevar el debate
del nivel juridico al plan politico. Sin
embargo, en un comunicado de prensa
entregado después de firmar el Acta de
Puerto Montt, Pinochet pronuncid un
discurso preparado previamente por
un jurista en que propugnaba inflexi-
blemente las pretensiones juridicas
de su pais y dejaba frustrados a los
argentinos, con la impresion de haber
sido traicionados. Sorprendido, Videla
improviso una respuesta, en la que se
acercaba a la posicion de los «halcones»

resultado fue que Leigh y dieciocho oficia-
les de aviacion de alto nivel fueron llama-
dos a retiro.
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entre los militares (Pastor, 1996: 263;
Escudé-Cisneros, 1998-2003). Fue en-
tonces que la Junta argentina amenazd
a Chile con una accion militar, buscan-
do forzar al amenazado a desviar su
posicion inflexible,

En el mes de mayo, inmediatamente
después de Puerto Montt y del discurso
de Pinochet, la Junta argentina asistio
a una manifestacion especialmente im-
ponente de la fuerza Aérea y mas tarde
ese mismo mes, el Ejército y la Aviacion
organizaron expediciones masivas en ¢
sur del pais. Durante el verano, prosi-
guieron las negociaciones politicas en
el seno de la segunda comision, pero
al aproximarse el otofio, Chile fue in-
flexible y mantuvo su posicidn legalista,
mientras que Argentina estaba cada vez
mas determinada a intervenir manu
militari, Especialmente la Marina con-
sideraba que la cuestion correspondia a
su competencia y crefa poder resolverla
facilmente con un golpe de mano {Pas-
tor, 1996; Escudé-Cisneros, 1998-2003).

En septicmbre, Argentina empezo a
hacer ejercicios de oscurecimiento tanfo
en las provincias como en la Capital
Federal, con ¢l fin de preparar a la po-
blaciéon para un conflicto y alimentar
la psicosis de guerra'™, Pinochet nunca

" Cubillos pensaba: «Era ran ndicula la

forma cn que Argentina se preparaba para
esto... crearon Ja mistica de guerra... cllos
sabian que los aviones de combate nues-
tros no podian despegar de Chile, Uegar a
Buenos Aires, bombardear Buenos Aires
y regresar, Tendrian que haber aterrizado
en Esciza, cso era ridiculo». (Tapia, 1997
270}, Véanse también las recién publica-
das memorias deb general Videla Cifuentes

quise ni necesitd alertar a la poblacion
civil: «el chileno no necesitaba que le
hubiesen hecho propaganda un aio
antes para salir a pelear y defender su
territorio, el chileno reacciona inmedia-
tamente» (Tapia, 1997: 271).

En octubre, la crisis estalld otra
vez. La preparacion para la guerra
fue sustituyendo gradualmente las
negociaciones politicas, La mayoria de
la vias de comunicacion transandinas
fueron interrumpidas y se cerraron casi
todos los pasos de montafia's, Chile
puso minas a lo largo de Ia frontera y
los dos paises reactivaron sus sistemas
de alianzas'". Entre el 10 y el 20 de
octubre, el Jefe del Estado Mavor de
las fuerzas armadas chilenas, general
Washington Carrasco, visito Brasil; el
12 y 13, altos oficiales de Argentina,
Peri y Bolivia s¢ encontraron en La
Paz: ¢l 20, Argentina envid una mision
a Asuncion. El 25, Videla se entrevistod
con Pereda'™ en Yacuba (Bolivia), v el
mismo dia, Argentina firmé un acuerdo

(2008), antiguo subsecretario de relacio-
nes extertores v jete negociador chileno en
¢poca de la mediacion papal en el conflic-
to {infra}.

A menudo los pasos se cerraron con pie-
dras, por lo que las calles va no renian
razon de ser. Por razones de scguridad la
mayoria de los pasos fueron declarados
«secretos de Fsrados v permancecieron
cerrados hasta los anos noventa (Lacoste,
2003). El inico que quedo abierto duran-
te los afios ochenta fue ¢l de Cristo Reden-
tor v ¢l tinel que conccta Santiago ¢on
Mendoza.

Le Monde diplomatique, cnero de 1979,
Juan Pereda Asban, presidente de Bolivia
hasta ¢l 24 Je noviembre de 1978,
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de cooperacion nuclear con Perd. Por
otra parte, wia mision militar brasi-
lefia visitd Chile, Hacia fines del mes,
el sistema tradicional de alianzas, que
se remontaba a la Guerra del Pacifico,
estaba reactivado: Argentina, Perd y
Bolivia por un lado; Chile, Brasil v
Fcuador por el otro, Paraguay v Uru-
guay neutrales.

Fl 2 de noviembre termino el man-
dato de {a segunda comision mixta y
no se llegd a ninguna solucion politica
(Memorias, 1978: 447), marcandose
asi ¢l final de las negociaciones for-
males v llevando a la movilizacion
general en Argentina. Al dia siguiente,
Pinochet envié un telegrama, que fue
publicado en la prensa argentina, en
¢l que sugeria «la mediacion por un
gobierno amistoso, en lugar de reno-
var las negociaciones bilaterales que se
habian demostrado imitiles» (Mares,
2001 1473,

En noviembre, la situacion estalio.
Chile estaba «dispuesto a aceptar ¢l
Papa como mediador», insistiendo en la
inalterabilidad del faudo. Los argenti-
nos dieron la bienvenida a la propuesta
chilena de reabrir negociaciones politi-
cas mas favorables a Argentina, aunque
al mismo tiempo se mostraron escép-
ticos sobre la mediacion papal: «a los
uniformados los aterraba la posibilidad
de que el Sumo Pontifice hiciera publica
una opinion contraria a la posicion ar-
gentina. ;Como rechazar una opinion
semejante viniendo de quien vendria?»
{Turelo, 1996: 119)

A principios de diciembre, la pa-
ranoia de la guerra recobro impulso

8

en Argentina. El 11 del mes, Pastor y
Cubillos, los dos ministros de relaciones
exteriores'’, se reunieron en Buenos
Aires v llegaron al acuerdo de que el
Papa seria el posible mediador y de que
habia que mantener los principios de
Puerto Montt; sin embargo, no concor-
daron respecto de los principios para
delimitar el Beagle. Pastor lamentaba
la toral intransigencia chilena {1996:
264). Al parecer, los chilenos tenian
informaciones de buena fuente sobre
Argentina, en especial sobre sus planes
de guerra y decisiones™. Cubillos habia
escuchado voces de la Secretaria de Es-
tado del Vaticano, que aparentemente
estaba muy bien informada sobre am-
bos lados, acerca del plan de «guerra
total» de Argentina, también conocido
como «QOperacion Soberania» (Tapia,
1997 134).

El plan de guerra argentino consistia
en que mientras la Marina enfrentaba
a sus adversarios en el Estrecho de Ma-
gallanes v las fuerzas aéreas destruian
los abastecimientos vitales v las lineas
de comunicacion de Chile, el ejército,

Carlos Washington Pastor fue canciller
argentino de noviembre de 1978 a 1981;
Herndn Cubillos, fue suhomologo chileno
de 1978 a 1984,

Confirmadao en entrevistas reservadas con
fuentes chilenas dignas de crédito. Argen-
tina v Chile tienen una larga historia de
espionaje reciproco. En los afios treinta,
¢l propio joven Peron espiaba a los chile-
nos cuando era agregado militar de la
embajada argentina en Santiagn. A lo
fargo de la historia, ambos paises periadi-
camente han encontrado espias en sus
respectivos territorios (Escudé-Cisneros,
199R-2003).
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al mando del General Menéndez, debia
cruzar los Andes para ocupar Santia-
g0 y posiblemente Valparaiso cn una
operacion de Blitzkrieg (Turolo, 1996;
Tapia, 1997).

Menéndez comentd: «En seis horas
estamos en Santiago, tomamos cham-
paria en La Moneda y después nos
vamos a orinar a Valparaiso» {(Lacoste,
1998: [25). Sobre los planes chilenos
Pinochet comenté:

Si hubicra estallado la gueera, Chile
pretendia, st cra posible, Hegar hasta
Bahta Blanca v de abi cortar rodos tos
pasos al sur. Yo tenia 10,000 hombres
ahi, en el sur, [Yo adverti al Videlas
«Mira, la guerra no sera alld {en ¢l
sur), coma dicen ustedes... serd desde
Arica, desde Sapalert, hasta el Cabo de
Hornos. La guerra es total,,. Un triunfo
chileno sobre Ja Argenoina hubiera sido
muy dificil, v se hubiera tratado de una
guerra de montonera, matando todos
los dias, fusilando gente... y al final, por
cansancio, se habria llegado a la paz...
No fuimos a la guerra, pero si hubic-
ramos entrado en ella nos habriamos
empenado por todos los medios v a o
mejor no nos habria ido tan mal. Me
habrian levantado una estatua, que cs
a lo que aspira todo militar®,

El 12 de noviembre, para poner fin
a la intransigencia chilena, los argenti-
nos decidieron tomar las islas (Mares,
2001). El mismo dia, el Papa envié
un telegrama, publicado en la prensa,
dirigide a Videla y Pinocher, en que
les pidio hacer los mayores esfuerzos
por encentrar una solucion pacifica

U Clarie, 25 de noviembre de 1999,

a la crisis. Ejecutando la decision del
12, el 14 de noviembre Videla dio la
orden de invasién inmediata, antes de
encontrarse con el nuncio apostolico,
Pio Laghi®". Videla «le informo que
habfa dado drdenes de ocupar las islas
la semana siguiente» {Mares, 2001},

Videla insistio en que era necesario
evitar Ja guerra v parecio ser una pa-
lomita blanca en comparacion con los
Comandantes en jefe de las tres ramas
de las fuerzas armadas: Viola al frente
del Ejército, Agosti de las fuerzas aéreas
y Lambruschini al frente de la Marina,
Turolo senala que la situacion de los co-
mandantes era mas dificil {1996 120),
habian dado drdenes de atacar y se
estaban arriesgando a dar una contra-
orden, con lo cual podian perder toda
credibilidad. En el caso contrario, la
gloria habria sido de los Lambruschini
v Menéndez (Menéndez, 19815 Tapia,
1997: 248-251).

Segian Mares (2001) dias antes, con
el fin de ejercer presion sobre Chile,
Videla v Pastor comenzaron contactos
diplomaticos con Estados Unidos, la
Union Soviética, algunos paises euro-
peos, el Vaticano y las Naciones Unidas.
Las respuesta inicial del Pentigono fue
lenta, debido a la situacion de los dere-
chos humanos y al bloqueo de armas.
Al principio, los Estados Unidos se
limitaron a promover ¢l recurso a los
buenos oficios de la Organizacion de

"
r

Embajador del Vaticano en Buenos Aires,
1974-1980. Para una critica del papel de
la lglesia catdlica en Argentina, véase por
ejemplo « Represion ¢ iglesia en Argentina -
(19871, en Principios, n. 28, pp. 17-27.
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los Estados Americanos (Pastor, 1996:
263)%. El Embajador de Estados Uni-
dos en Buenos Aires, Raal Castro, habia
enviado varios informes de alerta v
comenzao a contactar a los sectores mas
belicistas, concluyendo que los Estados
Unidos debian intervenir con la maxi-
ma urgencia (Tapia, [997: 234-239)%,
Entre el 15 y el 16 «el Departamento
de Estado, la Casa Blanca y el Congreso
aclararon que cualquier uso de la fuerza
armada seria condenado por los Esta-
dos Unidos y sus aliados; el gohierno de
Estados Unidos pidié al Varticano actuar
rapidamente» (Mares, 2001).

El «dia D» y la «hora H» eran ¢l 22
a las 22, una noche de verano austral.
Ambos tados preparaban la guerra. Los
chilenos esperaban una guerra larga,
mientras que los argentinos confiaban
en una victoria rapida. Conocian sus
dificultados para vencer a la marina y
la aviacién chilenas, debido a una pa-
ridad substancial; hubiera sido todavia
mas dificil arravesar los Andes e invadir
el valle central de Chile, no solo por
tratarse de terreno hostil sino también
por la disciplina v la superioridad del
Fiército chileno”’. Los chilenos temian

Le Monde diplomatique, enero 1979,
Pocos dias después el subsecretario de
agricultura norteamericano llego a Argen-
tina v casi causd una crisis diplomadtica
debido a que al volar de Buenos Aires a
Ushuaia las surbulencias hicienron que ¢l
avidn ingresara al espacio aéreo chileno.
Los servicios chilenos detectaron el avidn
¢ interpretaron el hecho como un seial de
gue Estados Unidos apovaba a Argentina
{Tapia, 1997: 239, 244).

Los argentinos estaban al aragque vy no

P
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un ataque peruano o boliviano, y por
eflo mantenian la mayor parte de sus
fuerzas en el norte: un ataque simulta-
neo de las fuerzas argentinas, peruanas
y bolivianas —la Hipoétesis Vecinal 3
(HV 3)-siempre ha sido la pesadilla de
los estrategas militares chilenos®, Por
lo tanto, buscaron el apoyo brasilefio:
en el caso de una guerra general, Brasil
habria intervenido en favor de Chile y,
como fue confirmadoe en una entrevis-
ta con un oficial chileno de alto nivel,
Brasil le vendio municiones, rifles v
ametralladoras, cuando nadie vendia
armas a Chile,

El dia 20, el gobierno Chile invit6 a
Argentina a continuar las negociaciones
y aceptar la mediacion vaticana. A la
manana siguiente, los chilenos recibie-
ron el rechazo argentino, formulado
en un lenguaje extremadamente duro,
que acusaba a Chile de intransigencia y
talta de flexibilidad {Tapia, 1997: 161).
Mientras tanto, Argentina redactaba la
declaracion de guerra y Chile recurria
al Consejo Permanente de la Organi-
zacion de los Estados Americanos. Las

tenian la cldsica superioridad de «3a 1>,
tradicionalmente considerada necesaria
—en teoria militar— para invadir v ocupar
un pais.

«Un problema central en ¢l planeamiento
mehitar chideno es la HY 3, esto es, la hipo-
tesis de un conflicto contra los tres paises
vecinos al mismo tiempo, es decir, lo que
pasa a Paraguav a Anes del mil ochocien-
tos: los militares chilenos saben que no
pueden combatir en una misma guerra a
tres cnemigos» (Luls Maira, cntrevista
privada).
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dos fuerzas armadas se encontraban en
pleno estado de alerta (Mares, 2001}~

El mismo dia, Videla informé a
Laghi que si el Vaticano no intervenia
de inmediato se iniciaria la guerra: «<no
estamos a dias sino a horas» (Pastor,
1997: 265; Turolo, 1996: 119). Esa rar-
de el Nuncio envid un mensaje urgente
al Vaticano. Eb 21, el recién elegido
Papa Juan Pablo Il se dirigié al Colegio
Cardenalicio™ y anuncié que habia
designado un delegado, el Cardinal
Antonio Samoré (Pastor, 1997: 265).
Samoré sc prepard para partir a Buenos
Aires, primer paso a la mediacion®, La
noticia llegd a mediodia a Buenos Aires
v a Santiago. Chile aceptd de immediato,
mientras que la Junta Militar argentina
se tomo todo el dia para tomar una
decision,

Mientras las discusiones continua-
ban en Buenos Aires, el «reloj de la
guerra» no paraha, A las 22 horas la
Marina argentina atacaba y en el sur, fas

Para una buena reconstruccion de los
hechos del campo de batalla, ver la peli-
cula Mi Mcjor Fnemigo, dirigida por Alex
Bowen (2005),

Una rranseripeién parcial del wexto figura
en Tapia (1997: 168-169, 240-248). Al
misme tiempo, ¢l Cardenal Radl Silva
Henriques tambyién solicitd fa intervencion
det Santo PPadre (Videla Cifuentes,
2008).

* Tapia (1997 168-171) narra los hechos
del dia del araque, pintando la interven-

N

cIon vaticana como un «segundo milagro»
v que segun sus palabras, el primero
habia stdo una tormenra. El Vaticano in-
wervino antes de la tormenza v fueron los
propios argentings log que escogicron
entre guerra v mediacion.

primeras tropas atravesaban la frontera
con Chile. EI mensaje de que «avio-
nes... han detectado en la zona de Cabo
de Hornos, navegando en posicion de
ataque a la flota de guerra de la marina
argentina» (Tapia, 1997: 163) se ditun-
dio en fos altos mandos chilenos. Una
inesperada tormenta estival impidio ¢l
ataque y el choque de las dos marinas
fue providencialmente evitado.

Entre la tarde, noche y madrugada
del 23, la Junta argentina decidié acep-
tar la mediacion y los Comandantes de
las tres fuerzas ordenaron movilizar las
tropas. Argentina no podia sustentar
los costos de una guerra total v Chile
habia llamado ¢l bluff.

Por un lado, los chilenos evitaron, a
un costo relativamente bajo, una guerra
que hasta habrian podido perder a un
precio extremadamente alto; por el
otro, Argentina reabrio las negociacio-
nes, que no eran tan favorables a Chile
como lo habia sido el laudo britanico.
Amenazando la invasion, los militares
argentinos consiguicron reabrir las ne-
gociaciones politicas, a través de una
mediacion que «ayuda a buscar una
solucion, pero no ta impone» (Turolo,
1996: 119). Los argentinos debicron
pagar, por la contraorden, el precio de
cierto descrédito de los militares. Luego
se estimd que la Operacion Soberania
costd al pais unos 3 mil millones™. Al
mismo tiempo, la segunda y mds terri-
ble crisis petrolera estaba por golpear
a América Latina. No cabe duda que
ambos paises corrieron un riesgo enor-

o be Monde, 29 de diciembre de 1978,
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me, sabiendo que no obtendrian relati-
vamente nada. Estos eventos pudicron
facilmente provocar una guerra, pero
no lo hicieron, casi por casualidad.

De la casi-guerra a la mediacion
Del 23 de diciembre de 1978 al 25
de marzo de 1980

La noticia de la mediacion papal y
de su acepracion por ambos lados dio
una sensacion de eriunfo {Turolo, 1996:
125), especialmente en Buenos Aires. El
27 de diciembre de 1978, segiin Samo-
ré, en ambos paises la vida tenia un rit-
mo casi normal {Tapia, 1997: 178). Al
encontrarse con Videla y Pastor, Samoré
pregunta si realmente no habia «ni una
fucecita de esperanza» para resolver la
disputa y cual era el resultado mini-
mo que se podia aceptar. «Una linea
con asentamientos en tierra firme que
frenara definitivamente los intentos de
expansion chitena en el Océano Atldn-
tico», fue fa respuesta de los argentinos
{Turolo, 1996: 121). Argentina pidid a
Laghi que firmara un documento en que
se declaraba que Samoré habia enten-
dido la posicion argentina y que €l la
habria comunicado al Papa. En Buenos
Aires, Samoré hablo con Videla, Pastor
v Laghi, asi como con la Junta. Segtin
Pastor (1996: 266), Samoré estaba
convencido de que Argentina y Chile
eran como un «hife de chorizo» con
toda la carne del lado argentino. EI 28§,
Samoré viajd a Chile donde confesd a
Cubillos que su «mision no tenia nin-
guna posibilidad de éxito debido a la

rigidez e inflexibilidad» de Chile (Tapia,
1997: 179).

Pastor recuerda que al volver a Ar-
gentina Samoré «regresd desanimado
y hasta asustado por la severidad con
que lo tratan y la inflexibilidad de sus
interlocutores» (1996: 266). Chile no
tenia nada que perder con su rigidez, En
Buenos Aires, los argentinos pidieron
que les diera una garantia de que sus
legitimas reclamaciones scrian respe-
tadas. Esto molestd a algunos negocia-
dores, inclusive a Pastor, quien envio
emisarios, de manera privada, tanto a
Laghi como a Samoré, pidiéndoles que
hicieran algo por calmar los espiritus
(1996, 266). « No hay mas remedio que
rechazar el laudo, o impedir, de toda
forma posible, que el gobierno chileno
extienda sus pretensiones del otro lado
del Cabo de Hornos hacia et Atlantico»
comentaba el diario bonaerense La
Opinion?’', mientras el ex presidente
Levingston declaraba: «La integridad
de la naci6n serd preservada a cualquier
precio y esta es una obligacion interna-
cional no negociable»*. Para muchos,
la guerra era todavia una opcion.

Samoré viajo a Santiago y de vuelta
a Buenos Aires tratd de persuadir a
ambos lados que firmaran un acuerdo
que permitiera la mediacion, Desde
el principio, en sus propias palabras,
«en Chile habia un muro, mientras
que en Argentina, nunca sabia quién
era el interlocutor ni qué querian». Un
negociador argentino testimonio: «A

17 de enero de 1979,

El Nercurio, 8 de encro de 1979,

il
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pesar de que Samoré negociaba con el
Presidente, siempre este tiltimo recibia
sugerencias de la Marina... Cada fuerza
seguia su logica y queria prevalecer. Era
una cuestion de prestigio»*.

El acuerdo de mediacion, también
conocido como «Acta de Montevideo»,
tue firmado ¢l 8 de enero de 1979, El
acuerdo tenia dos partes: Ja solicitud
de mediacion y el texto delt acuerdo, asi
como el compromiso de los dos lados
de «resolver un diferendo a través de
la mediacién» {Acta, 1979: parr. 11;
Fogg, 1983: 268; Passarelli, 1998: 276},
en otras palabras, no producir ningin
hecho militar (Pastor, 1996: 267). Ini-
cialmente fas partes querian publicar
solo la primera parte del acuerdo ad
scandalwm vitandum. Cuabillos se negd
a firmar un pacto secreto y las partes
acordaron hacer piiblica la rotalidad de
texto del acuerdo {Tapia, 1997; Pastor,
1996: 267).

El 24 de enero, Juan Pablo  aceptd
oficialmente la mediacion y en tebrero,
durante su visita a México, anuncié
que las negociaciones estaban listas.
En abril, ambos lades nombraron a
sus respecrivos negociadores: Enrique
Bernstein, un diplomatico experto, por
Chile, y Guillermo Moncayo, un juris-
ta, por Argentina (Tapia, 1997, 201).
Originalmente ¢l luctdo Pedro Frias
asistia a Moncayo, mientras detrds de
Bernstein se celaba el General Ricardo

Entrevista reservada; ver tambicn la entre-
vista de Cubillos en Tapia {1997: 2023,
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Etcheverri Boneo, los «ojos v oidos» de
los militares™.

El 23 de abril se celebrd en Roma
¢l primer encuentro (Benadava, 1999;
Pastor, 1996: 268). Al principio, Samo-
ré evitd referirse a las cuestiones mis
contenciosas, concentrindose en crear
confianza entre las partes. Para los dos
paises, la estructura de las negociacio-
nes era aproximadamente la misma:
los negociadores de Argentina recibian
instrucciones directamente de la Junta
y los de Chile las recibian de Pinocher.
Las delegaciones rendian informes
periddicos a los respectivos ministe-
rios de relaciones exteriores. Chile se
mantuvo inflexible y Argentina mostro
varias caras’ lo que reducia su poder
de negociacion-. A mediados de 1979
los negociadores recordaron que «el
mediador ayuda y guia para encontrar

Mientras tanto, el 21 de marzo de 1979
Cubillos habia sido reemplazado por René
Rojas Galdames como Ministro de Rela-
clones Exteriores de Chile, a raiz del fra-
caso de fa visita de Pinocher o Filipinas
(Tapia, 1997: 209).

El rector honorario de la Universidad
Cardlica de Argenting, Monseizor Octavio
Derisi, recuerda que Cubillos era de las
palosas, mientras que del lado argencino,
¢l Secretario del Ejército, general Reinaldo
Bignone, v el Sceretario de Ta Aviacion,
generad Beigadier Basilio Lami, eran defos
halcones, sin considerar que mas rarde
seria Comandante en Jefe del Ejéreito el
teniente general Teopoldo Galtiert, cons-
derado como ¢! «duro entre los duross»
{Tapia, 1997: 203-205). «Piochet tenia
algunas diferencias de forma v fondo con
otros miembros de las Fuerzas Armadas»,
pero nada comparable con lo que aconte-
cia en Buenos Aires (2101,
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una solucion, pero no es un arbitro»;
en julio Chile presentd su documenta-
cion {Tapia, 1997: 2000}, v Argentina lo
hizo en seguida, denunciando la mani-
pulacion de los mapas™. Entretando,
Samoré dijo: «Los argentinos no me
entregaron un solo mapa anterior a
1955, uno solo, probatorio de que las
Islas Nueva, Lennox y Picton estaban
bajo su soberania»(203).

[.as negociaciones a menudo se
tornaban tensas y en varias ocasiones
Samoré tuvo que recordar a las partes
su compromiso moral. Por esta razon,
en septiembre los negociadores opta-
ron para una «pausa de reflexion».
A mediados de 1980, finalmente los
negociadores enfrentaron las cuestiones
mds delicadas, es decir, las respectivas
pretensiones territoriales. Antes del mes
de noviembre, el Vaticano presentd una
propuesta de acuerdo. La posicion de
los argentinos en las negociaciones era
bastante fragil. A diterencia de Chile,
nunca habian ocupado efectivamente
las islas. El Vaticano percibia Argen-
tina como rica y Chile como pobre:
«hay que dar mas al que tiene menos».
Ademas, algunos mapas oficiales argen-
tinos mostraban las islas del Canal de
Beagle bajo jurisdiccion chilena (Pastor,
1996: 269). Samoré pensa que, si bien
Argentina no tenia derecho a ganar

i

Tras comparar los mapas originales de los
Archivos Nacionales en Buenos Aires ¥
Santiage, ¢l historiador argentine Pablo
facoste afirmo que varios mapas fueron
adulrerados v que los argentinos escondic-
ron todos los mapas que confirmaban la
version chilena,
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tierra, podria pretender ser compensada
con mar (Turolo, 1996: 123). Ademas,
percibid que Argentina, —desde su
posicion de fragilidad— nunca habria
aceptado una solucion no favorable.
Asimismo, a finales del afio se produjo
el primero de una serie de incidentes en
clara violacion del Acta de Montevideo:
un caso de espionaje militar chileno en
la provincia de Santa Cruz' (Tapia,
1997: 204).

El 12 de diciembre, el Santo Padre
hizo puablica solemnemente su propues-
ta, muy semejante al laudo britanico.
Se dejaban las islas v los derechos
maritimos limitados a Chile, creando
el asi dicho «Mar de Paz» fuera del
drea disputada. El Papa se refirid a la
propuesta como;

Justa, porgue desde el punto de
vista juridico no se podia apoyar la
pretension argentina en cuanto a pose-
SlONes terrestres; ccudnnme, perque, ¢n
compensacion de la tierra que no daba
a la Argentina, lc entregaba una gran
extension de mar; honorable, porque
todos habian salido bien del problema™.

A tos argentinos no les gustaba esta
solucion, pero tenian que aceptarla no
solo por su débil posicion en las nego-
ciaciones, sino por la fragil situacion de
Videla a fines de 1980 —que también de-
beria enfrentar a Pinochet, que acababa
de ser confirmado como Jefe de Estado
por los diez aios siguientes como con-
secuencia de la nueva constitucion y del

Vease supra,
Turolo (1996: 123).

S



Jon Marco Chukels » La erisis Jdel canal de Beagle

plebiscito—, y de Ia creciente crisis eco-
némica y financiera (Escudé-Cisneros,
1998-2003). Chile acepté la propucsta
de inmediato y de manera entusiasta;
Argentina no perdia nada rechazando-
la. El 25 de marzo, tres dias antes de
que Videla perdiese la presidencia de [a
Nacion, Argentina anuncid publica y
oficialmente ¢l rechazo de esta primera
propuesta papal.

Después del diferendo territorial y
la casi-guerra, las negociaciones se ale-
jaron de! debate politico; en Argentina
adquiria importancia el acercamiento
con Brasil respecto de la presa de
Corpus/Itaipu y la situacion econdmi-
ca cada vez mas problematica®. Las
negociaciones adquirieron dindmica
propia y tanto en las agendas y como
en la prensa de ambos paises queda-
ron bajo la sombra de cuestiones mas
urgentes. Los intercambios vecinales
entre Argentina y Chile se normalizaron
relativamente, pero a un nivel inferior,
en comparacion con el periodo anterior
a la crisis.

Las nuevas negociaciones y la guerra
de las Malvinas

Del 25 de marzo de 1980 hasta el
verdno de 1982

El 29 de abril, después de otro epi-
sodio de espionaje chileno, la caida de

Pocos dias anzes del rechazo, ¢l fracaso del
Banco de Intercambio Regional mared los
comienzos de la crisis bancaria de marzo
de 1980,

L5

Videla y la instalacion de Viola™, las
fronteras volvieron a cerrarse (Memo-
rias, 198 1: 1 I; Escudé-Cisneros, 1998-
2003). Bajo Viola, las negociaciones en
el Vaticano no avanzaron. Mientras
tanto, Oscar Camillon, el delegado para
las relaciones extertores, intentd sin
éxito alguno relanzar ¢l proceso nego-
clador (Russell, 1996: 315). La razdn
fundamental de este fracaso se explica
no solo por la persistencia de sectores
favorables a una solucion armada del
diferendo en los paises y gobiernos,
sino también porque la crisis economica
ocupaba el primer lugar en la agenda de
los dos gobiernos y porque los crecien-
tes fenomenos de espionaje {Memaorias,
1981) estaban generando mads interés
que las negociaciones vaticanas { Tapia,
1997: 204).

En diciembre de 1981, Galrieri acce-
dio al poder en Argentina®'. Segan un
antiguo diplomatico chileno, €l fue «el
dictador mds estupido que Argentina
pudo tener». El Tratado General de
Arbitraje de 1972 terminaba el 27 de
diciembre de 1982 v Argentna habia
decidido no renovarlo, por lo que a Chi-
le le habria sido imposible recurrir uni-
lateralmente a la Corte Internacional
de Justicia. Por la ranto, ka mediacion
papal era la unica mancra de conse-
guir un acuerdo. Nuevos episodios de
espionaje y de violaciones territoriales

Raberro Viola fue presidente de Argentina
del 29 de marzo al 11 de diciembre de
1981,
Leopoldo Galtiert ocupo la presidencia del
22 de dicicmbre de 1981 al [8 de junio de
1982,

Rl



Estudios Internacionales 161 (2008) ® Universidad de Chile

perturbaron las relaciones diplomaticas
bilaterales (Memorias, 1982: 22-24),
En Argentina, las turbulencias econd-
micas, el populismo de Galtieri y de la
Multiparridaria —coalicion de partidos
de oposicion—, llevaron a la ocupacion
de las Malvinas el 2 de abril de 1982
(Pastor, 1997: 270-28 |; Moneta, 1982
v 1984; Freedman, 2005). El mismo
dia, Galtieri anuncio a la nacién que la
ocupacion de las islas era el «premier
paso para recuperar los territorios his-
toricamente argentinos» 2,

¢Esta declaracion de Galtieri impli-
caba también los diferendos territoria-
les con Chile o solo las Islas Malvinas?
El rechazo del Tratado de 1972, las
violaciones territoriales, la ocupacion
de las Malvinas y la reclamacion de
los territorios histOricos preocuparon a
Chile. Los lideres argentinos lo sabian,
Por una parte, temian que los chilenos
pudieran aprovechar esta situacion
para invadirlos, por lo que dejaron la
mavoria de sus tropas en las fronteras
con Chile v, segun el experto en rela-
ciones entre civiles y militares, Andrés
Fontana, Argentina cavé trincheras
para permitir a los tanques dirigirse
hacia Chile v no hacia las Malvinas®,
Por otra parte, los chilenos temian
ser los proximos en la lista. Pinochet
comento:

Optaren por comenzar ¢l conflicto
con Inglarerra, crevendo ganarle muy
pronto para enseguida atacar a Chile
-..Galtieri no pensd jamds que los

o e Nactan, 3 de abril de 1982,

T Entrevista privada.

britinicos cruzarian cl Atlintico para

recuperar las jslas®™.

Segun las palabras de un general
chileno™®, cuando Thatcher decidié
recuperar las islas, la «neutratidad fa-
vorable de Chile y su esperanza de una
victoria britdnica estaba justificada»,
Argentina reacciond mal a la neutrali-
dad favorable chilena, tanto en las Na-
ciones Unidas como en la Organizacion
de los Estados Americanos™.

La guerra de las Malvinas quedo
como una herida abicrta para Argen-
tina —con unas fuerzas armadas «fra-
casadas» y sin prestigio alguno, v con
relaciones deterioradas con Chile.

La trawnsicion argenting y el Tratado
de Paz y Amistad

Desde el verano de 1982 hasta la
primavera de 1984

Demostrando otra vez su autono-
mia relativa, el 23 de abril de 1982 se

Y Clarin, 26 de noviembre de 1999,
* FEntrevista reservada.

Al interior de la Organizacion de los Es-
tados Americanos, Chile junto con los
Estados Unidos v pocos paises mas se
abstuvieron de votar la resolucion gue
autorizaba la intervencion en el contlicen
anglo-argentino en ¢l marco del Trarado
Interamericano de Asistencia Reciproca
de 1947, La oposicion de varios sectores
de 1a poblagion chilena a la neutralidad
favorable contribuveron a la progresiva
evolucion de la posicion del gobierno
chileno hacia Argentina especialmente en
¢l contexto de las Naciones Unidas (Escu-
dé-Cisneros, 1998-2003).
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reanudaron fas negociaciones en medio
de la crisis de las Malvinas (Mares,
2001). El 1° de junio, Bignone® rem-
plazd al humillado Galtieri. Bignone
declard prontamente que cualquiera
que fuera el resultado de las negocia-
ciones, este deberia de ser aprobado
por el Congreso argentino. Samoré se
encontrd frente al desafio de persuadir
a Argentina de renovar el Tratado
General de Arbitraje. Mientras tanto,
el Vaticano recomendd a Chile que
presentara unilateralmente el caso a la
Corte Internacional de Justicia, para no
perder el derecho de hacerlo. El 28 de
julio, Samoré presentd a las partes un
documento™ y les pidid que aceptaran
la invitacion papal a renovar el Tratado
y congelaran el diferendo unos anos®.
El 10 de septiembre, los dos paises
aceptaron la propuecsta y renovaron el
Tratado, E1 13 del mismo mes, firmaron
el Acuerdo de Ciudad del Vaticano y
acordaron renovar el Tratado General
de Arbitraje {Lanari, 1996: 336-339).
¢Por qué Argentina aceptd renovar el
Tratado si no estaba obligada a ha-
cerlo? Si Chile presentaba otro caso,
Argentina habria perdido nuevamente.
Argentina decidio conceder algo a fin
de sentar un precedente que obligaba a
Chile hacer otro tanto.

El 3 de tebrero de 1983 fallecio el
paciente Samoré y fue reemplazado por

Revnaldo Bignone fue presidente de Ar-
gentina del 17 de julio de 1982 al 10 de
diciembre de 1943,

Doc, Vat, 3/82.

Do, Vao 4/82.

el influyente Casaroh™. Este percibid
que algo estaba cambiando del lado
argentine’! debido a la crisis economi-
ca vy sobretodo por el término gradual
del régimen militar e insistié en que
se firmara un tratado parcial. Samoré
habia postulado esta propuesta en
septiembre de 1982 v el § de junio de
1983 Casaroli la formulo nuevamente.
Sin embargo, el Vaticano estaba inten-
tando congelar el diferendo (Lanari,
1996; 339 Mares, 2001; Dominguey,
2003)%%. Chile era partidario de conge-
larlo, mientras que Argentina insistia
en una solucion definitiva, visto que
la mayoria de las cuestiones estaban
solucionadas v que el congelamiento
solo podria producir nuevas fricciones
en un futaro proximo. Fl 17 de agosto,
Argentina rechazo el tratado parcial.
Segin el neguciador chileno Benadava
«la mediacidén seguia letargica» (1999:
125)%. En julio, el mismo Bendava se

El Sceretario de Estado Agostino Casaro-
ti cra muy cercano al papa Juan Pablo 11
y al Cardinal Sodano. Segin Kissinger, fue
el diplomatico mds mretigente que hava
conoecido {Benadava, 1999: 125).

Segun Benadava (1999; 128} entre marzo
y maye de 1983, meses inmediatamente
anteriores a las elecciones presidenciales,
¢l Vaticano intentd sin éxito insistir con
Buenos Aires para encontrar una selucion
al diterendo.

Para Benadava (1999: 128) fue el gobier-
no militar argentino ¢l que intentd conge-
lar fas negociaciones. Los documentos
oficiales v [a precision de la reconstruccion
de Lanar (1996: 339} hacen miis verosimil
la vers10n anterior,

Un chiste publicado en Ef Mereurio {1983)
decia asiz «FHe encontrado... trabajo en la
delegacion chilena ante lamediacion.... No
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encontrd con Barberis™ en la Academia
de Derecho Internacional de La Haya.
En las denominadas «conversaciones
B-B» se discutio la propuesta papal
de diciembre de 1980 (1.33-135). Esta
actitud confirma la autonomfa relativa
de Jos negociadores argentinos, tanto
juristas como militares, de lo que acon-
tecia en Buenos Aires. Es importante
sefialar las dificultades que experimen-
taba en aquel entonces la delegacion
argentina, compuesta de funcionarios
civiles v militares, estos dltimos con
luchas continuas entre si debido a la
perdida de credibilidad después de los
acontecimientos de las Malvinas. Para
un militar no hay nada peor que ser
vencido.

Los tiltimos meses de 1983 fueron
meses de cambio en Argentina. Los
militares habian prometido nuevas
clecciones para principios de afo; en
octubre Alfonsin gand las elecciones
presidenciales, para sorpresa de todos
(Morales, 1992). Habia comenzado
la «rransicion hacia la democracia».
Alfonsin asumio el poder el 10 de
diciembre de 1983, con la economia
en ruinas, un aparato del Estado to-
talmente ineficiente y el fracaso de los
militares. La economia chilena también
sufria, pero Pinochet parecia fuerte e
inmutable. Las partes se aproximaron a
un acuerdo e intercambiaron informes y
propuestas cada vez mas constructivos

pagan mucho, pero es un trabajo para la
vida s

Fulio Barberis, jurista internacional y miem-
bro del equipo negociador argentino,

y exhaustivos®™ {Lanari, 1996: 340). En
rigor, los avances tenian mds que ver
con la inercia de las negociaciones, el
trabajo individual de los negociadores
y las dinamicas internas de las delega-
ciones, que con los cambios politicos
en Argentina,

La nueva Administracion se instalo
en Buenos Aires v Alfonsin nombréd
Canciller a Dante Caputo™. El nuevo
equipo negociador de Argenrina fue
dirigido por el Embajador Gobbi y el
profesor Delpech, que continuaron la
labor de sus predecesores con el obje-
tivo de llegar a una conclusion rapida
v honorable. Las dos prioridades de
la administracion de la Union Civica
Radical eran mejorar las condiciones
economicas e impedir el retorno de los
militares al poder. Resolver la disputa
con Chile habria «cortado las piernas
a los militares», como comentd en una
entrevista privada un experto argen-
tino. Los militares podian utilizar la
disputa para convencer a los nacionalis-
tas de actuar contra el nuevo gobierno
{Fournier, 1999: 63), Ademas, resolver
el diferendo era una manera de recon-
quistar la confianza de los inversionistas
extranieros. Finalmente, profundizar ta
integracion con Chile formaba parte de
una nueva politica exterior argentina,
basada en «la democracia, los derechos
humanos y la justicia social» (Torres,

55 Véase, por ejemplo, ¢l informe del nego-

ciador chileno Frcheverry Boneo al gobier-
no argentino, de noviembre 1983,

o Socidlogo y policdloge radical. Estudié en
Francia v miraba mds hacia Furopa que
hacia Lstados Unidos.



JoN Marco Churcin ® La crisis del canal de Beagle

2002: 129; Alconada, 1996: 345-354;
Caputo-Sibato, 1991: 194-208). Fl
nueve gobierno sostuvo consultas con
muchos de los exiliados chilenos que
habian vuclto a Argentina después de
1983, razodn, por la cual no acusaron
a Alfonsin y a Caputo de una actitud
aparentemente conciliadora con el ré-
gimen pinochetista®.

Durante el verano de 1984, los
negociadores finalmente resolvieron
las dltimas cuestiones contenciosas
{Benadava, 1999: 143-148). Respecto
del mar, el mediador aconsejé una li-
nea casi idéntica al laudo britanico. La
propuesta asigno las tres islas a Chile;
amplio de tres a seis millas el territorio
chileno alrededor del Cabo de Hornos;
extendid la zona economica exclusiva
de ambos paises (Infante, 1987); y
redujo la proyeccion maritima de las
islas de Chile situadas mas al sur (Pi-
nochet de la Barra, 1987 v 1999). Los
dos lados aceptaron ripidamente el
compromiso,

Las partes concordaron también un
nuevo mecanismo para fa solucion de
controversias {Anexo I) y para la deter-
minacion de los derechos de navegacion
{Anexo II), aAnando lo que ya habfan
convenido. La propuesta del mediador
incluyo la creacion de una «comision

Para una perspectiva posieiva de la accidn
de Argentina, ver por ¢jemplo el articulo
del entonces Secretario General del Movi-
micnto de Accion Popular Unitaria
INAPUY, el socidlogo Oscar Garreton
{1985}, para un vision OpuUesEd, ver el ar-
ticulo que aparecio en la publicacion so-
cialista Unfdad v Lucha de noviembre de
1984,
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binacional» para la resolucion de asun-
tos econdmicos (articule 123, El 4 de
octubre, los negociadores anunciaron
que habian conseguido un acuerdo y ¢l
I8 del mismo mes se entregaron a las
partes las copias originales de los re-
sultados de la mediacion. Inicialmente
s¢ habia escogido el 24 de noviembre
como fecha para firmar el acuerdo que
entraria en los anales de la historia
como ¢l «Tratado de Paz y Amistad»
(Lavopa, 1995: 188-209; Diaz Albo-
nico, 1987). Pero Argentina pidiod que
el preambulo mencionara ¢l principio
biocednico, por el cual la firma se re-
tardé al 29 de noviembre.

Casi cinco afios fueron necesarios
para que los representantes del gobier-
no militar pudiesen Hegar a un acuer-
do. ¢Por qué al equipo negociador de
Alfonsin requirio solo un afio? Segan
Fontana, ¢l acuerdo era un producto
de la mediacion papal, que tomé poco
tiempo a los radicales de conseguir de-
bido a que «sobre la mesa permanecian
pocas cuestiones» %, La tesis de Fontana
parece coincidir con la informacian
disponible al respecto, va que es muy
probable que la determinacion politica
de los radicales pudiera catalizar las
negociaciones,

El 20 de octubre el gobierno chile-
no anuncio el acuerdo a través de la
television nacional. El pueblo chileno
dio la hienvenida a ta noticia vy pocos
fueron los descontentos (Benadava,
1999: 149). A fines de 1984 Chile vi-
via una profunda crisis economica v se

™ Entrevista privada, mayo de 2005,
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encontraba solo y sin aliados debido
a su régimen politico v a la situacion
de los derechos humanos™. Por ello,
buscd una nueva insercion en la region
v en la economia global, la segunda de
las cuales concretd en las reformas de
Biichi de 1985, y la primera mediante
la solucion del diferendo con Argentina
sobre el Beagle. El 11 de abril de 1985,
la junta militar chilena ratifico el trata-
do (Lavopa, 1995: 33},

La Administracion Alfonsin tuvo
que enfrentar uno de los debates pu-
blicos mas polémicos de la historia, ya
que se relacionaba al mismo tiempo con
la gestion econémica del pais y con el
juzgamiento de los actores del régimen
militar. Varios sectores del pais, en par-
ticular las elites politicas, rechazaron el
tratado, ya que —como decia el antiguo
Presidente Levingston— «permite la
penetracion chilena en el Atlantico»61
(Benadava, 1999: 150; Lavopa, 1995:
33%, A mediados de marzo, el Senado,
dominado por los justicialistas, aprobd
el tratado por el estrecho margen de
23 a 22 (Russell, 1990: 54-68; Fscudeé-
Cisneros, 1998-2003). El 26 de julio,
los radicales llamaron a un referéndum
para obligar a los criticos del tratado
a expotierse publicamente {Lavopa,
1995: 182-187). El 15 de noviembre,

Los Estados Unidos temian que Chile se
convirtiera en una nueva Nicaragua a
través de la crisis ccondmica de 1982 v a
la profunda desigualdad social (Ferman-
dois, 1991,

Hernan Bichi, minsstro de cconomia de
1985 a 1989,

La Nacion, 22 Je agosto de 1994,

el lider de la opasicion peronista®,
Vincente Saadi, enfrentaba a Caputo en
el primer debate televisivo de ta nueva
democracia. La «serena racionalidad»
de Caputo prevalecio sobre la «retorica
explosiva» de Saadi®* y el 25 del mismo
mes el 81% de los argentinos votd en
favor det tratado®™. La Administracion
radical consiguid acallar a los militares
y a la oposicion. El 26 de marzo el go-
bierno argentino ratifico el Tratado de
Paz v Amistad.

Con la ratificacion argenrina del
Tratado, los dos paises dieron fin al
primero de los veintiséis diferendos
territoriales que quedaban pendientes
desde el principio del siglo, entre los
cuales destacaban los de la Laguna
del Desierto, Campos de Hielo Sur y
cuestion Antartica. 1.a presente recons-
truccion de este momento determinante
de las relactones transandinas permite
apreciar como hace treinta ainos Argen-

< Los anos ochenta fueron una década difi-
cil debido al auroritarismo, ¢l nacionalis-
mo. la docrring social de Ja lglesia y of
sindicalismo, cuatro clenentos que cons-
tituven ¢l peronismo tradicional. Los pe-
ronistas fueron relegados a la clandestini-
dad por casi una década y perdieron las
elecciones presidenciales v el referéndum.
Solo una minoria ded Partido Justicialista,
encabezada por Bordon, entonces diputa-
do, mds tarde gobernador de Mendoza, v
por Menem, entonces gobernador de La
Rioja, cstaba a favor del tratado. Cabe
sefialar que tanto ¢l electorado de Bordén
como Je Menem se encontraban cn la
frontera con Chile.

= La Nacidn, 15 de noviembre de 2004,

# Para un estudio interesance sobre los re-

steltado del reteréndum, ver Lacosre (1998:

133).
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tina y Chile casi recurrieron a la fuerza
militar para resolver la disputa por ¢l
Canal Beagle, diferendo que al final
resolvieron pacifica y amistosamente.

La sclucion pacifica de la crisis
ocasionada principalmente por la agre-
sividad de atgunos dirigentes argentinos
v por la inflexibilidad del Yado chileno
sobre unos intereses estratégicos y po-
liticos comunes, fue posible gracias a la
perseverancia v la paciencia de algunos
protagonistas de ambos lados, a la co-
vuntura politica y econdmica de la época
y también a las coincidencias de la his-
toria. La crisis del Canal de Beagle dio a
conocer a las clases dirigentes de los dos
paises las ventajas y defectos de varias
modalidades de arreglo de diferencias
territoriales: del recarso al arbitraje in-
ternacional a las negociaciones politicas,
de la amenaza de guerra a la mediacion,
favoreciendo la solucion pacifica de los
otros veinticinco diferendos territoriales.

Sin pretender representar la historia
«definitivar» de la crisis del Canal de Be-
agle» esta reconstruccion no se limita a
recoger las memorias de unos cuantos
protagonistas de la época.

Incluye tanto relatos de militares,
civiles y religiosos de ambos lados como
entrevistas inéditas y analisis de exper-
tos y académicos, con el fin de tratar
de destacar la compiejidad del periodo.
Procura fomentar una interpretacion
que contribuya a dar a luz sobre un
episodio tan oscuro en la historia de
las relaciones entre Chile y Argentina,
antes de la tan esperada apertura de los
archivos nacionales tanto en Buenos
Aires como en Santiago.
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En tan solo dos décadas Chile v
Argentina lograron pasar de una casi
guerra a una integracion ejemplar, por
lo que el tema apasiona a investigado-
res de todo el mundo. No sorprende
el reciente florecer de contribuciones
cientificas al analisis de estas relaciones

especiales.
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