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Resumen

Como país inherentemente pobre en recursos naturales, Corea del Sur
necesita explotarlos en los países en que existen en abundancia, siempre
y cuando estos puedan asegurar un suministro estable. La política
coreana pertinente apunta a establecer la estabilidad del suministro como
«prioridad en la agenda nacional», reforzar la cooperación en recursos
energéticos y minerales con países estratégicamente importantes, au-
mentar las inversiones en el desarrollo de estos recursos, y reforzar la
base de apoyo para los sectores de negocios que persigan desarrollar
recursos en el exterior. América Latina es una region importante para la
política de seguridad energética de Corea del Sur. En el último tiempo la
región ha sido el principal destino de la inversión coreana para la explo-
tación de los recursos energéticos. El gobierno coreano también ha apli-
cado una activa estrategia de cooperación con sus socios de la región
para este fin mediante comités bilaterales, y continuando su política de
envío de delegaciones de alto nivel e incluso de visitas de Jefes de Estado.
Sin embargo, la distancia y la falta de vínculos culturales seguirán sien-
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do barreras que habrá que superar para lograr que aumenten las inver-
siones coreanas en la región.

Palabras clave: energía, seguridad energética, noreste de Asia, Corea del Sur,
Corea del Norte.

Abstract

As a country poorly endowed with natural resources, South Korea has
no other option but to develop those resources abundant in other
countries in order to secure their continuing supply. In this regard
Korea’s policy is oriented toward establishing a stable energy supply at
the «top of the national agenda,» strengthening energy and mineral
resources cooperation with countries of strategic importance, expanding
investment funds for the development of these resources, and
strengthening the basis of support for the business sector in overseas
resources development. Latin America is an important region for Korea’s
energy security policy. The region has recently been the main destination
of Korean investments for energy resources development. The Korean
government has also pursued an active strategy of cooperation with
Latin American partners by means of bilateral committees, and the
exchange of high-level delegations including heads of state. Nevertheless,
distance and lack of cultural links will continue to be barriers preventing
increased investments in the region. 

Keywords: energy, energy security, Northeast Asia, South Korea, North
Korea.
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Introducción

Corea del Sur es un país pobre en
recursos naturales debido a la limitada
extensión de su territorio, y también a
las características de este, al igual que
Japón, Taiwán y la parte este de Chi-
na. Históricamente, el sur de Corea ha
tenido ventajas comparativas en agri-
cultura mientras que el norte en mine-
ría. La división de la península en 1945
dificultó aún más el abastecimiento de
recursos naturales en el país. Estas li-
mitaciones en la dotación de recursos
naturales incrementaron su dependen-
cia de las importaciones de materias pri-
mas durante el dinámico proceso de in-
dustrialización iniciado en los años se-
senta. Corea del Sur logró superar es-
tas limitaciones emergiendo como cen-
tro de manufacturas en los años seten-
ta y ochenta, y como centro de alta tec-
nología en los años noventa, logrando
estabilizar sus cuentas comerciales.
Aunque la economía coreana se trans-
formó gradualmente en una basada en
el conocimiento, su concentración en
las industrias pesadas y petroquímicas
y el estilo de vida de la sociedad corea-
na, crecientemente habituada al uso de
vehículos, han convertido la seguridad
energética en un tema importante a
nivel nacional.

A pesar de que Corea del Sur debe
asegurar la provisión estable de mate-
rias primas, la actual inestabilidad de
los precios internacionales representa un
gran desafío para el gobierno surcorea-
no, el sector industrial, y los hogares.
Además, se prevé un aumento del in-

tercambio intercoreano en los próxi-
mos años, lo que a mediano y largo
plazos puede dar lugar a una amplia
integración económica y política. En
el marco de la Negociación de Seis Par-
tes sobre el controversial programa
nuclear de Corea del Norte, en julio
2005 Corea del Sur ofreció proporcio-
narle ayuda energética en forma de dos
gigawatts de electricidad a partir de
2008, mediante la construcción de nue-
vas plantas eléctricas y la ampliación
de la red del Sur para aliviar la fuerte
escasez de energía en el Norte. Como
Corea del Norte no ha invertido en el
desarrollo de recursos naturales tales
como antracita, hidroelectricidad y car-
bón, tiene una enorme demanda de
energía, que aumentará mucho cuan-
do su economía se abra a la sociedad
internacional. En consecuencia, Corea
del Sur necesitará desarrollar un siste-
ma consolidado de provisión energéti-
ca en preparación para una futura uni-
ficación (Ryu, 2005). En fin, en esta
coyuntura de cambio a nivel interna-
cional y regional Corea del Sur enfren-
ta un múltiple desafío económico, es-
tratégico y de seguridad nacional. En
consecuencia, como país inherente-
mente pobre en recursos naturales, ne-
cesita explotar recursos naturales en
países en que ellos existan en abundan-
cia, siempre y cuando ellos puedan ase-
gurarle un suministro estable.

Este trabajo intenta explorar el de-
sarrollo de las políticas coreanas de re-
cursos naturales en el exterior y anali-
zar las implicaciones de estas políticas
para la colaboración con América La-
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tina. En la sección siguiente se ofrecerá
un panorama general del incremento
de los precios de las materias primas y
sus efectos en el proceso de toma de
decisiones. Se incluye debido a que el
trabajo procura revisar las estrategias
coreanas de búsqueda de recursos en el
contexto del elevado precio actual de
las materias primas. Luego, se analiza
el grado de dependencia coreana de re-
cursos naturales como antecedente para
el proceso de elaboración de políticas,
y se dan a conocer las actuales estrate-
gias de explotación de recursos natu-
rales en el exterior. A continuación, se
examina la situación de las reservas, la
producción y el consumo en América
Latina y el Caribe, para luego revisar
el presente estatus de la relación de
Corea del Sur con la región en temas
relacionados con la seguridad energé-
tica. Para terminar, se examina la agen-
da política y sus implicaciones para las
inversiones del país en sectores
extractivos en América Latina.

Las alzas recientes del
precio de las materias primas

Mientras que el aumento de los pre-
cios de las materias primas es una bue-
na noticia para los países exportadores,
como Corea del Sur, no lo es para paí-
ses que dependen de su importación.
Las alzas de precios constituyen un de-
safío para los países exportadores en
cuanto a la manera de manejar sus cre-
cientes ingresos por concepto de expor-
taciones (Gottschalk y Patres, 2006),

y para los países importadores en cuan-
to a cómo manejar el impacto que pro-
ducen estas alzas y soportarlas a largo
plazo. Los precios de la energía tam-
bién han fluctuado, afectando fuerte-
mente la planificación de las políticas
de desarrollo económico de Corea del
Sur. Esto quedó demostrado cuando a
comienzos de 1980 el país sufrió la pri-
mera recesión desde el milagro econó-
mico; las recientes crisis internaciona-
les de energía también han provocado
gran inquietud.

Las fluctuaciones mencionadas son
producto de los cambios tanto en el
mercado de demanda como en las co-
yunturas políticas internacionales. Va-
rios factores explican la tendencia al
alza de los precios de las materias pri-
mas y permiten pronosticar que han de
mantenerse.

Primero, la variable más importan-
te de la reciente alza de los precios de
las materias primas es la demanda de
petróleo, minerales y productos agrí-
colas provocada por la rápida indus-
trialización china, el llamado «China-
boom», que se acompaña de la deman-
da de otros países asiáticos, como la
India. Incluso se sostiene que el tama-
ño e índice de crecimiento de China y
la India pueden conducir a un cambio
estructural mayor en los precios relati-
vos, que a largo plazo dará lugar a una
tendencia al aumento del comercio de
materias primas. Se observa que los
precios reales de las materias primas se
mantienen por debajo del promedio
registrado entre 1960 y 1985 (Gott-
schalk y Prates, 2006: 2-9, 25).
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En gran medida, el aumento soste-
nido de los precios del petróleo se atri-
buye al fuerte crecimiento de las eco-
nomías asiáticas de uso intensivo de
petróleo. En 2004, el 14% del incre-
mento total de la demanda de petró-
leo correspondió a China e India, lo
que significó el 3.5% del total, com-
parado con el 1% en 2002 (IMF,
2005). Se proyecta que en los próxi-
mos 20 años el consumo chino de pe-
tróleo aumentará de 5.56 millones de
barriles por día a 12.8 millones de ba-
rriles diarios. Por lo tanto, la mayor
cantidad de petróleo deberá ser impor-
tada (NYT, 1 de marzo de 2005).

Segundo, la reactivación de las eco-
nomías de los países desarrollados ha
sido un importante componente del
crecimiento global de la demanda de
materias primas.

Tercero, las incertidumbres relacio-
nadas con la guerra de Irak, las epide-
mias como el SARS o la gripe aviar, la
significativa influencia política de la
OPEP, la intensificación de la compe-
tencia por gas natural limpio, entre
otras temas internacionales, desanima-
ron la inversión en infraestructura (sis-
temas de almacenamiento y transpor-
te) por los sectores productores de ma-
terias primas, pese a las señales de
reactivación de la economía global.

Como el mundo enfrenta una cre-
ciente crisis energética, Corea del Sur
debe formular e implementar medidas
políticas con el objeto de establecer un
sistema de seguridad sostenible y de
largo plazo.

La dependencia coreana
de recursos

Debido a la estructura industrial de
uso intensivo de energía, a la insuficien-
cia de recursos a nivel interno y a la
dependencia de la importación de re-
cursos naturales, para Corea del Sur es
fundamental asegurarse el abasteci-
miento de energía y minerales en el ex-
tranjero.

Para que el país logre la seguridad
energética tiene varias opciones: no so-
lamente petróleo sino también carbón,
gas natural y energía nuclear. El uso de
carbón disminuyó drásticamente en los
años ochenta debido a sus efectos ne-
gativos en el medio ambiente y la sa-
lud humana, y a su baja rentabilidad.
Se cerraron numerosas minas de carbón
del país. La energía nuclear surgió como
principal alternativa durante el primer
shock del petróleo, y en 1987 su parti-
cipación en la generación eléctrica al-
canzó su punto máximo al superar el
50%, para caer al 37.8% en 2003, y a
36.0% en 2004. No obstante, Corea
ocupa el sexto lugar del mundo en ge-
neración eléctrica nuclear, con 124 mil
millones de kwh en 2004, después de
Estados Unidos (789 mmkwh), Fran-
cia (426 mmkwh), Japón (272 mm-
kwh), Alemania (159 mmkwh), y Ru-
sia (137 mmkwh) (DOE, 2006). Sin
embargo, la energía nuclear ya no pa-
rece ser una alternativa sostenible para
la comunidad local, que a partir de los
años noventa se ha manifestado cada
vez más contraria al impacto ambien-
tal producido por las plantas nucleares
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y ha exigido la reducción gradual o el
cierre de los reactores. Por otro lado,
Corea del Sur está en condiciones rela-
tivamente menos favorables porque
carece de gasoductos internacionales
para el gas natural y lo importa en for-
ma de LNG (gas natural licuado). Por
la falta de incentivos a la investigación,
la energía alternativa nunca ha sido una
prioridad nacional. Todo esto hace que
el país dependa del petróleo en un

47.0% del consumo de energía prima-
ria, mientras que el promedio mundial
es de 36.4%. Le siguen el carbón con
24.4%, la energía nuclear con 14.8%,
el gas natural con 13.3% y la
hidroelectricidad con 0.5% (BP 2006).

La tabla que figura a continuación
muestra el grado de dependencia del
petróleo y de recursos minerales impor-
tados de Corea del Sur en 2005.

Tabla 1
Dependencia de recursos importados (2005)

Fuente: MOCIE, 2006a.

En 2002, Corea del Sur dependió
altamente de la importación de ener-
gía (97.3%), que representó el 20.7%
del total de sus importaciones. Actual-
mente ocupa el cuarto lugar en el ran-
king internacional de importación de
petróleo y el segundo en la importa-
ción de LNG. Se prevé que en 2020 la
demanda total de recursos energéticos
alcanzará a unos 340.3 millones TOE
(tonelaje del equivalente del petróleo),
esto es, 1.6 veces más que en 2002.

Además, el 79.4% del crudo impor-
tado proviene de Medio Oriente, y el
55% del gas natural también viene de
la región. La concentración en el Me-

dio Oriente se desarrolló en los años
noventa debido al bajo costo a corto
plazo y a las avanzadas relaciones bila-
terales entre Corea del Sur y los países
de la región, caracterizadas por inver-
siones mutuas. Por un lado, esta mo-
dalidad de cooperación podrá servir a
la seguridad energética relacionando los
intereses privados de cada parte, espe-
cialmente con las inversiones de Dubai
International, y firmas de Arabia Saudi-
ta y Abu Dhabi en el puerto de conte-
nedores de Busan y en las compañías
petroleras de Corea del Sur (Calder,
2005); por el otro, esto demuestra que
el país necesita diversificar las fuentes

Materia prima Consumo Importación Tasa de dependencia 
Petróleo (millones Bbl) 761.4 843 100 % 
Gas Natural (millones T) 23.1 22.3 100 % 
Carbón bituminuoso (millones T) 69.3 69.3 100 % 
Uranio (UT) 2.747 3.776 100 % 
Cobre(1000T) 976 925 100 % 
Hierro (millón T) 44.1 43.5 99 % 
Zinc(1000T) 761 766 100 % 
Tierra (T) 6.981 7.398 100 % 
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de suministro de recursos naturales en
el exterior debido a la vulnerabilidad
del Medio Oriente a conflictos inter-
nacionales (KEEI, 2004a).

El desarrollo coreano de
recursos en el exterior

Corea del Sur comenzó a desarro-
llar proyectos petroleros en el exterior
en 1981, cuando la empresa coreana
Codeco Energy puso en marcha el «Pro-
yecto Madura Occidente» en Indo-
nesia. Hacia finales del año 2002 el país
había emprendido un total de 109 pro-
yectos en 37 naciones. Sin embargo,
más de la mitad de ellos terminaron por
la falta de rentabilidad. En 2005, Corea
del Sur llevaba a cabo 65 proyectos de
desarrollo de petróleo y gas en 26 paí-
ses.

Hacia fines de diciembre de 2002,

compañías privadas habían invertido
2.741 millones de dólares y la Corpo-
ración Nacional Coreana de Petróleo
unos 1.224 millones de dólares en este
tipo de proyectos, esto es, un total de
3.965 millones de dólares. Estos pro-
yectos recibieron ayuda de recursos de
inversión, préstamos para energía y
cuentas para proyectos especiales por
unos 860 millones de dólares, equiva-
lentes al 21.7% del total. Los propios
recursos de la Corporación Nacional
Coreana de Petróleo alcanzaron a
2.255 millones de dólares o 56.9% del
total de las inversiones nacionales
(KEEI, 2004b).

El siguiente gráfico muestra la com-
posición de los 65 proyectos de petró-
leo y gas:

Entre ellos, en América Latina se

Exploración
33 (55%)

Producción
25 (38%)

Explotación
7 (11%)

Petróleo: 738 millones de barriles

Gas: 129.8 toneladas de LNG
Reservas

Autoabastecimiento
Petróleo: 3.7%

Gas: 5.8%

Fuente: MOCIE, 2006a.

Gráfico 1
Proyectos de petróleo y gas
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realizan 13 proyectos en 5 países, como
se detalla en la Tabla 2: 15% del total
en exploración, 29% en explotación,
y 24% en producción. Con la inver-
sión de 206 millones de dólares (22%),
América Latina se sitúa detrás de Asia
y Australia con 410 millones de dóla-
res (43%). Le siguen el Medio Oriente
con 114 millones de dólares (12%),
África con 102 millones de dólares
(11%), Rusia y Europa con 90 millo-
nes de dólares (9%), Asia Central con

17 millones de dólares (2%) y Améri-
ca del Norte con 14 millones de dóla-
res (1%).

Otros 114 proyectos tienen por ob-
jeto el aprovechamiento de recursos de
carbón y minerales en 29 países. En
total, hay 179 proyectos que apuntan
a desarrollar recursos naturales en 44
países. El siguiente gráfico muestra la
composición de los 114 proyectos de
carbón y minerales.

Gráfico 2
 Proyectos de carbón y minerales

Exploración
45 (39%)

Producción
25 (22%)

Explotación
44 (39%)

Carbón: 960 millones de toneladas

Hierro: 106 millones de toneladas
Reservas

Autoabastecimiento
Carbón: 22.2%

Hierro: 10.4%

Fuente: MOCIE, 2006a.

La orientación de la política
de seguridad energética

Corea del Sur tiende a ser un im-
portante inversionista en países en vía
de desarrollo, fundamentalmente debi-
do a sus estrategias de exploración de
recursos y comercialización. Mientras
tanto, los elevados precios actuales de
las materias primas exigen aumentar la
IED en el exterior, que se destina a sec-
tores de recursos naturales.

Al respecto, la política coreana
apunta lo siguiente (MOCIE, 2006a):

• Establecer que la estabilidad del
suministro es «prioridad en la agenda
nacional»

• Reforzar la cooperación en recur-
sos energéticos y minerales con países
estratégicamente importantes

• Aumentar las inversiones en el
desarrollo de recursos energéticos y mi-
nerales

• Reforzar la base de apoyo para los
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sectores de negocios que busquen de-
sarrollar recursos en el exterior.

Primero, de acuerdo con la política
orientada a establecer el suministro de
energía como prioridad de la agenda
nacional, el gobierno coreano estable-
ció que es el Comité Nacional de Ener-
gía, presidido por el presidente de la
república. El Comité surgió a raíz de la
aprobación por la Asamblea Nacional
de la Ley Básica de Energía en febrero
de 2006, y se reunió por primera vez el
28 de noviembre de 2006. Una de sus
principales funciones es revisar las me-
didas de apoyo al desarrollo de recur-
sos en el exterior a nivel gubernamen-
tal. En febrero de 2001, el gobierno
coreano había preparado el Primer Plan
Básico para el Desarrollo de Recursos
en el Exterior (2001-2010), y en di-
ciembre de 2004 completó el Segundo
Plan Básico (2004-2013). La idea del
gobierno era elaborar y poner en prác-
tica un plan básico decenal cada tres
años para asegurar el suministro esta-
ble de energía y recursos minerales, vi-
tales para el desarrollo económico. La
primera reunión del Comité Nacional
de Energía produjo el informe Visión
de la Energía 2030, que plantea la meta
de «autoabastecimiento energético», o
dependencia de energía explotada con
capitales nacionales, en 18% de la de-
manda local en el año 2013, y en 35%
en 2030, a contar del 4.1% en 2005
(IHT, 2006; MOCIE, 2006d).

Segundo, de acuerdo con la políti-
ca de reforzar la cooperación con so-
cios estratégicos en materia de recursos,
en los últimos años el gobierno coreano

ha perseguido activamente la llamada
«diplomacia de recursos» mediante
conversaciones del presidente de la na-
ción con sus contrapartes de países ri-
cos. Para combinar estratégicamente ca-
pitales y tecnología coreanos con ener-
gía y recursos naturales de estas se ha
promovido el «Esquema de coopera-
ción Ganador-Ganador». Como con-
secuencia de ello, el Comité Bilateral
en Cooperación de Recursos Energéti-
cos y Minerales ha suscrito acuerdos con
Brasil, México, Uzbekistán, y otros
países. Su objetivo principal es diversi-
ficar la cooperación energética. Los
mayores socios coreanos en cuestiones
de energía producen energía en Medio
Oriente y el sudeste de Asia, en circuns-
tancias que el Medio Oriente represen-
ta el 79% de sus importaciones de ener-
gía, Asia el 12%, África el 4%, y Amé-
rica el 3.7%. Sin embargo, como la
competencia para asegurar las fuentes
de energía se intensificará en el futuro,
Corea del Sur tiene que diversificar su
estructura de abastecimiento energéti-
co, incluyendo países del noreste de
Asia, Asia Central, África y América
Latina.

En particular, en el noreste de Asia,
China y Japón ya están empeñados en
una fuerte competencia para asegurar
el abastecimiento de energía. Sus esfuer-
zos al respecto han incluido negocia-
ciones con Rusia y ofrecimientos de
proveer a Moscú de ayuda financiera
para instalar oleoductos en territorios
rusos. Es cierto que la demanda de ener-
gía en el noreste de Asia, que incluye
Corea del Sur, China, Japón, y Taiwán,
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ha producido un crecimiento económi-
co mundial dinámico que tiende a ser
abruptamente ascendente. Esta situa-
ción producirá una feroz competencia
entre esos países para asegurarse el abas-
tecimiento de recursos energéticos.

En este contexto, Rusia ha surgido
como fuente clave de este abastecimien-
to en el noreste asiático. El extremo
oriente de Rusia es conocido especial-
mente por sus enormes reservas de pe-
tróleo y gas natural, así como por sus
recursos hídricos, que pueden utilizar-
se para generar energía hidráulica. Ade-
más, Rusia ha estado tratando de su-
ministrar petróleo y gas natural de sus
yacimientos de Siberia oriental a Corea
del Sur, China, y Japón. El autoabaste-
cimiento de energía en la región podría
aumentarse considerablemente si se es-
tablecieran redes de transporte eficien-
tes. Esto contribuiría mucho a estable-
cer bases sólidas para el suministro efi-
ciente de energía y para aumentar la
seguridad energética regional. Asimis-
mo, la seguridad energética coreana se
vería considerablemente impulsada si
se importaran recursos energéticos des-
de zonas cercanas. Frente al ya sosteni-
do aumento de la demanda de gas na-
tural en el futuro, a Corea del Sur le
interesa desarrollar una estructura de
suministro estable a largo plazo en co-
operación con Rusia y China, lo que
implicaría esfuerzos coordinados para
importar el gas natural de gasoductos
en las áreas de Siberia oriental así como
de Irkutsk y Sakhalin. Al mismo tiem-
po, Corea del Sur podría importar elec-
tricidad desde Rusia mediante la co-

nexión de líneas de transmisión rusas
con las redes de suministro del norte y
sur de Corea. La instalación de tube-
rías y electricidad contempla redes en
conjunción con proyectos de coopera-
ción energética con la participación de
Corea del Norte, que bien podrian con-
ducir a establecer un sistema de sumi-
nistro de energía intercoreano integra-
do, asegurando el abastecimiento de
energía para ambas Coreas (Ryu 2005).
En este sentido, el proyecto de ductos
en el noreste asiático involucra a la vez
cooperación y competencia entre paí-
ses vecinos de la región para la seguri-
dad energética de cada uno de ellos.

Sin embargo, para los inversionistas
coreanos Rusia no parece tan confiable
como las oportunidades que ofrece. La
política interna y externa en torno a
los recursos petroleros rusos ha sido una
de las frecuentes polémicas contempo-
ráneas. Cuando Rusia advirtió en oc-
tubre de 2006 que suspendería el pro-
yecto de petróleo y gas Sakhalin-2 di-
rigido por la Royal Dutch, por valor
de 22 mil millones de dólares, a la
Korea Gas, que había celebrado un
contrato para importar gas por 20 años
a partir de abril de 2008 le produjo gran
inquietud. Esto es solo un ejemplo que
indica que Corea del Sur debe buscar
alternativas en todo el mundo. Al res-
pecto, rápidamente parecen atractivos
Asia Central y África que están relati-
vamente menos dominados por las
principales compañías petroleras (IHT,
2006). Aun así, hay factores de riesgo
político respecto de la cooperación con
Rusia y con Corea del Norte.
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Tercero, de acuerdo con la política
dirigida a la expansión de los recursos
de inversión para el desarrollo de la ener-
gía y los recursos naturales, el gobierno
coreano ha ampliado el financiamiento
gubernamental a empresas de extracción
mediante la reciente introducción de
incentivos fiscales, incluyendo rebajas
impositivas y descuentos de las tarifas
de contribución especial. Además, el go-
bierno ha incrementado su capacidad
de inversión y financiamiento para el
desarrollo de recursos en el exterior me-
diante la ampliación de los Fondos Es-
peciales de Energía y elevando el máxi-
mo del fondo estratégico del Banco
Coreano de Exportación e Importación
(KEXIM). También se ha estudiado la
posibilidad de establecer un Fondo de
Garantía de Deudas. Sin embargo, el
financiamiento que otorga el gobierno
de Corea del Sur es superior al de otros
países. En efecto, en 2007 los recursos
de inversión dispuestos para estos pro-
yectos, incluyendo los recursos de apo-
yo especiales, se elevaron a 470 millo-
nes de dólares y el total del fondo de
inversión acumulativa fue de 4 mil mi-
llones, lo cual equivale a la décima par-
te de lo que otorga su contraparte japo-
nesa. Además, sostuvo por sí solo el
41% del fondo de inversión BP, que en
2002 representó unos 9.7 mil millones
de dólares (KEEI, 2004b). También es
interesante observar que:

[Las empresas chinas] pueden dis-
tribuir la ayuda del gobierno para ase-
gurar contratos, … y utilizar líneas fuer-
tes de crédito de las instituciones finan-
cieras del gobierno chino … [Ellas] tien-

den a hacer ofertas poco rentables, usar
préstamos bilaterales y financiación chi-
na, y gastar desordenadamente… los
inversionistas chinos persiguen objeti-
vos de mercado y estratégicos, más bien
que comerciales (NYT, 1 de marzo de
2005).

Durante cinco años, de 2001 a
2006, las empresas petroleras chinas in-
virtieron 15 mil millones de dólares en
la compra de yacimientos petrolíferos
y compañías petroleras en unos 100
países. Por su parte, India invirtió 5 mil
millones de dólares en energía en 14
países (IHT, 2006). El gobierno co-
reano había seguido aumentando su
presupuesto de recursos de inversión
para el desarrollo de energía y recursos
naturales, y finalmente realizó un in-
cremento mayor hasta alcanzar un to-
tal de 1 billón 602 mil millones de won
(1.12 mil millones de dólares) en 2007,
a partir de 664.1 mil millones de won
(706.4 millones de dólares), en 2006,
lo que significó un 60% de aumento
(MOCIE, 2006e). Esa suma incluye la
inversión en recursos internos e inter-
nacionales. Esta importante alza sim-
boliza la percepción coyuntural del
gobierno sobre la crisis energética y al
mismo tiempo la amenaza que consti-
tuye la intensa competencia internacio-
nal en materia de seguridad energética.

Finalmente, para reforzar la infra-
estructura y apoyar el sector de nego-
cios que busca desarrollar recursos en
el extranjero, el gobierno coreano ha
puesto en marcha programas para fo-
mentar la creación de firmas especiali-
zadas en este tipo de actividades, me-
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jorar la preparación de especialistas en
tecnología y capacitar profesionales en
el desarrollo de recursos minerales, ade-
más de facilitar la participación del sec-
tor privado en proyectos atractivos y
estimular la percepción pública acerca
de la importancia del desarrollo de los
recursos minerales.

Los sectores extractivos en
América Latina y las
inversiones coreanas

Como lo revelan las estadísticas,
América Latina y el Caribe es una re-
gión en que abundan los recursos ener-
géticos. En efecto, cuenta con el 9.8%
de las reservas del mundo y con 13.2%

de la producción total, y ocupa el ter-
cer lugar después del Medio Oriente y
Europa/Eurasia. Además, junto con el
Medio Oriente y África, es exportador
neto de petróleo, dado que su produc-
ción sobrepasa el consumo. Entre otros
países, se destaca Venezuela, miembro
de la OPEP, que cuenta con el 68% de
las reservas de la región. En materia de
producción, México, Venezuela y Bra-
sil representan 79.2% del total regio-
nal.

En cambio, América Latina y el
Caribe no se destaca en materia de re-
servas y producción de gas natural, y

Tabla 2
Reservas, producción y consumo de petróleo, por regiones (2005)

Fuente: BP 2006.
* Incluye México en América Latina y el Caribe.

Reservas 
(miles de millones de 

barriles) 

Producción 
(mil bl/d) 

Consumo 
(mil bl/d)  

 Participación  Participación  Participación 
América del 
Norte 

45.8 3.8% 9,877 12.2% 22,897 27.8% 

América 
Latina y el 
Caribe 

117.2 9.8% 10,713 13.2% 6,754 8.2% 

Europa/ 
Eurasia 

140.5 11.7% 17,534 21.6% 20,350 24.7% 

Medio 
Oriente 

114.3 61.9% 25,119 31.0% 5,739 7.0% 

África 742.7 9.5% 9,835 12.1% 2,763 3.4% 
Asia 
Pacífico 

114.3 3.3% 8,000 9.9% 23,957 29.1% 

Mundo 1,200.7 100.0% 81,078 100.0% 82,460 100.0% 
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Tabla 3
Reservas, producción y consumo del petróleo en América Latina y

el Caribe (2005)

Fuente: BP 2006.

solo cuenta con el 4.1% del total mun-
dial. Venezuela ocupa el primer lugar
en reservas, mientras que en la produc-
ción de gas natural se destacan Argen-
tina y México. Trinidad y Tabago, Bo-
livia, y Argentina exportan gas natu-
ral. De acuerdo con su programa
extractivo Venezuela, Perú, y Colom-
bia tienen potencial para ser exporta-
dores netos (Ver Tablas 4 y 5 en la pá-
gina siguiente).

La situación en materia de reservas y
exportación de petróleo o gas natural
no explica las decisiones de inversión
extranjera en sectores extractivos. En
muchos casos, la política de explotación
de los recursos naturales es más impor-
tante que las reservas. Entre los países
preferidos por el capital extranjero, en
1997 Brasil abrió sectores upstream
(búsqueda, explotación y producción)
a las empresas extranjeras al promulgar
la Ley de Petróleo Nº 9478, 1997; en

2003, el gobierno de Luiz Inacio Lula
da Silva hizo lo mismo con sectores
downstream (refinación, transporte y
venta). Mientras que unas 40 compa-
ñías extranjeras participan en sectores
upstream de Brasil, la empresa estatal
Petrobrás prácticamente domina los sec-
tores downstream. Al modificar su le-
gislación en 2003, Colombia promue-
ve y facilita inversiones extranjeras
extractivas para no convertirse en im-
portador de petróleo. Unas 30 compa-
ñías extranjeras participan en el desa-
rrollo de yacimientos colombianos. La
Constitución del Perú garantiza el tra-
tamiento de la inversión extranjera en
pie de igualdad con la nacional, y en
1997 abolió el monopolio de la energía
por la empresa estatal Petróleos del Perú.

En cambio, un creciente número de
países latinoamericanos monopolizan
o nacionalizan los recursos naturales.
Pese a que Petróleos de México

 Reservas (miles 
de millones de 

barriles) 

Producción(A) 
(mil bl/d) 

Consumo(B) 
(mil bl/d) 

A-B 
(mil b/d) 

México 13.7 3,759 1,978 1,781 
Argentina 2.3 725 421 304 
Brasil 11.8 1,718 1,819 -101 
Colombia 1.5 549 257 292 
Ecuador 5.1 541 230 311 
Perú 1.1 111 148 -37 
Trinidad y Tobago 0.8 171   
Venezuela 79.7 3,007 553 2,454 
Otros 1.3 142 1,208 -1,066 
América Latina y 
el Caribe 

117.2 10,713 6,754 3,959 
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Tabla 4
Reservas, producción y consumo del gas natural por región (2005)

 Reservas 
(billones de m³) 

Producción 
(miles de millones de 

m³) 

Consumo 
(miles de millones de 

m³) 
  Participación  Participación  Participación 

América del 
Norte 

7.05 3.9% 711.1 25.7% 724.9 26.4% 

América 
Latina y el 
Caribe 

7.43 4.1% 175.1 6.34% 173.7 6.32% 

Europa/ 
Eurasia 

64.01 35.6% 1,061.1 38.4% 1,121.9 40.8% 

Medio 
Oriente 

72.13 40.1% 292.5 10.6% 251.0 9.1% 

África 14.39 8.0% 163.0 5.9% 71.2 2.6% 
Asia 
Pacífico 

14.84 8.3% 360.1 13.0% 406.9 14.8% 

Mundo 179.85 100.0% 2,762.9 100.0% 2,749.6 100.0% 

Fuente: BP 2006.
* Incluye México en América Latina y el Caribe.

Tabla 5
Reservas, producción y consumo del gas natural en América Latina y

 el Caribe (2005)

 Reservas 
(billones de m³) 

Producción(A) 
(miles de millones 

de m³) 

Consumo(B) 
(miles de millones 

de m³) 

A-B 
(miles de 

millones de m³) 
México 0.41 39.5 49.6 -10.1 
Argentina 0.50 45.6 40.6 5.0 
Bolivia 0.74 10.4 - 10.4 
Brasil 0.31 11.4 20.2 -8.8 
Chile - - 7.6 -7.6 
Colombia 0.11 6.8 6.8 0.0 
Perú 0.33 - 1.6 -1.6 
Trinidad y Tabago 0.55 29.0 - 29.0 
Venezuela 4.32 28.9 29 0.0 
Otros 0.17 3.5 18.3 -14.8 
América Latina y 
el Caribe 

7.44 175.1 173.6 1.5 

Fuente: BP 2006.
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(PEMEX) tiene una deuda importan-
te, carece de recursos de inversión y no
satisface la demanda interna de gas
natural, insiste en monopolizar todos
los sectores de la industria petrolera y
de gas natural. El presidente Hugo
Chávez, de Venezuela, fortaleció el con-
trol estatal de los recursos naturales
mediante el decreto promulgado el 31
de marzo de 2006. PDVSA monopoli-
zó 32 proyectos que eran llevados a
cabo por empresas extranjeras. Argen-
tina controla el precio de la energía
dando prioridad al mercado nacional
y grava con impuestos de 25-45% la
exportación de petróleo y 20% la de
gas natural, lo que desanima la inver-
sión extranjera. Las compañías prefie-
ren exportar gasolina que solo paga 5%
de impuesto de exportación (KEXIM
2006). El presidente Evo Morales, de
Bolivia, nacionalizó la industria de gas
natural el 1 de mayo de 2006. Los
inversionistas extranjeros fueron rele-
gados a la calidad de subcontratistas
de servicios de YPFB. Se prevé que el
presidente Rafael Correa, de Ecuador,
adoptará decisiones similares a las de
Morales respecto del petróleo cuando
asuma el mando el 15 de enero de
2007.

Esta característica del entorno de la
inversión en los países latinoamerica-
nos se refleja en las decisiones de las
empresas coreanas en sus proyectos
extractivos en el extranjero. Sus inver-
siones en Venezuela, Bolivia y Argenti-
na ya se han visto afectadas, mientras
que en Brasil y el Perú parecen estables.
El estado actual de los proyectos co-

reanos para el desarrollo de recursos
energéticos en América Latina es el si-
guiente (ver Tabla 6 en la página si-
guiente).

Dada la situación política de la re-
gión, se amplía el papel del gobierno.
De acuerdo con las orientaciones de
política y las directrices antes señala-
das, el gobierno coreano ha procurado
cooperar en materia de energía con los
países de América Latina desde princi-
pios del 2000. Al intercambiar delega-
ciones gubernamentales, incluso con
motivo de visitas de jefes de Estado y
de gobierno, el Comité de Cooperación
de Recursos sostuvo reuniones con Perú
para la explotación de petróleo, gas
natural y cobre en julio de 2003 y no-
viembre de 2005; con Chile sobre co-
bre, en noviembre de 2004; con Brasil
sobre hierro y petróleo, en mayo de
2005; con Argentina sobre cobre y pe-
tróleo, en junio de 2006; y con Méxi-
co sobre cobre y oro, en junio de 2006.
Las delegaciones son integradas por
autoridades de gobierno, funcionarios
de compañías privadas y expertos en
cuestiones energéticas, que examinan
los detalles de la exploración y explo-
tación de los recursos energéticos con
sus contrapartes. Otro objetivo de es-
tas misiones es incentivar a las empre-
sas coreanas a que aumenten el monto
de la inversión y faciliten la transferen-
cia de tecnología para desarrollar re-
cursos energéticos en ambos países, pues
la distancia geográfica y la frecuente
inestabilidad macroeconómica hace que
América Latina sea una región poco
atractiva para ellas. En las reuniones
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Tabla 6
Proyectos energéticos en América Latina

1 Participación reducida de acuerdo con la nacionalización de 2006, de 14.1% a 5.64%.
2 Termina en 2006, de acuerdo con la decisión de la empresa de retirarse del país.

Fuente: MOCIE, 2006b.

realizadas, las partes centran la aten-
ción en las formas de explorar y explo-
tar diversas minas y yacimientos petro-
líferos, aumentar el comercio de ener-
gía y facilitar la transferencia de tecno-
logía.

El 25 de abril de 2006 Corea del
Sur estableció el Centro de Coopera-
ción de Recursos en América del Sur en
la Embajada de Corea en la Argentina.
Su función incluye el análisis de la si-
tuación de la región en materia de re-

País Proyecto 
(Proceso) 

Compañía 
coreana 

Inversión 
(USD$mil) 

Reserva 
(mil bbls) 

Producción 
(mil bbls) 

Venezuela Onado (producción)1 
Korea National Oil 

Corp (KNOC) 33,172 6,994 229 

Palmar (producción)2 Dong Won 7,200 2,700 0 
Bolivia 

Palmar del Oratorio 
(exploración)2 Dong Won 36,264 - - 

Perú 8 (producción) KNOC, Daewoo, y 
otras. 

775,076 34,000 2,541 

Perú 88 Camisea 
(producción) 

SK 307,166 106,304 2,067 Perú 

Perú 56 (exploración) SK 15,321 28,336 - 

Palmar Largo (producción)2 Dong Won, etc. 42,121 373 69 

El Vinalar (producción) Goleen Oil 12,211 2,130 41 

Santa Victoria (exploración) Dong Won 15,147 N/A - 
Argentina 

La Brea (explotación) Petroterra N/A N/A - 

BMC-8 (exploración) SK 42,919 N/A - 

BMC-30 (exploración) SK 4,947 N/A - 
Brasil 

BMC-32 (exploración) SK 3,217 N/A - 

Total 13  1,294,761 180,837 4,947 

*Porcentaje del total nacional de Corea del Sur  21% 28% 16% 
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cursos naturales, consolidar bases de
datos, estudiar proyectos de explota-
ción y servir de canal de cooperación
entre Corea del Sur y los países de
América del Sur (MOCIE, 2006c).

Conclusiones y cuestiones
pendientes

La actual dependencia de Corea del
Sur, economía dinámica pero de elevado
uso de energía, del Medio Oriente para
su abastecimiento de energía solo será
sostenible cuando se garanticen la esta-
bilidad geoestratégica de la región y el
bajo precio de la energía. De lo contra-
rio, la diversificación regional se destaca
claramente como la meta de la política
de seguridad energética. A mayor plazo,
Corea del Sur espera aplicar su creativa
diplomacia para la seguridad energética
en el noreste de Asia (Calder, 2005).

América Latina, Asia central y Áfri-
ca son regiones importantes para la po-
lítica de seguridad energética de Corea
del Sur. Como fuente para la importa-
ción de energía, en la actualidad Amé-
rica Latina prácticamente carece de im-
portancia, pero en el último tiempo la
región ya ha sido el principal destino
de la inversión coreana para la explo-
tación de los recursos energéticos. El
gobierno coreano también ha aplica-
do una activa estrategia de colaborar
con sus socios de la región para ese
objetivo estableciendo comités bilate-
rales y continuando su política de en-
vío de delegaciones de alto nivel e in-
cluso visitas de Jefes de Estado.

Por otra parte, en términos de co-
mercio América Latina ha sido una re-
gión muy importante para la econo-
mía coreana. La inversión y la asisten-
cia para el desarrollo han incrementado
desde mediados de los años noventa.
En este contexto, la cooperación en
materia de energía requiere un modelo
saludable, y al mismo tiempo enfrenta
su inherente limitación. Al procesar su
política de seguridad energética en la
región, habrá que considerar el llama-
do «efecto competitivo» y el nuevo
nacionalismo de América Latina.

Primero, cabe señalar que la diná-
mica de las economías asiáticas que re-
sultó en el alza de los precios de las
materias primas no solo produjo un
efecto complementario, sino también
un efecto competitivo o negativo en los
países latinoamericanos exportadores
de materias primas. El primero signifi-
ca un crecimiento de los ingresos de
exportación, mientras que el segundo
entraña una amenaza a otros sectores,
particularmente sectores manufacture-
ros que enfrentan una competencia
asiática más reñida. Ejemplo claro de
ello es el efecto competitivo que tiene
el crecimiento económico acelerado de
China en los sectores manufactureros
mexicanos y brasileños. Este efecto
puede variar de un país latinoamerica-
no a otro según la importancia de las
manufacturas dentro del total de sus
exportaciones. Este efecto puede ser li-
mitado o marginal en el caso de los
países que exportan principalmente
materias primas.

 Por lo tanto, es preciso formular
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una estrategia «ganador-ganador» tan-
to para los países que exportan como
para los que importan. Sería ideal que
el país importador más competitivo en
manufacturas pudiera cooperar con el
país exportador en la modernización
de sus industrias, mientras el segundo
cooperar con asegurar las materias pri-
mas. Otro modelo sería el de coopera-
ción entre China y Venezuela. China
ofreció un crédito de 700 millones de
dólares al gobierno venezolano para su
utilización en programas para comba-
tir la pobreza a cambio de tecnología
para la refinación de petróleo. La ma-
yor parte del petróleo que China ex-
plotará en Venezuela es del tipo brea,
que requiere un proceso de refinación
amplio y complejo, en circunstancias
de que las refinerías venezolanas han
sido adaptadas para tratar el petróleo
crudo nacional pesado (NYT, 1 de
marzo de 2005). Una de las claves de
la cooperación entre Corea y América
Latina radicará en la eficacia con que
se formule un modelo para el intercam-
bio de capital y tecnología, y recursos.

Segundo, la inversión extrajera di-
recta sostenible es generalmente bien-
venida en América Latina. Pero tam-
bién, la creciente presencia de las em-
presas multinacionales en los sectores
basados en recursos naturales como
consecuencia de la privatización de
empresas públicas no solo se ha tradu-
cido en la apropiación de parte crecien-
te de las utilidades por las multinacio-
nales, sino también en su transferencia
al extranjero mediante las remesas de
dividendos y utilidades. Además de los

incentivos fiscales ofrecidos a las mul-
tinacionales, estas tenían un impacto
negativo en la capacidad de los gobier-
nos de obtener ingresos y promover in-
versiones públicas. Sin embargo, ello no
significa que el Estado quede totalmente
excluido de los sectores extractivos.
CODELCO y Petroperú son ejemplos
de la presencia significativa de las em-
presas públicas en la minería y los sec-
tores petroleros. Sin embargo, un tra-
bajo de la UNCTAD sugiere que en las
actuales circunstancias, América Lati-
na debería mejorar la infraestructura
física y aumentar el gasto para resolver
los problemas de la alta desigualdad de
ingresos de la región, el elevado índice
de desempleo y los niveles de pobreza.
Señala que debería procurarse aumen-
tar sus ingresos revisando el marco re-
gulador y las leyes que rigen la inver-
sión tanto extranjera como interna
(Gottschalk y Prates, 2006: 25-26).

Esa filosofía política y las actuales
medidas de nacionalización adoptadas
en Venezuela y Bolivia en 2006 han
producido una imagen negativa en los
círculos de inversión en América Lati-
na. Aunque el gobierno coreano trata
de estimular a las compañías privadas
a que estudien la posibilidad de coope-
rar en la industria extractiva de Améri-
ca del Sur, no podrá lograrlo a menos
que se disipe su imagen negativa como
inestable entorno de inversión en la re-
gión. Al respecto, por el momento para
Corea del Sur, Brasil, Perú, y Colom-
bia, con su política de apertura hacia
la explotación y exportación de ener-
gía, parecen socios más prometedores.
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No obstante, las empresas extrac-
tivas de recursos naturales prefieren re-
ducir al mínimo los riesgos y gastos de
información y, además, tienden a in-
vertir en países vecinos. Mientras Sud-
américa es geográficamente la zona más
alejada del noreste asiático, el sudeste
de Asia es la región más conocida para
las empresas. Su proximidad geográfi-
ca y los nexos étnicos y culturales de
dicha región refuerzan esta estrategia.
Lo mismo se aplica a Asia central (prin-
cipalmente Kazajstán y Uzbekistán)
que recientemente ha surgido como otra
alternativa. Australia y los países afri-
canos también emergen como socios fa-
voritos de cooperación en materia de
seguridad energética. De esta manera,
aunque la dotación de recursos natu-
rales de América Latina sea un atracti-
vo importante para las grandes empre-
sas coreanas que buscan asegurar fuen-
tes estables de suministro de recursos
naturales, la distancia y la carencia de
eslabones culturales seguirán siendo ba-
rreras por superar para lograr que au-
menten las inversiones coreanas en esta
región.
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