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B Resumen

En el presente trabajo se examina la obra International Relations de
Raymond Aron como un proceso de desarrollo a lo largo de tres dece-
nios, en que politica, guerra y tecnologia se analizan y reinterpretan de
tres diferentes maneras.

La primera depende del pensamiento de Spengler, mientras que la se-
gunda y la tercera se basan en una interpretacion detenida y original
de Clausewitz.
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B Abstract
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The first depends on Spengler’s thought, while the second and third are
based in a deep and original interpretation of Clausewitz.
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La politica, la paz y la guerra fueron
el sino de los afios de ruido y furor en
que vivié Raymond Aron (1905- 1983).
La Primera Guerra Mundial, la revolu-
cién bolchevique, el fascismo europeo,
el ascenso de Hitler, la escalada hacia
una nueva guerra, la ocupacion alema-
na de Francia, el gobierno de Vichy, la
Segunda Guerra Mundial, los campos
de exterminio, el gaullismo, las bombas
atOmicas, la bipolaridad, la descoloniza-
cién, Argelia, las carreras de armamen-
tos, las guerras revolucionarias, mayo
del 68, las modas intelectuales, fueron
algunos de los hitos atravesados por el
pensamiento y el andlisis de Aron. La
singular personalidad intelectual se des-
plegd en abanico hacia las mas variadas
disciplinas tedricas. Aron fue filésofo,
socidlogo, politélogo, tedrico de las
relaciones internacionales, estratega,
historiador, periodista politico, critico
de ideas, teorico liberal, pensador de la
cultura occidental: la cantidad de ma-
terias abordadas nos proporciona una
idea de su especial talento. A pesar de
su extraordinaria trayectoria académi-
ca, el agudo sentido de lo politico que
poseia lo mantenia —si no fisicamente,
al menos en lo espiritual- a cierta dis-
tancia del mundo universitario. Por
ello, en una oportunidad dijo que «a
los que han pasado toda su vida en una
universidad, primero como estudiantes
y luego como profesores, les falta algo.
El mundo universitario es demasiado
suave. En él se conoce insuficientemente
la maldad, la dureza de la existencia
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humana» (Aron, 1985: 25).El pen-
samiento aroniano —como el de todo
pensador serio, sustraido a los alardes
del publico- desborda con creces los
avatares de su vida. Si en su biografia
hay algo que explique su posicion y
orientacion, es de hacer notar que fue
judio, francés y liberal en el siglo del
holocausto del pueblo elegido, cuando
Francia fue arrasada y las tiranias se
ensefioreaban en Europa. En Aron,
la posicion politica y el ejercicio de la
actividad teodrica se dan la mano. El
liberalismo de Aron se basa en la opo-
sicion a las tiranias del siglo XX, mas
que en doctrinarismos. Su enemistad
con la tirania soviética se expresa en
una investigacion sobre el marxismo
que atraviesa todos o casi todos sus
libros, articulandose con la meditacion
sobre el destino historico de Europa
y Occidente, con los viejos y nuevos
problemas de la siempre renovada vida
politica.Si la tendencia a refugiarse en
una hipotesis tedrica hasta el punto de
hacer irreconocible la realidad politica
es un peligro que trato de evitar, no es
porque restase importancia a las ideas
sino mas bien lo contrario: Aron pensa-
ba que la realidad politica funcionaba
en consonancia con las ideas. Nunca
soltdé amarras con la historia politica,
en tanto le proporcionaba los materia-
les de la realidad; ni circunscribié su
meditacion a una unica tesis fuerte (en
rigor una hipoétesis), para asi captar
las ideas que operaban en la realidad.
El encuentro de esas ideas posibilitaba
que su propio pensamiento fuese una
dimension misma de la realidad, y no
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en menor medida en su funcién de
docente y editorialista. Continuando
una antigua tradicion occidental, para
la que ya apenas quedan adeptos, su
saber emand siempre de la busqueda
de la verdad y no se subordin6 jamas a
su periodismo.

Aron es un cldsico. En el doble
sentido de la palabra, esto es, en tanto
su pensamiento no ha envejecido en lo
fundamental, y en ese peculiar estilo de
reunir lo efectivo, lo noble y lo posible
en un mismo despliegue intelectual. Su
identidad de pertenencia a un universo
de pensamiento clasico se vislumbra en
el encuentro de la politica y la filosofia
en la elaboracién tedrica, en el caracter
critico y polémico que adquieren sus
escritos frente a las novedades - acaso
modas- intelectuales. La dimension fi-
loséfica de su pensamiento articula las
categorias tedricas con los datos de la
realidad, ejerciendo la critica al dogma-
tismo —en cualquiera de sus manifesta-
ciones—, y desplegando una conciencia
concreta de la vida politica. También
puede hallarse como constante en mu-
chos de sus textos la triple articulacion
de los niveles analitico-conceptuales,
historico-explicativos y orientador de
la accién, porque Aron fue un obser-
vador comprometido en el gran estilo
intelectual francés del siglo XIX.

Realmente Aron pertenecia a una
rara especie de hombres pensadores
para los cuales la vida gira en torno a
la politica y esta, en lo fundamental, ha
sido teorizada en el pasado:
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D.W.— Usted abandoné Alemania en
1933. A su regreso a Francia, ¢en qué
aspecto estaba mds cambiado?

R.A.— Tomé conciencia del mundo.
En otras palabras, hice mi educacion
politicamente. Y no sentimentalmente.
Al llegar a Alemania en la primavera de
1930 era un novato. En 1933 volvi a
Francia siendo adulto. Tomé conciencia
de lo que es la politica en lo que de ho-
rrible puede tener. Pero no fue Alemania
como tal quien me cambi6. Fue Hitler
en una Alemania que se habia hitleriza-
do. Eso es todo. No es mucho. Podria
haberlo aprendido leyendo libros, pero
lo aprendi en la realidad.

D.W.— ¢ Cree realmente que leyendo
libros...?

R.A.—- Si, Aristoteles y Maquiavelo.
Habria bastado probablemente con
comprenderlos bien (Aron, 1983: 39).

La alusion a Aristoteles y a Ma-
quiavelo no es casual, ni responde al
gusto del publico francés de entonces,
sumergido en la dltima moda intelec-
tual, el posestructuralismo. Aristoteles
es el padre de la ciencia politica, cuyo
cardcter arquitectonico se adecua a
la naturaleza humana, esencialmente
politica. Maquiavelo es el padre de la
ciencia politica moderna, el profeta
desarmado de una nueva era en la que
la naturaleza carece de caracter teleol6-
gico y se desatan las pasiones humanas,
apenas encauzadas por una creciente
ordenacion técnica. Aristételes vio en la
tirania una desviacion de los regimenes
politicos; Maquiavelo, al suprimir la
distincion entre lo bueno y lo malo, al
borrar la diferencia entre el principe y
el tirano, trasego al principe caracteres
que los antiguos veian en el tirano y
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mezcl6 el vicio y la virtud como partes
de la verdad efectiva de la cosa.

II

El encuentro de Raymond Aron
con la disciplina de las relaciones
internacionales constituye uno de los
tantos planos en los que desenvuelve
su pensamiento. Autores como Stanley
Hoffmann( 1991), Celestino del Arenal
(1994), James Dougherty y Robert
Pfaltzgraff (1993) consideran a Paz
y Guerra entre las Naciones como la
contribucién excluyente de Aron a la
disciplina. Sin embargo, la caracteri-
zacion de Aron como un «espectador
comprometido» (Aron, 1983) posi-
bilita una interpretacion mds amplia
del corpus tedrico perteneciente a las
relaciones internacionales.

Asi y todo, el cardcter multifacético
de la obra de Aron ligada a las relaciones
internacionales constituye un serio de-
safio para el intérprete. En la medida en
que el pensamiento aroniano se desplie-
ga alo largo de una obra tan vasta, en la
que la cantidad de autores y perspectivas
trabajadas es tan amplia, condiciona al
intérprete a una tarea ardua. La inda-
gacion teorica es necesariamente provi-
sional e inagotable, ya que se cruzan los
antiguos y los modernos, los estadistas
y los procesos politicos, los problemas
filosoficos de la historia y los problemas
de la historia de la filosofia, remitiendo
todo —como clave de boveda— a unas
relaciones internacionales cuyo centro
de convergencia es la politica mundial.
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A pesar de estas dificultades, la uni-
dad de problemdtica del pensamiento
aroniano en relaciones internacionales
puede hallarse en la meditacion sobre la
politica, la guerra y la paz. Como no era
un utopista ni un esteta —ni de la paz ni
de la guerra— el abordaje de la cuestion
bélica a lo largo de toda su trayectoria
intelectual se desprende naturalmente
de lo histérico-politico.

En respuesta a un comentario acerca
de su insistencia en la cuestion de la
guerra en sus libros, Aron replica:

Pero digame, ¢acaso no sabe lo que
hemos vivido en el siglo XX?¢Acaso no
sabe que uno de los grandes aconteci-
mientos de esta historia fue la Primera
Guerra Mundial, y otro acontecimiento
aun mds grande la Segunda? De esa
segunda guerra surgi6 el poderio de la
Unién Soviética...(...)... podria decirse
simplemente que me ha fascinado el
caricter misterioso e inteligible a la
vez de las grandes guerras que son
parte de lo que yo llamo en un articulo
«history as usual», es decir, la historia
como de costumbre. Esa historia son
naciones, guerras, héroes, victimas
(1983:194-35).

Los intereses cientificos y politicos
en Aron estan indisolublemente ligados.
Un debate caracteristico como el del
realismo y el idealismo no se le aplica
facilmente. La misma amplitud de su
obra convierte a la tarea clasificatoria
en una suerte de lecho de Procusto. El
estilo aroniano es ajeno a las posturas
afectadas del realismo clasico, tales
como el reduccionismo a los intereses
nacionales y la politica de poder. Para
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Aron la politica no solo implica calculo
sino también pasiones, ideales, fines,
odios. Por ello no es exponente tipico
de ninguna escuela.

A menudo sus escritos estan atrave-
sados por unidades de analisis diversas
e incluso contradictorias. Cualquier
lector atento de Paz y Guerra entre las
Naciones encontrard el empleo de cate-
gorias conductistas como el diplomdti-
covyelsoldado,y otras sistémicas, como
la distincion entre sistermas homogéneos
y heterogéneos.

Las sucesivas aproximaciones inte-
lectuales a la realidad politica, que ope-
ra como elemento del pensar aroniano,
estan jalonadas por distintos momentos
tedricos. No son ajenos a estos los vi-
rajes y reorientaciones, aunque Aron
no haya sido especialmente enfitico-
quizas por un proverbial sentido de
la modestia- en sefialar esos virajes y
rectificaciones.

En gran medida, el desarrollo tedrico
de Aron en relaciones internacionales es
una descripcion de la circunstancia his-
torica, en sentido amplio, a partir de una
creciente interpretacion del pensamiento
de Clausewitz como clave fundamental
de la teoria politico- estratégica.

Nuestra estrategia investigativa
interpreta al pensamiento aroniano
como proceso de desarrollo en el que
pueden establecerse tres fases 0 momen-
tos, determinados por tres respectivos
modos de conceptuar la relacion entre
las variables politica, guerra y técnica’.

1 La cuestioén acerca de la autoconciencia

de Aron sobre la trayectoria de su propio
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Las distintas presentaciones de su tra-
yectoria intelectual aparecen como un
progresivo ahondamiento en el «circulo
virtuoso» entre la teoria clausewitziana
y la realidad politica del mundo.

El primer momento del pensamien-
to aroniano corresponde a un género
«filosofico-periodistico» y estd determi-
nado y fundamentado en la tesis de la
primacia de la técnica sobre la guerra
y de esta sobre la politica.

El segundo momento corresponde
a una concepcién de transicion de la
politica y la guerra caracterizada por
un modo ecléctico de tratamiento de
una serie de conceptos de diversa pro-
cedencia.

El tercer momento despliega la tesis
de la primacia de la politica sobre la
guerra y la técnica y se fundamenta en
una interpretacion especificamente poli-
tica del pensamiento de Clausewitz.

La unidad esencial de todos los mo-
mentos formales asi como de las fases
de reorientacién y profundizacion estan

pensamiento pertenece a la biografia, por
lo tanto esta fuera de nuestra investiga-
cién. Conviene destacar algunos indica-
dores como la alusion al género «filosofi-
co-periodistico» (Aron, 1983:279), y
cuando manifiesta «insatisfaccion» ante
el tratamiento de Clausewitz en Paz y
Guerra entre las Naciones (Aron, 1988:4).
De todos modos, la hermenéutica perte-
nece al lector mas que al autor.

Por otro lado, la ubicacién temporal
de las fases del pensamiento aroniano es
aproximada y ha sido trazada en funcién
de la aparicion de los trabajos tedricos. El
movimiento del pensamiento determina la
relacion con el tiempo usual. Lejos esta-
mos, pues, de sostener lo inverso.
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posibilitadas por la distincién amigo-
enemigo como momento esencial de la
realidad politica. El despliegue del pen-
samiento aroniano es un movimiento
de profundizacién en la comprension
de este aspecto, al cual remite en tanto
esencia.

I

En Les guerres en chaine?, publicado
en 1951, la guerra y la politica apare-
cen como fendmenos independientes
y en tension. La guerra es concebida
jerarquicamente superior en el orden de
determinacion del proceso histérico:

Las guerras son esencialmente im-
pronosticables. Pero las guerras del
siglo XX lo son mucho mds que las del
pasado. Las mismas situaciones que pre-
paran una guerra moderna se destruyen
al nacer. Es la batalla en y por si, y no el
origen del conflicto o del tratado de paz,
lo que constituye el hecho importante
y produce las consecuencias de mayor
alcance (Aron, 1973: 14).

El militarismo teérico de Aron en-
cuentra aqui su mas alta manifestacion.
No solo las «situaciones que preparan
una guerra moderna se destruyen al na-
cer», de modo tal que la guerra invierte
la relacion de efecto de determinadas
condiciones cobrando independencia
entitativa, sino también, en el proceso
mismo de la guerra, es el momento de

2 Todas las citas corresponden a la edicién

en castellano (1973) de Un siglo de guerra
total. Ver en la bibliografia.
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la batalla el que se manifiesta emanci-
pado y decisivo. La batalla «en y por
si» es el punto de expresion mas alto del
militarismo te6rico aroniano?’.

¢Cuadl es la gravitaciéon de la poli-
tica ante una batalla que «constituye
el hecho importante» que «produce
las consecuencias de mayor alcance?
¢Cuales son los supuestos del pensa-
miento aroniano que configuran una
idea de la batalla como determinacion
principal?

La tesis sobre la que se apoya la
independencia y superioridad de la
batalla sobre la politica es la primacia
de la técnica. El mismo Aron escribira
sobre esas pdginas afios después que
«el tema de la tecnificacion del mundo
pertenece tanto a Saint- Simon y Marx
como a Spengler y Heidegger. Lo que
se discutia inmediatamente después de
la guerra y se sigue discutiendo todavia
hoy es el porvenir que trae consigo la
revolucion técnica, el destino que reser-
va a Occidente» (1985:288).

El militarismo es eminentemente
teorico, en el sentido en que una teoria
articula y relaciona jerdrquicamente
conceptos que dan cuenta de una rea-
lidad. No hay en Aron, pues, roman-
ticismo de la guerra alguno. Cuando
Aron afirma que «la ‘sorpresa técnica’
estd entre las principales causas de la
extension geografica de la guerra y el
crecimiento de las pasiones en tiempo
de guerra» (1973:18), la tension entre

3 Subrayamos que el militarismo de Aron

es de orden tedrico, no doctrinario ni
ideologico.



Estudios Internacionales 159 (2008) e Universidad de Chile

el instrumento militar y el diplomdtico
parece haberse decidido en funcion
del primero: la técnica se presenta en
el esplendor de su poderio derrum-
bando todos los controles y poderes
humanos.

Es una idea de la técnica de raiz
spengleriana, no marxista. Para Marx,
la técnica es condicion de desarrollo de
las fuerzas productivas mediante la di-
vision del trabajo. Es lo que Heidegger
denomina concepcién antropoldgica de
la técnica: la técnica es un instrumento
en las manos del proletariado encar-
gado del trabajo fisico, determinado
por el trabajo intelectual, creador. No
hay posibilidad de que el dispositivo
técnico adquiera independencia del
proceso de produccion. La division téc-
nica del trabajo, el desarrollo creciente
de la especializacion en el proceso de
produccion, crea las bases de la futura
sociedad comunista. En cambio, para
Spengler, a través de la maquina la téc-
nica creada se subleva contra el creador,
alcanzando un plano determinante y
decisivo(Spengler, 1993:584).

Spengler analiza la historia de la téc-
nica desde la prolongacién de la mano
hasta la aparicion de la maquina, que
determina la tragedia del hombre en el
dominio de lo faustico. La afirmacion
aroniana en el sentido de que «la fuerza
motriz de la evolucion de aquel tiem-
po era técnica» recapitula la linea de
pensamiento spengleriana, puesto que
articula el reconocimiento de la gravi-
tacion de la técnica y su peligro.

El registro discursivo de Spengler
es filosofico-historico y cultural. El de
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Aron es periodistico-filoséfico (Aron,
1985:279).

La sustitucion de la diplomacia
por la guerra sobredeterminada por la
técnica supone la irreductibilidad entre
la técnica y la diplomacia —a diferencia
de la concepcion clausewitziana— e
implica el extravio de la racionalidad
de la accion humana. El ambito de los
medios se mueve por si mismo, inde-
pendientemente de los origenes y de los
fines. La guerra es una realidad politi-
camente inmanejable. La hermenéutica
del pasado histérico es decisivamente
determinada por la violencia desenca-
denada del presente.

En cualquier caso, esta determiné a
aquella. La «sorpresa técnica» destrozd
los limites diplomaticos y las conside-
raciones politicas: los fines se tornaron
ilimitados, la guerra impuso su logica
destructiva a la politica, que dejé paso
a una guerra a muerte. La pérdida
de influencia de los diplomaticos y la
ruptura de la tradicion diplomatica de
las naciones europeas resultaron de la
capacidad destructiva de la guerra.

La separacion entre los conceptos
de politica y guerra refuerza el mili-
tarismo tedrico de Aron. La guerra
aparece como una realidad indepen-
diente, determinante. La politica se le
subordina. Si la guerra alcanza su punto
maximo de despliegue, constituyéndose
en «guerra total», la politica deviene
impotente.

El dinamismo de la guerra total im-
pone sus propios objetivos, politicamen-
te dislocados. La guerra se transforma
en guerra a ultranza. De principio a fin,
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la dindmica de la guerra total arrastra
a los actores hacia la destruccion. La
exigencia de rendicion incondicional a
Alemania aparece como un epifenémeno
de la guerra total y no como una politica,
seleccionada o no, entre otras posibles
(Aron, 1973). La guerra total no deja
margen a la accién politica, mas alla de
una funcién instrumental y subordinada.
En esta primera fase, el pensamiento aro-
niano se despliega en la descripcion de
una sucesion abigarrada de fenomenos
empiricos, a los que ensaya encuadrar
desde el postulado de la primacia de la
técnica. La relacion entre los fenomenos
y el postulado dista de estar construida
como totalidad de determinaciones.
Aron atn no ha construido una teoria
de las relaciones internacionales.

La primacia de la técnica es la tesis
modeladora porque la guerra se eleva
sobre si misma y se apoya en la técnica
como fundamento tltimo. La técnica es
lo infundado, lo real por si mismo, el
arco ultimo que corona el conjunto.

Por otro lado, la primacia de la téc-
nica y de la guerra sobre la diplomacia,
y la distincion subyacente y supuesta
entre esta y la politica constituyen una
fase pre-clausewitziana, en relacion
con la evolucion posterior de su pen-
samiento, lo que demostraremos en los
proximos parrafos.

IV

La publicacion de Paz y Guerra entre
las Naciones en 1962 marca un hito en
la produccién tedrica aroniana y en la

historia de la disciplina de las relaciones
internacionales. Las fuentes teéricas del
voluminoso texto adquieren una dimen-
sion en cierto sentido obnubilante, ya
que implican a la mas amplia tradicion
filosofico-politica. El esfuerzo aroniano
de ordenacion de los materiales teoricos
e historicos es motivado por la idea regu-
lativa de construir un libro que adquiera
vigencia de clasico.

Aron recupera la idea segin la cual
las grandes crisis son aclaradas en los
grandes libros, como La Republica de
Platén, La Politica de Aristoteles, El Le-
viathan de Hobbes y el Tratado Politico
de Spinoza; asi como en los libros de
Locke, Montesquieu y Rousseau, que
escribieron en el periodo comprendido
entre la revolucion inglesa y la francesa
(1963: 19).

Asi, la crisis de la ciudad antigua,
de la cristiandad europea y de las
revoluciones inglesa y francesa cont6
con grandes intérpretes, cuyos nom-
bres forman parte de la historia del
pensamiento occidental. La evocacion
de las grandes crisis del pasado y sus
fil6sofos muestra la autoconciencia aro-
niana de la relacion entre la bipolaridad
soviético-norteamericana y su propio
pensamiento.

Para Aron la crisis de la época atin
no ha encontrado su gran libro.

La construccion del objeto de las
relaciones internacionales como re-
laciones entre «unidades politicas»
alcanza el maximo nivel de abstraccion
en relacion a las modalidades concretas
que asumen las unidades politicas en el
curso de la historia.
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La reformulacion de las «relaciones
internacionales» como «relaciones in-
terestatales» y la identificacion de éstas
con las «relaciones» entre las «unida-
des» en tanto «centros autonomos de
decision», indica el punto maximo del
esfuerzo aroniano por desprender a las
relaciones internacionales de la depen-
dencia del momento histérico en que
despliega la investigacion( 1963: 37).

El problema de los limites del ob-
jeto de las relaciones internacionales
determina una serie de intentos por
descubrir una unidad de andlisis fun-
cional a una teoria de las relaciones
internacionales que justifique la au-
tonomia de la disciplina respecto del
conocimiento politico en general. Sin
embargo, la seleccion de la unidad de
andlisis denominada «unidad politica»
le permite solo formalmente sustraer
su pensamiento de la dependencia
respecto del periodo histérico politico
moderno. Aron afirma que «en ausen-
cia de naciones conscientes de ellas
mismas y de Estados juridicamente
organizados, la politica interior y la
politica exterior tienden a confundir-
se, ya que aquélla no es esencialmente
pacifica y esta dltima tampoco es ra-
dicalmente belicosa».

Las limitaciones del contenido esta-
talista de las relaciones internacionales,
asi como los intentos de trascender la
era del Estado nacion, emergen en la
meditacion teérica aroniana. No solo
es ampliamente discutible la ecuacion
que identifica a la politica interior con
la paz y a la politica internacional con
la guerra- lo que Aron designa como
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«oposicion frecuente en la filosofia
politica»- sino que, en rigor, no puede
afirmarse taxativamente nada de ello,
ya que ambas politicas- siguiendo el ra-
zonamiento- «tienden a confundirse».

El limite de una teoria de las rela-
ciones internacionales apoyada en una
tesis de la estatalidad como soporte de
lo politico encuentra aqui su maxima
expresion: hay situaciones ambiguas
en las que la politica interior y la po-
litica exterior no son distinguibles. En
consecuencia, la distincién entre la po-
litica interior y la politica internacional
como fuentes de la paz y de la guerra,
respectivamente, encuentra una seria
objecion.

\Y%

El tipo ideal weberiano es una re-
presentacion e imagen estilizada de un
aspecto de la realidad social. No es un
concepto, en tanto no levanta el conte-
nido acabado de lo real, ni da cuenta de
la adecuacion intelectual a la cosa.

El diplomadtico y el soldado son
expresiones particulares de un tipo
ideal, correspondiente a las relaciones
internacionales.

En la medida en que estos tipos
ideales son portadores de una conducta
especifica (el diplomdtico, el discurso
oral y escrito; el soldado, el combate)
su cardcter de simbolo y representacion
de la unidad politica en cuyo nombre
actuan se orienta hacia una interpreta-
cion conductista. En efecto, en Paz y
Guerra, tanto la paz como la guerra de
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la conducta de dos sujetos portadores,
ya que «el embajador y el soldado viven
y simbolizan las relaciones internacio-
nales que, en tanto interestatales, nos
llevan a la diplomacia y a la guerra».
Los Estados se relacionan a través de
diplomaticos y de soldados.

La primera parte de Paz y Guerra de-
nominada Teoria, conceptos y sistemas,
constituye un conjunto en el que se inte-
gran conceptos pertenecientes a distintos
registros tedricos, entre los que se desta-
can la idea del estado de naturaleza, una
primera interpretacion del pensamiento
de Clausewitz, la tesis weberiana de la
politica como profesion, una teoria poli-
tica dependiente de una teoria del Estado,
figuras inspiradas desde el conductismo'y
el recurso a la teoria de sistemas. La mag-
nitud del esfuerzo aroniano por construir
una sintesis teorica con elementos de tan
diversas procedencias —sometidos uno a
uno a examen critico— constituye una
novedad en la disciplina de las relaciones
internacionales.

La fuerza del entendimiento aronia-
no lleva al empleo de un instrumental
tedrico cuya articulaciéon en la con-
figuracion de una teoria de conjunto
es necesariamente problematica. En
este punto, el sino del pensamiento
aroniano se encuentra con Clausewitz,
como tedrico fundacional de una teoria
politico militar que puede constituirse
en el nucleo de la teoria de las relacio-
nes internacionales. Pero Clausewitz
es un autor que exige una especial
interpretacion, ya que su teoria ha sido
recurrentemente deformada por los
intérpretes.
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La profundizacion de la tarea
critica de rescate del pensamiento de
Clausewitz incia su marcha en Paz y
Guerra entre las Naciones. Clausewitz
proporciona la base sobre la que Aron
edifica la teoria (sobre Clausewitz trata
el capitulo primero de la Primera Parte).
Por lo tanto, el tratamiento de esta cues-
tion configura una clave hermenéutica
determinante para la comprension de
Paz y Guerra.

En el pensamiento de Clausewitz
la distincion entre guerra absoluta y
guerra real es el punto de partida de
su rehabilitacion en la historia de la
teoria politica occidental. No se trata
de una reposicion de anticuario, a partir
de las excelencias pasadas, relativas a
circunstancias caidas en el olvido. Por el
contrario, Aron recupera a Clausewitz
como creador de los conceptos funda-
mentales de la teoria de las relaciones
internacionales.

La guerra absoluta es el concepto
abstracto de guerra y como tal pone
en juego el ascenso a los extremos y la
aniquilacion de uno de los contendien-
tes. La guerra absoluta no es ni una
recomendacion estratégica ni una cons-
tatacion empirica. En tanto concepto
abstracto, estd orientado a los fines
del conocimiento- es tedrico en sentido
estricto- y se modifica necesariamente
a partir de la mediacion de las circuns-
tancias concretas, que configuran a las
guerras reales. La interpretacion de
Aron acerca de esta distincion permite
entender el pensamiento de Clausewitz,
que es rehabilitado al campo de la teo-
ria politica y absuelto de las habituales
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acusaciones, como la de Liddell Hart
(Aron, 1987, II: 1-39; Hart, 1933:
119-128).

Aron pudo superar las tergiversa-
ciones de los detractores de Clausewitz
pues tenia el dominio de la gran cultura
alemana del siglo XIX, en la que el
ascenso de lo abstracto a lo concreto
y la relacion entre Urphdnomen vy
Phdnomen, conformaban el medio en
el que broté Vom Kriege como planta
solitaria. Por ello es posible plantear
que la fuente de los malentendidos es
la dificultad de una época positivista
para entender un pensamiento surgido
en un ambiente romadntico.

La cuestion de la relacion guerra y
politica es analizada exhaustivamente
por Aron. Clausewitz dice que la gue-
rra es acto politico, instrumento de la
politica, continuacion de las relaciones
politicas y realizacion de estas por otros
medios.

El concepto de guerra irradia cuatro
rayos distintos, que remiten a diversas
posibilidades de lo que la politica es.
De entre ellos, en Paz y Guerra Aron
enlaza el de instrumento de la politica.
«La subordinacion de la guerra a la
politica, como la del instrumento al
objetivo, implicita en la férmula de
Clausewitz, fundamenta vy justifica la
distincion entre la guerra absoluta y las
guerras reales» (1963:46).

¢Como fundamenta y justifica la
idea de la guerra como instrumento
a la distincion entre guerra absoluta
y guerra real? La introduccién de la
politica como acciéon racional con
arreglo a fines nos orienta hacia un
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sujeto politico, en relacion con el cual
se instituye el campo de los fines. Ese
sujeto, para Clausewitz, es el Estado
o el jefe que lo personifica. Su idea de
la politica depende de la historicidad
politica occidental, incardindndose en
la era de la estatalidad.

¢Por qué hay guerras? En sucesivos
pasajes de Paz y Guerra entre las Na-
ciones Aron vuelve sobre la cuestion.
Rescata la distincion clausewitziana
entre intencion hostil y sentimiento
hostil, subrayando a la primera como
causa de la guerra.

En la Segunda Parte o Sociologia
despliega la critica de las teorias dog-
maticas basadas en la sobrestimacion
o absolutizacion de un aspecto parcial,
se trate del espacio, el numero o los
recursos naturales. La critica aroniana
a la polemologia de signo demografico-
biologicista, a la geopolitica, a la teoria
marxista-leninista del imperialismo,
siguen el modelo de la critica de Clau-
sewitz a la escuela de la guerra de Von
Bullow, que elevé a dogma de la accion
la maniobra geométrica, predominante
en las guerras del primer concierto
europeo, anteriores a las campanas
napolednicas.

La intencion hostil como causa de
la guerra es el punto de partida de una
idea de lo politico que pivotea en tor-
no a la polaridad amigo- enemigo. La
enemistad en sentido clausewitziano no
es ética, ni ocasional, sino existencial,
ya que la misma «presencia» de uno
contradice la existencia del otro. Dos
parecen ser las fuentes de la hostilidad:
la posicion geopolitica y la diferencia
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ideoldgica. Acerca de cudl es el aspecto
principal de la enemistad- si la ideo-
logia o la posicion-, Aron elude una
definicion, aunque destaca el caracter
irreductible de la imbricacion de ambos
términos en la circunstancia politica,
particularmente en la bipolaridad
norteamericano-soviética:

Los dos son enemigos —aunque se
asemejen— porque la presencia de uno
de ellos trae consigo la eliminacién del
otro (una vez mds dejando aparte el caso
de los neutrales). Casi no importa saber
si los representantes de uno u otro cam-
po hacen la misma cosa (no la hacen);
basta con que se persigan unos a otros
para que la hostilidad sea inevitable.
(1963:640).

La imposibilidad de la formacion
de una voluntad general que exprese
las voluntades particulares de los Es-
tados miembros patentiza la dificultad
insalvable de la Organizacion de las
Naciones Unidas: la construccion de
una organizacién internacional en la
época de los Estados nacionales, indi-
solublemente ligados al principio de la
soberania que —en su acepcion cldsica—
implica decision independiente sin juez
superior a la voluntad de cada unidad
politica. En la situacion de bipolaridad
norteamericano-soviética, en cambio, la
estatalidad esta mediatizada por la lu-
cha revolucionaria mundial, impulsada
desde los Estados revolucionarios.

Aron extrema el razonamiento hasta
llevarlo al andlisis de la hipotesis de
construccion de una federacion plane-
taria que deje atras la era de la estata-
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lidad, y que organice a la Humanidad
entera bajo una unica institucionalidad.
Incluso en una situacion imaginaria de
ese tipo —cuyas condiciones de posibi-
lidad son tan dificiles que dependen
del azar— postula la continuidad de
la l6gica de la enemistad. «¢Puede
concebirse una sociedad humana sin
enemigos?», se pregunta Aron, respon-
diendo que «no es equivocado decir que
el orden politico es inseparable de las
hostilidades... por debajo de un Estado
planetario, los grupos no vivirian en paz
si, como las conciencias segun Hegel,
cada uno quiere la muerte del otro».
(1963: 877).

VI

Si Clausewitz es el tedrico funda-
mental de la guerra y el modo en que
lo trabaj6 en Paz y Guerra le parecid
ulteriormente insatisfactorio, se des-
prende que mas deficiente fue, desde
esta perspectiva, el tratamiento de
Clausewitz en un trabajo anterior como
Les guerres en chaine.

¢En qué consiste esa deficiencia en
el tratamiento te6rico de Clausewitz
en Paz y Guerra entre las Naciones?
Aron no lo dice, pero puede encontrarse
en las diferencias entre Paz y Guerra
entre las Naciones y Pensar la Guerra,
Clausewitz.

En Pensar la Guerra, Clausewitz,
publicado en 1976, Aron aborda la
misma cuestion que en Paz y Guerra
entre las Naciones: el problema teérico
e historico de la politica y la guerra.
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Por lo tanto, la teoria de las relaciones
internacionales aroniana no solo hay
que buscarla en Paz y Guerra entre las
Naciones sino también en Pensar la
Guerra, Clausewitz, ya que ahi encuen-
tra el nacleo tedrico politico-estratégico
clausewitziano un tratamiento plenario,
que lleva en si la reduccion de la exten-
sion multidisciplinaria (desplegada en
Pazy Guerra) y la profundizacion de la
conceptualizacion tedrico-politica.

Una de las diferencias fundamenta-
les en el tratamiento de las relaciones
internacionales entre Paz y Guerra y
Pensar la Guerra —cuya identidad de
objeto aparece reflejada desde el mis-
mo titulo de ambos libros— es el pasaje
de una concepcién instrumental de la
guerra a una concepcion totalizante
existencial. En términos de la tradi-
cion filoséfica alemana- a la que Aron
pertenecia- el cambio de modalidad
desde Paz y Guerra a Pensar la guerra
puede enunciarse como el pasaje del
entendimiento (Verstand) —en tanto
comprension analitica ordinaria—, a la
razon (Vernunft) en tanto modalidad
sintética superior.

En Paz y Guerra, la fuerza del
entendimiento aroniano relaciona ca-
tegorias de disimil procedencia, en la
exposicion escalonada desde las figuras
del diplomadtico y el soldado, pasando
por los distintos tipos de paz y de
guerra, hasta el analisis de los diversos
sistemas. La unidad teérica de Paz y
Guerra amenaza con difuminarse en la
construccion de un registro direcciona-
do desde lo multiple a lo multiple, desde
las categorias ( paz y guerra, estado de
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naturaleza, relaciones entre unidades
politicamente autocentradas, sistemas
homogéneos y heterogéneos, etc.) hacia
un intento de sintesis que no acaba de
construir un concepto de lo politico. A
fuerza de emplear recursos de diferente
procedencia —acaso discordantes—, el es-
tatuto epistemoldgico de la multidisci-
plinariedad reproduce la fragmentacion
en la construccion fallida de la unidad
de objeto.

En Pensar la Guerra, la totalidad
politica-guerra permite constituirse en
el centro motor unificante desde el que
se avanza en el encuadramiento de la
realidad histérica hacia nuevas sintesis
conceptuales.

Mientras en Paz y Guerra la paz 'y
la guerra aparecen como sendos roles
del diplomdticoy el soldado, en Pensar
la Guerra, esa modalidad instrumental-
que remite a la concepcion weberiana
del politico como profesion (Weber,
1997:1062-1106) y también al conduc-
tismo —deja lugar a la distincién entre
politics y policy, politica como situacion
y politica como linea de accion, respec-
tivamente. La interpretacién aroniana
de Clausewitz modifica la historia de
la recepcion de la obra, y nos devuelve
la imagen de un pensador radicalmente
distinto al que Liddel Hart llamo el
«Mahdi de las masas» ( 1933:119).

La Advertencia de 1827 es el docu-
mento historico en el que Clausewitz
plantea la necesidad de revision de De
la Guerra en funcién de dos conceptos
tardiamente desarrollados, que operan
como principios de su pensamiento:
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e La primacia de la politica
e Las dos especies de guerra

Aron demuestra que Clausewitz ja-
mas concluyo6 el tratado*. Comenzado
en 1816, a partir de la Nota final y la
Advertencia de 1827 debia revisarse y
modificarse en su conjunto, al punto
que solo el capitulo 1 del libro I puede
considerarse terminado, lo que nos
proporciona una idea de lo que hubiera
sido.

Sobre la base de descubrir lo incon-
cluso del tratado, la revision bosque-
jada en la Advertencia de 1827 y la
conclusion tnicamente del capitulo 1
del Libro I, Aron despliega una inter-
pretacion plenaria de Clausewitz.

Aron subraya que Vom Kriege con-
templa dos especies de guerra: la prime-
ra, que concluye en el aniquilamiento y
la rendicion incondicional de uno de los
duelistas; la segunda, que concluye en
la observacion armada y la paz nego-
ciada (1987:107). La segunda especie,
incluso, es la mas usual. Ambas tienen
en comun ser igualmente politicas.

VII

La extrana trinidad es la dimension
interna de todas las guerras. No se
trata, pues, de un concepto abstracto
destinado a superarse a medida que se
avanza en los niveles de concrecion. Por
el contrario, la trinidad es la esencia

4 Designamos a De la Guerra con ese nom-

bre introducido por Aron.

23

de la guerra entendida como momento
estructural de la realidad.

(...) la definicién trinitaria aporta,
no obstante, una novedad decisiva:
s6lo ella vale para las guerras reales y
ella vale para todas las guerras reales.
Aléjense mas o menos de la guerra ab-
soluta, las guerras no son menos guerras
desde el momento en que nos remitimos
a la definicion trinitaria, que sirve de
fundamento tanto a la teoria como a la
historia y la doctrina (1987:88).

El transito de una especie a otra, en
principio determinado por el cambio
en las relaciones entre el fin politico y
el objetivo militar, transforma perma-
nentemente la apariencia de la guerra.
Aron interpreta la proposicion de la
guerra como camaleén en tanto clave
de la historicidad y complejidad de
todas las guerras, ya que «la guerra es
un camaleon en los dos sentidos del
término, la guerra es otra de coyuntura
en coyuntura, compleja en cada coyun-
tura» (1987: 40).

Lo que nos permite enlazar con la
trinidad como ntcleo de determinacion
principal o esencia en tanto momento
estructural de la realidad (Zubiri, 19835:
97) de la guerra, desde el interior de los
sujetos enfrentados.

La extrana trinidad no es un con-
cepto puramente tedrico, sino un
fenémeno originario que contiene tres
momentos constitutivos de la guerra
en cuanto tal. Se trata de notas que los
sujetos de la guerra poseen efectiva-
mente, imprimiendo el caricter a esta:
no son ni pueden ser indiferentes a la
teoria porque su organizacion y gravi-
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tacion relativa determina la especie de
la guerra.

No nos apartamos de Aron si des-
doblamos cada momento de la trinidad
en propiedad y sustancia, en el estilo
de la metafisica tradicional. En efec-
to, la confluencia del odio (Hass), la
enemistad (Feindschaft) y la violencia
primitiva de su esencia (urspriingliche
Gewaltsamkeit) como ciego impulso
natural (blinder Naturtrieb) se corres-
ponde con el pueblo (Volk), que repre-
senta el estado de naturaleza superado,
negado y conservado como negado
(Aufebung) por la accion de los dos
niveles superiores de la trinidad, sin los
cuales la guerra no podria ser «medio
serio para un fin serio» y «continuacién
de la politica con medios violentos».
Por el contrario, seria simplemente
estado de naturaleza: ausencia de fines
y de proporcién, mera violencia desen-
cadenada, imposibilidad de distinciones
morales y politicas, en suma, inexisten-
cia de politica.

El segundo momento estd cons-
tituido por notas mas elevadas: el
juego del azar y las probabilidades
que remiten al talento y el valor de
la actividad libre del alma, corres-
pondiente al jefe militar y su ejército.
La diferencia con la escuela de base
geométrica se manifiesta en la aprecia-
cion de la estrategia de las operacio-
nes militares como un verdadero arte,
y del jefe militar como artista. Toda
la teoria del genio militar expuesta en
el capitulo III del Libro I desarrolla la
teoria del genio de origen romantico,
que postula la creacion artistica como
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fenémeno superior e independiente de
las reglas del arte.

El tercer momento, finalmente, es
el de instrumento politico subordina-
do que es la guerra y converge en el
dominio del entendimiento puro, que
corresponde al gobernante politico.

La unidad de los tres momentos y
la diversa modalidad concreta de ar-
ticulacion en cada caso determinan la
especie de guerra:

Ya que todas las guerras reales
comportan, aunque en proporciones
diferentes, los tres elementos- pasion del
pueblo, libre actividad del alma del jefe
militar, entendimiento politico y direc-
cién de la guerra por el Estado-, ¢por
qué no buscar las causas de la guerra
que asciende a los extremos, asi como
las causas de las guerras que descienden
hasta la observacion armada? (Aron,
1987:107)

La extrana trinidad de la guerra no
necesariamente desplaza a la guerra
absoluta; més bien posibilita dar cuenta
de la particular combinacion historico-
concreta que aproxima o aleja a una
guerra real del concepto absoluto de
guerra, que el afin romantico de infi-
nitud del pensamiento de Clausewitz
buscé. «Las guerras que se aproximan
a la perfeccion no son mds ni menos
politicas que las otras: la politica mis-
ma determina su caracter absoluto»

(1987:91).
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VIII

Las oscilaciones de Clausewitz son
en gran medida clarificadas por Aron.
El problema de la totalidad guerra- po-
litica es acaso de los mds espinosos, ya
que pone en juego tanto a uno de los
nucleos fuertes de la interpretacion aro-
niana, como al movimiento dialéctico
de polaridad clausewitziana.

El pensamiento de Clausewitz oscila
entre la interpretacion de la guerra y la
politica como unidad en la complemen-
tariedad en funcion de una teoria de lo
politico como teoria del Estado en tanto
inteligencia del Estado personificado,
y la tesis de la politica como totalidad
diferencial compuesta por la paz y la
guerra, en la que esta es determinada
por aquella, entendida como orden
politico.

La interpretacién aroniana esta
orientada en el predominio del pensa-
miento de Clausewitz hacia esta ultima
concepcion, que constituye su novedad
radical, asi como un principio decisivo
de reorientacion tedrica. Veamos.

Aron denomina férmula a la cono-
cida frase clausewitziana que define a
la guerra en tanto «continuacion de la
politica por otros medios». La formula
aparece tres veces en el tratado. En
primer lugar, como titulo del punto 24
del capitulo I del Libro I: «la guerra es
la mera continuacién de la politica por
otros medios» (Clausewitz, 1960: 24).
Luego, en el cuerpo del texto, dice que
«la guerra no es simplemente un acto
politico, sino un verdadero instrumento
politico, una continuacion de la acti-
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vidad politica, una realizaciéon de la
misma por otros medios» (id.).

La interpretacion plenaria y politica
desarrollada por Aron subraya la im-
portancia de la Advertencia de 1827 y
la necesidad de tomar en cuenta esos
criterios en la lectura de toda la obra
y en el esfuerzo de reconstruccion del
proyecto teérico. De ese modo, Aron
desprenderd a Clausewitz de las condi-
ciones técnico-militares de la época, que
abundan en las partes tacticas y opera-
cionales de Vom Kriege, y lo elevara a
un plano especificamente politico.

La novedad del pensamiento de
Clausewitz no radica en el descubri-
miento de la relacién guerra y poli-
tica, que Maquiavelo y los escritores
militares anteriores habian destacado.
El aporte de Clausewitz se encuentra
en el modo radical en que concibe la
relacion guerra-politica, tomando en
consideracion las dos especies de guerra
y la extrana trinidad.

La revisién proyectada buscaba
recrear y ensamblar nuevamente el
tratado. Al no haberlo completado
Clausewitz, el problema de la revision
adquiere un caracter hipotético.

La tercera vez que aparece la for-
mula es en el punto B del capitulo
6 del Libro VIII, titulado «la guerra
como instrumento de la politica» que
es el otro capitulo de Vom Kriege,
ademas del capitulo 1 del Libro I, que
Clausewitz revis6( aunque en este caso
parcialmente). La férmula es expresada
de un modo mds profundo y ya asoma
la imbricacién estructural de la guerra
en la politica como un todo:
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Habriamos considerado esta unidad
desde el principio, si no hubiera sido
necesario subrayar estas contradicciones
evidentes y considerar también separa-
damente los diferentes elementos. Esta
unidad es la concepcion de que la guerra
es sOlo una parte del intercambio poli-
tico y, por lo tanto, en ninguna forma
constituye una cosa independiente en si
misma ( 1960:565).

Clausewitz subraya que la guerra es
parte de un todo; ese todo es la politi-
ca. Aron encuentra que la politica en
Clausewitz tiene dos sentidos: objetivo,
politics o situacion politica; y subjetivo,
policy, linea politica o plan politico del
jefe de Estado (inteligencia del Estado
personificado). La guerra es parte del
intercambio politico, es propiamente
politica. La politica, objetiva o subje-
tiva, es paz y es guerra. Aron lo sefiala
concretamente:

Clausewitz pasa del condiciona-
miento de la guerra por la politica a
la idea decisiva de la accion politica
por las armas, punto de vista superior
que funda la unidad del concepto de
guerra pese a la diversidad de guerras
y la dualidad de las especies. No es la
concepcion inicial de la guerra absoluta
lo que permite subsumir en un solo
concepto la diversidad historica de las
guerras sino la naturaleza intrinseca-
mente politica de la accién bélica. Ya el
Mariscal de Sajonia evite a menudo la
batalla o Napoledn la busque siempre,
la guerra sigue siendo guerra porque,
en uno y otro caso, los Estados acttian
politicamente por la violencia, sean
cuales fueren las modalidades de esta
tltima (1987:105).
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El condicionamiento representa
una relacion externa y mecanica de
variables, en la que la politica aparece
como el marco de sentido y como la
profesion particular (el diplomadtico)
que funcionalmente impone su directriz
a otra profesion particular (el soldado).
Tal es lo que ocurre en Paz y Guerra
entre las naciones, donde la politica es
concebida como actividad pacifica de la
diplomacia y la guerra como actividad
violenta del soldado. La dialéctica de
las profesiones subyacente remite a un
vinculo externo, no a una totalidad
organica.

De Pazy Guerra a Pensar la Guerra
manifiesta el transito desde una relacion
mecanicista, en la que los miembros
vinculados en las extremidades accio-
nan y reaccionan desde una funcion
inalterable (el diplomdtico como agente
de negociacion; el soldado como agente
de guerra) a una dialéctica concreta,
en la que la paz y la guerra son ma-
nifestaciones de una misma totalidad
organico- estructural, la politica:

Ya no se trata de oponer las guerras
donde interviene mucho la politica a
aquéllas que no parecen politizadas. Se
trata de reconocer dos proposiciones
fundamentales: las guerras moderadas
a la manera dieciochesca o las guerras
de estilo napoleénico son igualmente
politicas; unas y otras expresan, en su
diversidad, la diversidad del comercio
entre los Estados segin las épocas. Las
guerras a muerte, de estilo napolednico,
parecen pura guerra, mientras que las
del Rococé son ante todo politicas. Pero
unas no son menos politicas que otras
(Aron, 1987:333).
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Acaso la fuente de los malentendi-
dos es el planteamiento mismo de la
relacion guerra y politica, lo que supone
virtualmente tanto la diferencia entre
ambas como la identificacion de la po-
litica con la diplomacia y de esta con la
paz como imperativo categOorico.

A diferencia de Paz y Guerra entre
las Naciones, en Pensar la Guerra,
Clausewitz, la politica y la guerra no
son las respectivas conductas de di-
plomdticos y soldados. La guerra y la
paz son dos modalidades propiamente
politicas. Por ello en lugar de totalidad
guerra- politica seria mas ajustado al
concepto articularlo como totalidad
politica: paz- guerra.

El esfuerzo aroniano en la identifi-
cacion del acto diplomatico y el acto
militar como momentos estructurales
de lo politico deja atrds la concepcion
de lo politico como consecuencia de
la relacion entre el soldado y el diplo-
matico. Cuando en Paz y Guerra entre
las Naciones Aron concibe a la politica
como una funcién de las variables del
diplomatico y el soldado, el movimien-
to del entendimiento se dirige de lo
multiple a lo uno: desde el diplomatico
y el soldado a la politica. El método
esta orientado desde las partes hacia
una sintesis. En cambio, en Pensar la
Guerra Aron invierte radicalmente la
perspectiva y situa el punto de partida
en la totalidad politica para- desde ahi-
mostrar el despliegue de la guerra como
una de sus virtualidades.

Este descubrimiento aroniano esta
decisivamente determinado por Clau-
sewitz, quien decia que «en su punto de
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vista mas elevado, el arte de la guerra
se transforma en politica, pero, por
supuesto, en una politica que libra bata-
llas en lugar de escribir notas diplomati-
cas»( Clausewitz, 1960: 568). Punto de
vista mds elevado, el de la totalidad, que
Aron repite casi textualmente al afirmar
que «la politica se vale de cafiones o de
notas; recurre a la violencia tanto como
a la palabra» (1987:333).

La diferencia entre la sintesis com-
positiva de partes y el despliegue de vir-
tualidades de una totalidad —que marca
el pasaje de Paz y Guerra a Pensar la
Guerra— es el giro del pensamiento
aroniano.

En la perspectiva de la totalidad en
Pensar la Guerra, Clausewitz determi-
na que la politica tiene una prioridad
ontologica y formal sobre la funcion
del diplomadtico y del soldado. De este
modo, la paz y la guerra son situaciones
distintas que constituyen dos momentos
de una tnica totalidad politica.

Si la guerra es parte de la totalidad
politica, el jefe politico-estatal es la
inteligencia del Estado personificado:
asume el conocimiento de la totalidad
politica, de la paz y la guerra. El jefe mi-
litar también es politico, pero concentra
su actividad en una parte de la politica,
la que intercambia disparos. Como la
parte al todo, este se subordina a aquel.
La distincion de niveles de realidad de
la totalidad politica-guerra permite a
Clausewitz ordenar las definiciones
pertinentes: la politica es la inteligencia
del Estado personificado, la estrategia
es la combinacion y explotacion del
resultado de las batallas, y la tactica es
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la conduccion de la fuerza militar en
la batalla.

En caso de estar reunidas las capa-
cidades diplomaticas y las militares en
una unica persona, o aun en el caso que
el jefe militar conduzca el conjunto lo
hard siempre- objetivamente- en fun-
cién politica. Podra tratarse de una po-
litica «militarista», «belicista» o lo que
fuere, pero siempre sera politica, ya que
estard presidida por fines politicos.

De la tesis de la primacia de la politi-
cay la extrafa trinidad, en tanto notas
constitutivas de la totalidad politica,
se desprende tanto una reorientacion
analitica de la politica internacional,
como una aproximacion a un concepto
de lo politico fuertemente influenciado
por Carl Schmitt.

La naturaleza de lo concreto es uni-
versalmente dindmica. El pensamiento
dialéctico de Clausewitz se anuda con la
constatacion de la «guerra como cama-
le6n»: sigue siendo tal, pero cambia de
color. Es la metamorfosis de la guerra,
que el pensamiento clausewitziano bus-
ca reflejar. No es un movimiento cadtico
sino estructuralmente determinado
por la primacia de uno u otro de los
componentes de la trinidad, asi como
por las caracteristicas particulares que
asumen los mismos.

La parte recapitula al todo, la teoria
clausewitziana es organica, aunque la
redaccion definitiva de la obra jamads
haya sido realizada, quedando para la
posteridad la tarea de interpretarla y
recrearla tomando en consideracion la
primacia de la politica y las dos especies
de guerra. La vigencia de Clausewitz

2.8

esta sujeta a la investigacion de la histo-
ricidad de la guerra, de su metamorfosis
en funcion de las realidades politicas y
de las totalidades histérico-concretas.

IX

Aron asume una idea de la politica
como inteligencia del Estado perso-
nificado. Sin embargo, nos parece
posible establecer que lo que sea esa
inteligencia del Estado personificado
y su modalidad de concrecion en la
situacion politica o politics, se apoya
en un supuesto de lo politico como re-
lacién amigo- enemigo, originariamente
develado por Carl Schmitt:

La especifica distincion politica a
la cual es posible referir las acciones
y los motivos politicos es la distincion
de amigo (Freund) y enemigo (Freind).
Ella ofrece una definicion conceptual, es
decir un criterio, no una definicién ex-
haustiva o una explicacion del conteni-
do. En la medida en que no es derivable
de otros criterios, ella corresponde, para
la politica, a los criterios relativamente
auténomos de las otras contraposicio-
nes: bueno y malo para la moral, bello y
feo para la estética y asi sucesivamente.
En todo caso es auténoma, no en el sen-
tido de que constituye un nuevo sector
concreto particular, sino en el sentido
de que no esta fundada ni sobre una ni
sobre algunas de las otras antitesis, ni
es reductible a ellas (1986:23).

La definicion de lo politico desde la
enemistad permite construir una teoria
de lo politico no subordinada a una teo-
ria del Estado. Cuando Aron se pregun-
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ta qué ocurriria en caso de establecerse
un gobierno o Estado mundial anticipa,
en el plano hipotético, la continuidad de
la conflictividad como manifestacion de
la realidad de lo politico, en oposicion
al ideal kantiano de la paz perpetua 'y
a la idea de imperio.

La distincion schmittiana amigo-
enemigo es, en un sentido, un presu-
puesto del pensamiento aroniano; en
otro sentido, es la patentizacion de un
estrato mas profundo de la realidad
politica.

En Paz y Guerra entre las Nacio-
nes Aron decia que «el orden politico
es inseparable de las hostilidades»
(1963:877). Por ello la distincién sch-
mittiana amigo-enemigo no s6lo es un
presupuesto tedrico, sino también, es
un momento estructural de la realidad
politica. En otros términos, la relacion
amigo-enemigo es una distincion ted-
rica correspondiente a una polaridad
existencial.

Las notas de lo politico, la paz y
la guerra, aparecen como momentos
reunidos en el interior de la realidad
politica. Cuando Aron aborda la po-
sibilidad de un Estado mundial y pro-
yecta la continuidad de la hostilidad,
sostiene una teoria de lo politico que no
se confunde con la estatalidad sino en lo
que esta tiene de etapa histérica. Aron
no desconoce la realidad de los Estados
nacionales ni la gravitacion de la misma
en las relaciones internacionales y en
su propia teoria politica. Pero esto no
lo asimila sin mas con el realismo, ya
que para Aron la estatalidad no es un
principio sino un momento histérico,
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una realidad concreta e histéricamente
acaecida.

Deliberada o no, una teoria de lo
politico de ese tipo es tributaria de la
tesis schmittiana que afirma que «el
concepto de Estado presupone el de
politico» (1986:15) y no a la inversa.

En este sentido, el hilo conductor
del pensamiento aroniano es la idea de
lo politico como hostilidad en tanto
momento estructural de la realidad
politica.

Para aclarar la cuestion, en térmi-
nos filosoficos, comparece en nuestra
investigacion la distinciéon zubiriana
entre sustantividad y sustancia (Zubiri,
1985), que posibilita la liberacion del
pensamiento de la hipostasis de la sus-
tancia y, en consecuencia, de la deter-
minacion historicista. El pensamiento
aroniano adquiere, de este modo, la
mas plenaria independencia del histo-
ricismo vy, lo que es lo mismo, la mads
plenaria condicion cientifica. Veamos:

Sustantividad no es sustancialidad.
La sustantividad, en efecto, tiene el
caricter formal de sistema de notas y
no de sujeto de ellas. Es un cardcter
de la unidad de las notas entre si, pero
no es un sujeto oculto tras ellas. No
es la perseidad de la sustancia, sino la
suficiencia en el orden del sistema. Por
tanto, la esencia como momento de la
sustantividad es momento de un sistema
y no determinacion de un sujeto (Zubiri,
1985:343).

La esencia de las relaciones interna-
cionales est3 estructuralmente determi-
nada por la esencia de lo politico. Es
sustantividad, esto es, reunion de notas
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y no sujeto de ellas. El sujeto es la sus-
tancia. Por ello decimos que la esencia
de lo politico, es decir, de las relaciones
internacionales, es la enemistad como
momento que reune en si las notas de
pazy guerra. La estatalidad, en cambio,
es la sustancia o sujeto de predicacion,
que lleva en si la determinacién de su
transformacion y adquiere, entonces,
mutabilidad y acaso contingencia.

En contraposicion a la objecion mas
extendida, un pensamiento politico que
reuna desde la distincién amigo- ene-
migo las notas de paz y guerra como
momentos estructurales de la sustan-
tividad de lo politico, no implica una
ética belicista. Por el contrario, tanto en
Schmitt como en Aron, la enemistad no
es intencional sino existencial.

El enemigo es simplemente el otro,
el extranjero (der Frende) y basta a su
esencia que sea existencialmente, en un
sentido particularmente intensivo, algo
otro o extranjero...decidir si la alteridad
del extranjero en el conflicto concreta-
mente existente significa la negacion del
modo propio de existencia y si es por
ello necesario defenderse y combatir,
para preservar el propio, peculiar, modo
de vida.( Schmitt, 1985:23)

La guerra y la paz son absorbidas
e integradas a una concepcién de lo
politico definida por Carl Schmitt y
conceptualmente preparada, de manera
decisiva, por Clausewitz. En ese punto
en el cual el pensamiento de Aron se
entremezcla con el de Clausewitz, en
el que la esencia de lo politico como
sustantividad es un momento estructu-
ral configurado por las notas de paz y
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guerra, que atraviesa las diversas ma-
nifestaciones sustanciales e histéricas,
Aron forma parte de una tradicion te6-
rica en la que Schmitt es un destacado
antecedente, en tanto Clausewitz hace
las veces de padre fundador. La comu-
nidad de pensamiento de Clausewitz,
Schmitt y Aron es ostensible:

La identidad de naturaleza entre el
acto bélico y el acto politico plantea
dos proposiciones mayores: la politica-
objeto determina la guerra y los carac-
teres que ella presenta; la politica- sujeto
la conduce con miras a los fines que
sugiere o impone la politica- objeto;
el instrumento militar, como cualquier
otro instrumento, debe ser manipulado
de acuerdo con su naturaleza y sus le-
yes, pero el instrumento se somete a la
voluntad de quien lo manipula. El acto
de fuerza sigue siendo intrinsecamente
un acto politico, un elemento de la
dialéctica de las voluntades enfrentadas
(Aron, 1987:178).

X

En esta investigacion hemos trazado
tres cortes —apoyados en los respectivos
textos- en los que pueden reconstruir-
se sucesivamente tres momentos del
pensamiento aroniano en relaciones
internacionales. Los conceptos de
politica, guerra y técnica han sido de
especial relevancia para demostrar las
diferencias y reorientaciones en los tres
momentos.

El encuentro y la profundizacion
en el pensamiento clausewitziano
posibilita la construcciéon de la teoria
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politica en la que la totalidad politica
paz y guerra, es decir, la repeticion de
lo mismo, despliega la diferencia. Es el
momento culminante del pensamiento
aroniano.

La investigacion en los tres cortes
realizados al pensamiento aroniano
muestra como el concepto de lo politico
ha ido creciendo, hasta absorber en la
totalidad politica los momentos técni-
co y bélico. Desde la primera fase a la
ultima, lo politico ha pasado desde una
condicion arrastrada por la dinamica
de la guerra total, determinada por la
movilizacion técnica del mundo, hasta
reunir en la vértebra de la enemistad
las distintas variaciones de las notas
paz y guerra.

La extrana trinidad posibilita una
morfologia de lo politico-militar que
se expresa diversamente con arreglo a
variaciones empiricas, de la primera a
la segunda especie de guerra, recapi-
tulando la razén (Vernunft) goethiana
que imbrica morfologia y metamorfosis
(Goethe, 2002:83).

El pensamiento aroniano —en la mas
plenaria imbricacién con el clausewi-
tziano— nos patentiza irremediablemen-
te el sino de lo politico en la paz y la
guerra. Esa unidad de notas esta sos-
tenida por una distincion ultima: la de
amigo-enemigo. Cuando la esfera sus-
tantiva de la distincion amigo-enemigo
adquiere sustancia (social, interestatal,
intraestatal, religiosa, cultural, ideol6-
gica, etc.) estamos ante la realidad de lo
politico. La confusion entre el momento
sustancial de los asuntos publicos con lo
politico, emana de la hipdstasis de los
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Estados nacionales. En la Edad Media,
la politica pasaba por otros érdenes
concretos y un pensamiento como el
aristotélico podia ser leido en clave
eclesiastica o imperial, o propiamente
metafisica, quedando extraviada su
circunstancia historica.

La proyeccion de la conflictividad
politica ante la eventualidad improba-
ble del establecimiento de un gobierno
mundial se sostiene sobre lo politico
como relacion amigo-enemigo. La con-
cepcidn aroniana de las Naciones Uni-
das como campo de conflicto muestra
la emergencia de la enemistad politica
y la imposibilidad de la normatividad
juridica. En ese aspecto, la distincion
ontolégico-politica entre naturaleza y
convencion, y su derivado, la alternati-
va politica entre inclinacion y deber o, si
se quiere, entre la verdad efectiva de la
cosa segiin Maquiavelo y el imperativo
categbrico kantiano, ubican a Aron
mds bien en los primeros términos de
las opciones.

Por otra parte, en el plano de la va-
riacion fenomenoldgica, el pensamiento
aroniano libera el concepto de lo politi-
co de su adscripcion a la sustancia del
Estado. Acaso Aron no lo haya desa-
rrollado con la claridad y profundidad
schmittiana, y su anclaje en Clausewitz
y su concepto de la guerra como fené-
meno interestatal, en tensioén con la
metamorfosis de la guerra expresada
en la figura del camale6n, muestran
que la teoria politica no siempre vuelve
sobre sus pasos para dar cuenta de su
fundamento y desarrollo.
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