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El espejismo de la institucionalizacion:
evolucion del sistema de partidos en Venezuela
(1958-1998)

The mirage of instritutionalization:
evolution of the party system in Venezuela

Andrés Dockendorff V*

B Resumen

Como se examina en el articulo, el colapso del sistema partidista vene-
zolano se incub6 en el marco de un sistema de partidos hiperinstitucio-
nalizado, caracterizado por bajos niveles de incertidumbre, ciudadanos
indiferentes, un mercado politico clausurado, baja credibilidad de los
liderazgos partidistas y un antipartidismo latente. Como se discute, la
perspectiva de la institucionalizacion del sistema de partidos propuesta
por Mainwaring y Scully (1995) resulta insuficiente para analizar a los
sistemas hiperinstitucionalizados. Estos producen dindmicas sistémicas
que exceden el continuo y los criterios empleados por el enfoque de la
institucionalizacion. En este caso, los altos niveles de estabilidad electoral
se anclaron no tanto en la capacidad adaptativa y la competitividad
de los partidos que componian el sistema, sino en la existencia de un
mercado politico cerrado y una institucionalidad electoral que fabricé
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estabilidad y facilité el predominio de los viejos partidos, la AD y el
COPEL El caso venezolano proporciona pistas para el estudio de otros
sistemas de partidos donde los indicadores convencionales arrojan altos
niveles de institucionalizacién, como Chile, Costa Rica y Uruguay.

PALABRAS CLAVE: Sistema de partidos - hiperinstitucionalizacion — Ve-
nezuela

Abstract

This paper examines the collapse of the Venezuelan party system within
the frame of a hyperinstitutionalized system characterized by low levels
of uncertainty, the indifference of citizens, a closed political market, low
credibility of party leadership and latent anti-party feelings. It is argued
that institutionalization of party systems as proposed by Mainwaring and
Scully (19935) is insufficient to analyze hyperinstitutionalized systems,
for they produce systemic dynamics that go beyond the continuum and
criteria used by the institutionalization approach. En this case, high levels
of electoral stability were rooted not so much in the parties’ capacity to
adjust themselves but rather in the existence of a closed political market
and an electoral institutionality that generated stability and facilitated
the dominance of old parties, AD and COPEIL The Venezuelan case
provides clues for the study of other party systems where traditional
indicators show high levels of institutionalization, such as Chile, Costa
Rica and Uruguay.

KEY WORDS: party system, hyperinstitutionalization, Venezuela.
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INTRODUCCION

Un sistema partidista corresponde al
encuadre de interacciones que caracte-
rizan la competencia entre los partidos,
lo que presume cierta continuidad de
los actores respeto de las reglas del
juego y la efectividad de los partidos en
dar cuerpo a la competencia electoral
a través de sus simbolos y programas
(Mainwaring y Scully, 1995; Malamud,
2003; Mainwaring y Torcal, 2005). Un
sistema de partidos puede entenderse
como un «fenémeno multidimen-
sional» (Bardi y Mair, 2008), que da
cuenta de la composicion estructural
de los partidos en un sistema politico
(Nohlen, 1995: 38). Su importancia
estriba en el hecho de que refleja el
juego politico de una sociedad, ya que
en torno al sistema partidista convergen
las principales fuerzas politicas y todo
aquello relevante desde el punto de
vista politico (Alcantara, 2004; Nohlen,
1995).

El trabajo de Mainwaring y Scully
(1995) situd la institucionalizacion de
los sistemas partidistas en el centro de
la agenda de investigacion y sus crite-
rios fueron adoptados en un sinndmero
de trabajos comparados y estudios de
caso'. Los autores definieron un sistema
de partidos institucionalizado? como

! Sobre el empleo por numerosos estudiosos

de la definicién y el enfoque de Mainwaring
y Scully, ver Rodriguez (2007).

Mainwaring y Scully siguen la definicién
de institucionalizacién proporcionada por
Samuel Huntington, para quien esta co-
rresponde al «proceso a través del cual las
organizaciones y procedimientos adquie-

aquel donde los partidos se afianzan
y se dan a conocer, y los actores; «de-
sarrollan expectativas, orientaciones y
conductas basandose en la premisa de
que esa practica u organizacion prevale-
cera en el futuro» (p. 4). Un sistema de
partidos institucionalizado cumple con
los siguientes criterios o condiciones:

1. Regularidad y estabilidad de las
pautas de competencia entre los
partidos.

2. Los partidos mas importantes tienen
raices fuertes en la sociedad.

3. Los actores relevantes del sistema
politico reconocen la legitimidad de
los procesos electorales y los parti-
dos como unico medio para acceder
al poder

4. Los partidos no estan supeditados a
los intereses de liderazgos persona-
listas o caudillos, poseen una firme
implantacion territorial y cuentan
con estatutos y procedimientos res-
petados (Mainwaring y Scully, 1995:
4-5).

La institucionalizacion de un sis-
tema partidista reflejaria, entre otras
cosas, el funcionamiento global del
sistema politico, la legitimidad de los
gobiernos y la calidad de la represen-
tacion (Coppedge, 1998; Del Campo y
Ramos, 1999). Los paises que cuentan
con sistemas de partidos institucionali-
zados ven facilitada la gobernabilidad,
ya que procesan mejor el conflicto

ren valor y estabilidad» (Hungtinton,
1990: 23).
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politico, los vinculos entre el gobierno
y la legislatura son mas fuertes, las po-
liticas son mds coherentes y los acuer-
dos perduran en el tiempo (Levitsky y
Cameron, 2003; Mainwaring y Torcal,
20035; Stein et al., 2006; Stein y Tomma-
si, 2006; Mainwaring y Scully, 2008).

En general, en los sistemas parti-
distas institucionalizados, los partidos
estructuran el proceso politico. En
cambio, en aquellos sistemas menos
institucionalizados, los partidos no dan
forma al proceso politico, los niveles de
incertidumbre e improvisaciéon son mas
altos, la politica se vuelve mas errati-
ca, la legitimidad y la gobernabilidad
se ven negativamente afectadas, no
se desarrollan controles y equilibrios
institucionales y predominan practicas
patrimoniales (Mainwaring y Scully,
1995:18).

En este trabajo se examina la evo-
lucion del sistema de partidos venezo-
lano entre 1958 y 1998. El articulo se
organiza de la siguiente forma. En una
primera parte se describen los origenes
y las caracteristicas generales del siste-
ma de partidos surgido en la primera
mitad del siglo XX, dando cuenta la
estructura bipartidista reflejada en la
composicion del congreso y la rotacion
continua en el ejecutivo de los dos par-
tidos predominantes en este periodo.
En la segunda seccion se analizan los
factores que incidieron en el colapso
del sistema de partidos venezolano,
revisando la evolucion de la volatilidad
electoral, el numero efectivo de partidos
(NEP), los incentivos y efectos asociados
al sistema electoral, el abstencionismo
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y datos sobre las actitudes politicas
de los venezolanos. Posteriormente, se
exponen algunas explicaciones alterna-
tivas relativas al colapso del sistema de
partidos venezolano. De lo anterior se
concluye que la baja capacidad adap-
tativa de los partidos fue erosionando
la representatividad y legitimidad del
sistema, mientras que, por otro lado, el
bajo rendimiento gubernamental acele-
ro6 el descrédito de los mismos partidos
y el sistema en su conjunto.

Como se discute en el trabajo, la
perspectiva de la institucionalizacion
del sistema de partidos resulta parcial-
mente Util para reconstruir analitica-
mente el sistema partidista en términos
de su estabilidad y fragmentacion. No
obstante, el concepto y los criterios
que se emplean en su medicion son
insuficientes para capturar cierto tipo
de transformacién a nivel sistémico:
la hiperinstitucionalizacion. El estudio
de la institucionalizaciéon condujo a
un espejismo analitico, derivado de
la fuerza individual de un reducido
numero de partidos y de la penetra-
cién, por parte de esos partidos, de los
espacios organizativos de la sociedad
civil y las instancias de representacion
corporativa. Este espejismo también
se explica al dejar fuera del analisis la
institucionalidad electoral, que en este
caso parece haber generado niveles de
estabilidad y fortaleza artificiales.

El estudio del proceso y las condi-
ciones que delimitaron el colapso del
sistema partidista venezolano propor-
ciona varias lecciones para el estudio
comparado de otros sistemas partidis-
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tas definidos convencionalmente como
altamente institucionalizados, entre los
que se cuentan Costa Rica, Uruguay y
Chile. ¢Qué sintomas prefiguran la des-
composicion y el colapso de un sistema
de partidos estable e institucionalizado?
¢Qué elementos caracterizan a un siste-
ma de partidos hiperinstitucionalizado?
¢Qué variables deben incluirse en el
estudio de sistemas de partidos fuertes
e institucionalizados?

ORIGENES Y FISONOMI{A
DEL SISTEMA PARTIDISTA
VENEZOLANO

Frente a sus pares europeos, en
América Latina los sistemas de partidos
latinoamericanos han sido marcada-
mente «discontinuos», en tanto poseen
bajos niveles de estructuracion y se han
visto aquejados por una crénica inesta-
bilidad y fuertes dosis de personalismo
(Dix, 1989). En el caso venezolano,
el caudillismo fue una caracteristica
fundamental del proceso politico hasta
mediados del siglo XX. Mientras tanto,
los partidos fueron irrelevantes —y casi
inexistentes— hasta la década de 1940
(Alexander, 1965; Martz, 1992). Por
ello, el rol de los partidos esta ligado
indisolublemente a la instauracion de
la democracia, la que luego de algunos
tropiezos iniciales se establecié defini-
tivamente en 19583, La prosperidad

Smith (2004) clasifica a Venezuela como
pais «no democratico» entre 1900- 1945,
«democratico» en el periodo 1946- 19438,
y nuevamente «no democratico» entre

II

democratica de casi medio siglo estu-
vo correlacionada positivamente con
las condiciones econémicas del pais
(Mainwaring, 1999), donde el petrdleo
jugd un rol unico y fundamental en la
formacion y mantencion del sistema
politico y el ordenamiento de los parti-
dos (Karl, 1987; Levine y Crisp, 1999).

Luego de una etapa de emergencia
de los partidos, (1946-1948), caracte-
rizada por mayores grados de intran-
sigencia y conflictividad, a fines de la
década de 1950 la actitud de los actores
sufri6é una notable transformacién que
permitié la instauracion de una demo-
cracia partidista dotada de altos niveles
de consenso y cooperacion (Martz,
1992; Mc Coy y Smith, 1995; Molina y
Pérez, 1998a)*, y que se cristalizé en el
Pacto de Punto Fijo (1958), promovido
por los lideres de Accion Democratica
(AD), del Comité de Organizaciéon Po-
litico Electoral Independiente (COPEI) y
de la Union Republicana Democratica
(URD)’. Este macro-acuerdo representd

1949 y 1957. Finalmente, en el periodo
que aqui se examina, 1958 a 1998, se
considera a Venezuela como pais «demo-
critico». La democratizacion venezolana
se inscribirfa temporalmente en lo que
Huntington (1994) fij6 como la «segunda
ola de democratizacion» desde 1943 a
1962, resistiendo la «segunda contraola»
de 1958 a 1975.

Al igual que la mayoria de los paises de
América Latina, Venezuela ha enfrentado
la tension entre democracia y gobernabi-
lidad, y la compleja combinacion entre
presidencialismo y multipartidismo
(Hartlyn, 1998; Chasquetti, 2001).

El Partido Comunista Venezolano (PCV)
fue excluido de este macro-acuerdo.
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un punto de inflexion en la configura-
cion de la institucionalidad democratica
y el sistema de partidos, estableciendo
las pautas y restricciones que delinea-
ron el proceso politico durante casi
cuatro décadas®. El consenso y la l6gica
cooperativa que permearon el sistema
politico y partidista fueron formaliza-
dos a través de una carta fundamental
ad hoc, que instaur6 un ordenamiento
constitucional tendiente a generar un
sistema politico dotado de viabilidad
intertemporal (Kornblith, 1991). Ade-
mas, ensamblé un presidencialismo
amortiguado por un fuerte balance y
contrapeso entre el poder ejecutivo y
el legislativo (Brewer, 2008). En este
equilibrio, los partidos cumplian un rol
fundamental.

La fortaleza, la competitividad y el
alto grado de vinculacién con la so-
ciedad de los partidos venezolanos es
considerado como un aspecto central
en la exitosa democratizacion del pais
(Corrales, 2001). El primer partido
politico en aparecer en el pais fue la
AD, convirtiéndose en el vehiculo de
desarrollo politico y social mds im-
portante’. Los democratacristianos se

El acuerdo estableci6 las bases de la go-
bernabilidad democratica, el respeto a los
resultados electorales, el acuerdo y el
consenso como bases del sistema a través
de la fijacion de un Programa Guberna-
mental Minimo, el respeto a la Constitu-
cién y un gobierno de unidad nacional
(Garcia, 2006).

A mediados de la década de 1940, la AD
lleg6 al poder de la mano de jovenes mi-
litares disconformes. En esta época los
partidos se multiplicaron paralelamente a
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organizaron en el COPEI, partido que
combinaba elementos conservadores
y social-cristianos®. El tercer partido
importante en surgir en esa época fue
la URD, formada por partidarios del
General Medina Anguita y opositores
dela AD.Los comunistas, ya existentes
previamente, se dividieron en dos par-
tidos: el Partido Comunista de Vene-
zuela (PCV) y el Partido Revolucionario
Proletario’.

Michael Coppedge (1997) clasifica
los partidos politicos de 11 paises de
América Latina que obtienen votos
en las elecciones de la Camara Baja,
encasillando a los partidos a partir
de un doble criterio: el eje cristiano/
secular y la ubicacion del partido en el
espectro izquierda-derecha. De ello se
obtienen las siguientes categorias: dere-
cha cristiana; centro derecha cristiana;
izquierda cristiana; centro izquierda se-

la expansion de las asociaciones de traba-
jadores.

Mientras que la AD era un partido social-
democrata, policlasista, populista, nacio-
nalista, antioligarquico, antiimperialista y
con una plataforma del modelo nacional
popular, el COPEI «es la version venezolana
de los partidos socialcristianos europeos,
inspirados en las ideas socialistas y la
doctrina social de la Iglesia Catélica».
COPEI habria surgido con el objetivo de
convertirse en una via intermedia entre
capitalismo y socialismo, siendo su prin-
cipal idedlogo y fundador Rafael Caldera.
Este partido registr6 una notable modera-
cién desde posiciones iniciales mds auto-
ritarias (Di Tella, 1997; Méndez y Mora-
les, 2001).

A estos partidos se agregan cerca de media
docena de partidos de menor influencia en
esa época.
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cular; izquierda secular y partidos per-
sonalistas'®. Si se consideran solo a los
partidos venezolanos que obtuvieron
representacion (al menos un escafio) y
se extiende la clasificacion del autor a
las elecciones parlamentarias de 1998,
se observa que mas de 40 partidos ob-
tuvieron representacion parlamentaria
en los 9 comicios para la Camara Baja
realizados en el periodo contemplado.
Los partidos clasificados por Copped-
ge dan cobertura a todo el espectro
ideoldgico en forma combinada con el
criterio de religiosidad!!. Dentro de los
principales partidos, el COPEI es clasifi-
cado como «centro derecha cristiana»;
la AD,la URD y La Causa Radical (LCR)
corresponden a partidos de «centro
izquierda secular»; y el PCV y el MAS
son ubicados en la izquierda secular.
Se aprecia un nutrido contingente de
partidos «personalistas», que se articu-
laban en torno a la figura de un caudillo

10 Coppedge trabaja con todos los partidos

que obtienen votos en las elecciones legis-
lativas (diputados) entre 1958 y 1993,
aqui se seleccionaron solo aquellos parti-
dos que obtuvieron escafios en la Camara
baja, afiadiendo a su clasificacion para el
caso venezolano a los nuevos partidos que
emergieron con representacion parlamen-
taria en 1998.

Esta tltima no debe ser entendida como
un clivaje al que se superpone el criterio
ideoldgico. Mas que constituir un clivaje
u orientar programdticamente a los parti-
dos, la posicion de los partidos al el eje
religiosidad da cuenta del origen, compo-
sicion social y algunas orientaciones bdsi-
cas. Destaca el COPEL, por su de calidad
partido democratacristiano, pero aparte
de este partido el criterio es menos rele-
vante que el ideologico.

13

regional, o eran impulsados por lideres
de partidos tradicionales que crearon
sus propias plataformas electorales.
La transformacion del sistema
partidista acontecida desde mediados
de la década de 1990 se reflej6 en la
proliferacion de plataformas electorales
y partidos personalistas de cara a las
elecciones presidenciales y parlamenta-
rias de 1998. En total, 5 partidos per-
sonalistas, de acuerdo a las categorias
elaboradas por Coppedge, obtuvieron
representacion en la Camara Baja en
esos comicios. Antes de la proliferacion
de estos nuevos partidos, el sistema
partidista venezolano se caracteriz6 por
dos cosas: su acentuado bipartidismo
y el esquema de alternancia pendular
entre los dos partidos principales, cues-
tiones que se revisan a continuacion.

Bipartidismo vy alternancia
«pendular»

No existe una interpretacion uni-
voca sobre la extension y las caracte-
risticas del bipartidismo en Venezuela.
En su tesis doctoral, Abdén Vivas
caracteriza la evolucion del sistema de
partidos en el marco mas amplio de las
continuidades y cambios del sistema
politico venezolano. Una primera etapa,
entre 1958 y 1973, es definida como
de «consolidacién de la democracia»,
donde emerge y se consolida el bipar-
tidismo (AD-COPEI). La segunda etapa
es en propiedad la del «duopolio de
partidos» (1973-1989), definida por el
predominio absoluto de los dos grandes
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partidos, que desplazaron a las demds
fuerzas del escenario politico. En la
tercera fase, de «equilibrio inestable»
(1989-1998), se aprecia una progresiva
erosion de la legitimidad del sistema
partidista (Vivas, 2008: 105-110).
Segun Alfredo Ramos, el biparti-
dismo es una caracteristica de todo
el periodo, donde una primera fase
bipartidista (1958-1973) se sustentd
en un alto nivel de centralizacién
politico-administrativa. En un segun-
do momento del bipartidismo, desde
1973, la partidocracia se extendié con
mayor fuerza sobre el sistema politico
y la sociedad civil, de la mano con una
creciente irrelevancia de la connotacion
programatica de los partidos. La tercera
y ultima fase comprende la desintegra-
cién del bipartidismo, dada la combi-
nacion del fraccionamiento partidario
y un fuerte sentimiento anti-partidista
con la regionalizacion y localizacion de
la politica (Ramos, 1999). Para otros
estudiosos, no seria correcto hablar de
un unico sistema de partidos para el
periodo estudiado, ya que entre 1958

y 1973 se desarrollé un sistema mul-
tipartidista limitado, seguido por un
bipartidismo moderado (1973-1993)
y finalmente el retorno a un sistema
multipartidista limitado desde 1993
(Molina y Pérez, 1998b).

Lo concreto, a la luz de los datos
electorales y la distribucion de los es-
cafios en el congreso, es que las tnicas
alternativas externas al bipartidismo,
antes de 1993 vinieron desde la antigua
izquierda guerrillera, agrupada en el
Movimiento al Socialismo (MAS), que
obtuvo votaciones en torno al 10%, o
bien de candidaturas independientes.

El bipartidismo se vio reflejado en el
esquema de alternancia entre la AD y el
COPEL La rotacién continua en el Ejecu-
tivo de los dos partidos predominantes
es considerada como una caracteristica
de largo plazo del sistema de partidos
venezolano (Molina y Pérez, 1998b), a
la que subyace una logica explicativa
asociada al desempefio gubernamental,
la partidocracia y los constrefiimientos
institucionales.

Cuapro N° 1
ALTERNANCIA EN EL EJECUTIVO VENEZOLANO (1958-1998)

Periodo Partido Presidente
1959-1963 Rémulo Betancourt
1964-1968 Radl Leoni
1969-1973 COPEI Rafael Caldera
1974-1978 Carlos Andrés Pérez
1979-1983 COPEI Luis Herrera Campins
1984-1988 Jaime Lusinchi
1989-1993 Carlos Andrés Pérez
1994-1998 COPEI Rafael Caldera

Fuente: Consejo Nacional Electoral, Division de Estadisticas. www.cne.VE.
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La alternancia se produce en la for-
ma de un movimiento pendular entre la
AD y el COPEL Luego de un predominio
de una década, la AD cedi6 el gobierno
al COPEIL, que obtuvo la presidencia li-
derado por su fundador Rafael Caldera.
Este esquema de alternancia pendular
se extendio al resto del periodo exa-
minado, a excepcion de la victoria del
partido en el poder en 1988 (AD), de la
mano del ex presidente Carlos Andrés
Pérez. La insatisfaccion con las politi-
cas y el descontento con el desempeno
de los gobiernos podrian explicar por
qué los partidos que se encontraban
en el gobierno no lograron retener la
presidencia'?. Esto puede desarrollarse
conceptualmente a partir de lo que
Torcal, Montero y Gunther (2007) de-
finen como «antipartidismo reactivo»'3.
Para estos autores, el bajo rendimiento
institucional y el descontento con los
partidos lleva a los ciudadanos a adop-
tar una posicion critica que se nutre del
fuerte desajuste entre las expectativas
de las personas y la performance del
gobierno y los partidos, lo que se ve
acrecentado por la no resolucion de
problematicas econémicas y un empleo
abusivo o arbitrario de los recursos
publicos por parte de los lideres par-

12

Molina y Pérez (1998b) hablan de un
«descontento endémico» con el rendimien-
to de los sucesivos gobiernos.

Los autores separan, teérica y empirica-
mente dos antipartidismos: uno cultural
se despliega en el largo plazo sostenido
por tradiciones historicas y una cultura
politica ad hoc, en ocasiones, en el marco
de profundos procesos de socializacion
autoritaria de corte antipartidista.

15

tidistas'*. Los autores detectan que
esa tipologia de antipartidismo estd
asociada con una actitud mas proclive
a cambiar de gobierno. Si se extienden
los hallazgos'® de Torcal y sus colegas
al caso venezolano, la explicacion pro-
puesta adquiere sentido; la alternancia
pendular fue el resultado de una insa-
tisfaccion constante con los gobiernos
y sus politicas!®.

La alternancia en el gobierno no era
una situacion traumatica, ya que la AD
y el COPEI tenian varios elementos en
comun. Ambos eran partidos multicla-
sistas con una base social diversificada

14 «En cierto sentido, es una consecuencia

légica de las promesas excesivas de los
politicos, y de la utilizacioén de un discur-
so politico que eleva las expectativas de
los ciudadanos hasta un punto que supera
la mera posibilidad de cumplir todo lo
prometido. Se trata también de una res-
puesta a fracasos reales de los partidos y
de las elites. Muchos problemas sociales,
econdmicos o politicos no se resuelven o
no son afrontados satisfactoriamente. Con
frecuencia, los lideres partidistas se com-
portan irresponsablemente, y muchos di-
rigentes utilizan de forma inadecuada su
acceso a los recursos publicos, incurren en
un comportamiento socialmente reproba-
ble o realizan actividades calificadas de
corrupcion» (Torcal, Montero y Gunther,
2007: 248).

Realizados a partir de los datos de paises
del sur de Europa, y en este punto en
particular, anclados en los datos de encues-
tas realizadas a los espafioles.

«En la opinién publica predominaba el
cuestionamiento a las instituciones, acto-
res, valores y resultados de la democracia
a la venezolana, con particular énfasis en
la corrupcidn, la partidocracia y la impu-
nidad» (Kornblith, 2003: 165).



Estudios Internacionales 166 (2010) ® Universidad de Chile

en torno a un liderazgo partidista cen-
tral. Los dos contaron con un liderazgo
profesional permanente, un alto nivel
de nacionalizacion de la organizacion
en los distintos niveles territoriales y
una notable capacidad para incorporar
a los grupos funcionales (por ejemplo,
uniones laborales, estudiantes y asocia-
ciones profesionales). Eran capaces de
captar y movilizar importantes recursos
financieros gracias a su control alter-
nado del aparato gubernamental y la
articulacion de fuertes redes y vinculos
con los sectores empresariales y el mun-
do financiero. Otro punto en comun,

es que los dos partidos desarrollaron
capacidades técnicas para montar sofis-
ticadas y costosas campanas electorales
(Kornblith y Levine, 1993; Coppedge,
1993).

La mayor parte del periodo analiza-
do muestra una alta concentracion de
la adhesion electoral de los venezolanos
en torno a estos dos partidos. Los grafi-
cos siguientes ilustran la evolucion del
predominio electoral de la AD y el COPEI
en los comicios presidenciales (Gréfico
N° 1) y en las elecciones legislativas

(Grafico N° 2).

GrAFICO N° 1
EvVOLUCION DE LA VOTACION PRESIDENCIAL AD-COPEI (1958-1998)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos obtenidos del Consejo Nacional Electoral
de Venezuela. www.cne.ve.
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GRrAFICO N° 2
PRESENCIA DE LA AD Y EL COPEI EN LA CAMARA BAJA (1958- 1998)
(% DE ESCANOS)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos obtenidos del Consejo Nacional Electoral

de Venezuela. www.cne.ve.

Hasta los comicios concurrentes de
1968, la correlacion de fuerzas electora-
les daba cuenta de un multipartidismo
moderado, con dos partidos centrales,
y uno de ellos predominante (AD).
Esa situacion se modific en 1973. La
concentracion del voto presidencial
fue particularmente fuerte entre 1973
y 1988. Ese predominio bipartidista
se quebro en las elecciones de 1993,
donde los «otros» partidos obtuvieron
un 55% de la votacion en la eleccion
presidencial. En los comicios de 1993,
la AD y el COPEI sumaron un 45% de
los votos y en 1998 cayeron a un insig-
nificante 11 %, muy lejos del 93% de la
votacion alcanzado en 1988 o del 87%,
en 1983. En cuanto al porcentaje de
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escafios obtenidos por los partidos en
las elecciones para la Camara Baja, la
tendencia a la concentracion bipartidis-
ta de los votos y escafios diputacionales
fue igual de alta que en los comicios
presidenciales, pero solo hasta 1993,
cuando la AD y el COPEI vieron dismi-
nuida drasticamente su presencia en el
congreso, y «otros» partidos subieron
desde un 18% de los escafios a casi el
47% de los curules. En 1998, la AD
y el COPEI en conjunto obtuvieron un
43% de los escafios, muy por encima
de la escudlida suma de su votacion
presidencial (11.2%), reflejando la des-
estructuracion del sistema partidista. Al
respecto, la siguiente seccion examina
el proceso de institucionalizacion, des-
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composicion y colapso del sistema de
partidos venezolano.

II. EL COLAPSO DE UN
SISTEMA PARTIDISTA
INSTITUCIONALIZADO

Los estudios comparados sobre la
institucionalizacion de los sistemas de
partidos en América Latina en los afios
noventa daban cuenta de la notable
estabilidad del sistema de partidos
venezolano. En su conocido trabajo,
Mainwaring y Scully (1995) concluian
que el sistema partidista venezolano
era uno de los mas institucionalizados
de la region'’.

Los partidos venezolanos se caracte-
rizaban por un alto nivel de disciplina
y centralizacion, control absoluto del
proceso de seleccion de candidatos,
un rol protagénico en la competencia
electoral, fuerte vinculacién con los
actores sociales y los grupos de interés
y un notable arraigo de las lealtades
electorales basadas en las etiquetas
partidistas. En parte, esta optimista vi-
sion se entiende debido a que la mayor
parte de los datos analizados para el
caso venezolano contemplan el periodo
1973-1988 (algunos hasta 1993). Pese
a las auspiciosas conclusiones, los auto-
res advirtieron sobre el debilitamiento
de los partidos en las elecciones de
1993. Estas introdujeron importantes
cambios en la correlacion de fuerzas

7 Junto a los sistemas de Costa Rica, Uru-
guay y Chile.
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partidistas, a lo que se agregaban la
corrupcion, los problemas econémicos
y las actitudes de los actores y parte de
la poblacion respecto de las intentonas
golpistas de 1992.

La victoria de Rafael Caldera en
1993, apoyado por Convergencia y el
MAS, rompié definitivamente con el
bipartidismo mantenido desde 1958.
Si bien la AD y el COPEI conservaron la
mayoria en el congreso, con la eleccion
de Caldera se legitimo la entrada defini-
tiva de un nutrido contingente de nue-
vos partidos, la mayoria abiertamente
criticos a los partidos tradicionales
(Ramirez Roa, 2003).

La crisis del sistema partidista
venezolano cubrié todos los criterios
contemplados por Mainwaring y Scu-
lly: altos niveles de volatilidad electoral
reemplazaron la estabilidad del periodo
anterior; la legitimidad de los partidos
se desplomd, siendo sustituidos por
liderazgos regionales y outsiders; la
capacidad organizativa de los antiguos
y nuevos partidos se redujo significa-
tivamente, y las redes sociales de la
antigua partidocracia también se debi-
litaron drasticamente (Molina, 2001).
El cambio en la fisonomia del sistema
de partidos se refleja parcialmente en
la evolucion de los escafios obtenidos
por los distintos partidos entre 1958
y 1998.
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TaBra N° 2
Di1STRIBUCION DE ESCANOS EN LA CAMARA BAjA (1958-1998)"

Partido 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998
AD 54.9 37.1 30.8 51.0 44.2 56.5 48.3 27.1 30.0
COPEI 14.3 21.3 27.6 32.0 42.2 30.0 333 26.1 13.5
UDR 25.6 16.3 7.9 2.5 15 15 1.0 0.5 0.5
PCV 5.2 2.3 1.0 0.5 15 0.5 0.5
FDP 9.0 51
MEP 11.7 4.0 2.0 15 1.0 0.5 0.5
MAS 45 5.5 5.0 9.0 11.8 8.2
LCR 15 19.7 2.9
CONVER. 12.8 19
MVR 22.2
PRVZL 9.2
PPT 34
Otros 16.4 14.6 5.0 5.6 4.0 5.4 15 7.2

Fuente: Elaborado con los datos entregados por el CNE: www.cne.ve.”
Porcentaje de bancas obtenidas por los partidos en la Cimara de Diputados.

La AD y el COPEI vieron disminui-
da drasticamente su presencia en la
Cdmara Baja desde 1993, cediendo
espacios a viejas fuerzas como el MAS
y nuevas agrupaciones como La Causa
R. «Convergencia», la faccién que si-
guié a Rafael Caldera fuera del COPEI
en 1993 obtuvo solamente un 12.8%
de los escafios, a pesar de que su lider
fue electo para la primera magistra-
tura. Ello refleja los altos niveles de
desestructuracién y la erosion de las
raices sociales de los partidos. En 1998
surgieron nuevas fuerzas de izquierda
que disputaron el voto obtenido por los
partidos que crecieron o aparecieron
intempestivamente en 1993, ademas
de cercenar atiin mas la adhesion de los
partidos tradicionales. La Causa R y
Convergencia, de Caldera, vieron des-
plomarse su votacion y su presencia en
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la Camara Baja en 1998, produciéndose
un trasvasije hacia MVR, PRYVZ, PPT y
otras formaciones menores.

A partir de 1993 la inestabilidad se
convirtié en un rasgo importante del
sistema partidista. La literatura asume
una estrecha relacion tedrica y empirica
entre la estabilidad de los patrones de
competencia interpartidista y el nivel
de institucionalizacion del sistema de
partidos. En general, se acepta que en
los sistemas de partidos institucionali-
zados, los partidos relevantes suelen ser
los mismos entre una eleccién y otra,
obteniendo un porcentaje de votos y es-
canos relativamente estable. En cambio,
en los sistemas débilmente instituciona-
lizados, los partidos importantes suelen
ir variando en el tiempo, irrumpiendo
y desapareciendo constantemente de la
arena politica. La fuerza electoral y la
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representacion parlamentaria de estos
partidos fluctia considerablemente en-
tre una eleccion y otra (Jones, 2007:5).

En el caso venezolano, la evolucion
de la volatilidad electoral da cuenta de
la acelerada transformacion del siste-
ma partidista. El indice de volatilidad
electoral de Pedersen (1979) captura el
cambio neto en votos o escafios de los

partidos entre una eleccion y la siguien-
te, midiendo las ganancias o pérdidas
de cada partido y dividiendo por 2 la
agregacion del cambio neto total. En
el cuadro N° 3 se expone la volatilidad
electoral (calculada sobre la variacion
en el porcentaje de escafos) entre 1963
y 1998 para la Cadmara Baja.

Cuapro N° 3
VOLATILIDAD ELECTORAL EN VENEZUELA: 1963-1998

Afios Volatilidad
1963 32.4
1968 26.5
1973 21.8
1978 14.3
1983 15.2
1988 13.2
1993 34.2
1998 44.6
Volatilidad media 26.0

Fuente: Calculado a partir de los datos entregados por el Consejo Nacional Electoral
disponibles en www.cne.ve.

Entre 1978 y 1988, periodo en el
cual el sistema partidista estaba fuerte-
mente concentrado en la AD y el COPEI,
la volatilidad electoral promedio fue de
14.2. En 1993 la volatilidad electoral
aumento drasticamente, llegando a
34.2, mientras que en las elecciones de
1998 se registr6 el indice de volatilidad
mas alto en 40 afios (44.6%). La fuerte
caida de los partidos que obtenian la
mayor parte de la votacion entre 1963
y 1988, junto con la emergencia de nue-
vas fuerzas partidarias que desapare-
cian entre una eleccion y otra, explican
el alto nivel de volatilidad electoral en

1993 y 1998.
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De acuerdo con Mainwaring y Zoco
(2007),1a «fecha de nacimiento» de una
democracia es un fuerte predictor de la
volatilidad electoral. En las democra-
cias «mds viejas», las elites invierten en
el desarrollo de partidos para competir
en las elecciones. También se observan
un mayor traspaso intergeneracional
de la identificacion partidaria y una
mayor efectividad de los viejos partidos
en reproducir lealtades, gracias a su
capacidad de recompensar a sus segui-
dores. En cambio, en las democracias
post 1978, argumentan los autores, los
candidatos se apoyan cada vez menos
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en los partidos, lo que produciria mayor
inestabilidad electoral.

¢Es aplicable al caso venezolano esta
explicacion? Al parecer no, ya que los
partidos se estructuraron mucho antes
de 1978 y recién entre 1978 y 1988
mostraron un indice de volatilidad me-
dia, decantando en una alta volatilidad
en 1993 y 1998. A diferencia de lo que
esperan Mainwaring y Zoco, en el caso
venezolano se registrd un retroceso de
la estabilidad electoral y de la capacidad
partidista para reproducir las adhesio-
nes en el tiempo.

Los apoyos electorales se canaliza-
ron a través de un reducido nimero de
partidos durante gran parte del periodo
analizado y la estabilidad del voto por
los dos partidos principales fue mayor
aun si se la contabiliza por separado.
Mads apropiadas para el caso venezola-
no parecen las conclusiones a que llegan
Roberts y Wibbels (1999), quienes de-
muestran que la volatilidad electoral en
América Latina es una funcién de corto
plazo de los problemas econémicos, las
fragilidades institucionales de los regi-
menes democraticos y los sistemas de
partido, asi como también de la relativa
fluidez de las estructuras de clivajes.
En un trabajo reciente, Mainwaring,
Espana y Gervasoni (2009) apoyan
la primera explicacion de Roberts y
Wibbels para la volatillidad (como
funcion de corto plazo de los problemas
econémicos).

Otro aspecto ligado a la estructu-
racion del sistema partidista tiene que
ver con la fragmentacion. El Numero
Efectivo de Partidos (NEP), propuesto
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por Laakso y Taagepera (1979) da
cuenta de los partidos significativos que
conforman un sistema y se calcula su-
mando el peso relativo de cada partido
y elevando al cuadrado la proporcion
de escafos. La sumatoria del peso por-
centual de cada partido es dividida por
1. El niimero de partidos relevantes no
es un tema secundario para el funcio-
namiento del sistema de partidos y el
desarrollo del proceso politico, ya que
la existencia de tres o mas partidos
fuertes o significativos en el congreso
dificulta la formacion de gobiernos con
mayorias parlamentarias estables o la
generacion de acuerdos en torno a las
politicas (Payne et al.,2006: 81; Stein et
al., 2006). En otras palabras, mayores
grados de fragmentacion complejizan
la gobernabilidad.

La evolucion del NEP en la Camara
Baja y el Senado muestra la mayor
fragmentacion del sistema de partidos
venezolano desde 1993. En 1958 el NEP
en la Cdmara Baja era de 2.7, mientras
que en 1998 fue de 6.2, dando cuenta de
la desintegracion del sistema partidista
y del debilitamiento de la capacidad de
convocatoria electoral de los partidos
predominantes hasta fines de los afios
ochenta. El bipartidismo se reflejé en
el NEP de la Cdmara Baja y el Senado
entre 1958 y 1988, incrementdndose
fuertemente en 1993 y 1998, lo que
ilustra, junto a los demds indicadores,
la transformacion del sistema partidista
que tuvo lugar entre 1958 y 1988.

Esta fragmentaciéon también se
aprecia en las escisiones operadas al
interior de los principales partidos que
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CuaDproO N° 4
NUMERO EFEcTIVO DE PARTIDOS (NEP): 1958-1998

N° de partidos NEP N° de partidos NEP

Cémara Baja Cémara Baja en el Senado Senado
1958 4 2.7 4 2.3
1963 8 5.0 6 4.0
1968 11 5.8 9 4.5
1973 10 2.7 6 24
1978 1 2.7 3 2.2
1983 1 25 3 2.0
1988 11 2.9 4 25
1993 10 55 5 45
1998 20 6.2 1 5.2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Consejo Nacional Electoral
disponibles en www.cne.ve.

conformaron el sistema partidista hasta
1993. El faccionalismo se intensifico
entre 1993 y 1998, dando cuenta de los
problemas que atravesaban los otrora
monoliticos partidos venezolanos. De
la AD se desprendieron dos sectores:
APERTURA, compuesto por los segui-
dores del ex Presidente Carlos Andrés
Pérez y RENOVACION, liderado por
Claudio Fermin, también ex AD. Del
COPEI sali6 la faccion Irene Saez, que
tras la pérdida de apoyo popular de la
ex Miss Universo, respald6 a Proyecto
Venezuela, de Henrique Salas Romer. La
faccion de Eduardo Fernandez también
se escinde de la AD. Del MAS salen fac-
ciones que apoyan al MVR de Chdvez y
que en 1999 forman la ID. La Causa R
también muestra escisiones: La Causa
R, de Andrés Veldsquez y el PPT, lidera-
do por Pablo Medina (Lalander, 2000;
Rivas Leone, 2002). El gobernador
Henrique Salas Romer formé un nuevo
partido regional, Proyecto Carabobo,
transformandolo después en plataforma
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presidencial con el nombre de Proyecto
Venezuela. La ex Miss Universo Irene
Sdez también pavimentd su figura na-
cional desde una alcaldia y emergi6
como una figura politica externa a la
partidocracia venezolana. Mientras Sa-
las impulsaba su propio partido (PRVZL),
Sdez también presentd su partido IRENE,
y recibi6 el apoyo de La Causa R (que
finalmente opt6 por apoyar a Alfredo
Ramos) y de Factor Democrético. Su
opcion comenzo a decaer cuando acepto
el apoyo del COPEI (Lalander, 2004: 54),
lo que ilustra el descrédito por el que
atravesaban los partidos tradicionales.

Para Steve Ellner, el faccionalismo y
la fragmentacion partidista se origina-
ron en la combinacion de la debacle eco-
némica y la crisis del sistema partidista,
donde las politicas y soluciones'® en

18 Los alineamientos de las facciones y las

principales disputas al interior de los
principales partidos habrian sido impul-
sadas por las politicas neoliberales, de un
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torno a estas dos situaciones provocaron
alineamientos al interior de los partidos,
favoreciendo la faccionalizacion y las
escisiones partidistas (Ellner, 1996).

Ademas, el faccionalismo se nutrid
de diferentes cuestiones, entre ellas
conflictos ideoldgicos, disputas perso-
nales y la competencia por los recursos
organizacionales. En definitiva, ¢Qué
explica la brutal transformacion del
sistema de partidos a comienzos de los
anos noventa? Mas especificamente,
¢Como cambia de una eleccion a otra
de forma tan drastica la fisonomia del
sistema partidista? ¢Qué ponderacion
analitica debe otorgarsele a las reformas
electorales de fines de los afios ochenta?
A continuacion se intenta dar respuesta
a estas preguntas. Como se vera, se
trata de un proceso de descomposicion
y desafeccion de largo plazo. En ese
marco, las reformas politicas y electora-
les aceleraron el colapso del sistema, al
eliminar las contenciones institucionales
que favorecian la reproduccion electoral
de un sistema partidista cada vez menos
representativo.

El «bumerdn» de las reformas
electorales

La literatura politologica tiende a
prescribir efectos mecdnicos del sistema
electoral sobre el sistema de partidos.
¢Qué incidencia debe asignarse a los
cambios en el disefo electoral sobre la
brutal transformacion del sistema de

lado, y las posiciones adoptadas ante las
reformas politicas, de otro.
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partidos en Venezuela? ¢En qué medi-
da los cambios en la institucionalidad
electoral pueden haber contribuido al
colapso del sistema de partidos? Entre
1958 y 1988, el sistema electoral para
la Camara Baja era de Representacion
Proporcional (RP) con listas cerradas y
bloqueadas y férmula D’ Hondt para
la conversion de votos en escafios de
representantes. Las reformas de 1989
establecieron un sistema electoral mixto
o de RP Personalizada, conservandose
el esquema de lista cerrada y bloqueada
para los escafios electos por RP y la
formula D’ Hondt. Hasta 1988, todos
los escafios eran asignados a través de la
RP, mientras que en 1993 solo el 45%
de los curules se completaron con este
sistema. En 1998, el 50% de los legis-
ladores fue electo a través de RP y la
otra mitad obtuvo su escafio en distritos
uninominales (Willis y Pérez Lifian,
20035; Nohlen, 1995; Lucena, 2003).
¢Qué efectos sobre el sistema de
partidos derivaron de las reformas?
En términos generales, la literatura
concluye que tanto el sistema electoral
binominal para el Senado como el sis-
tema de RP plurinominal «imperfecto»
vigente hasta 1989 para la eleccion de
Diputados, contribuyeron a la concen-
tracion y al bipartidismo, al favorecer a
los dos grandes partidos (Nohlen, 1995:
281, 282; Nohlen, 1992). No obstante,
el Indice de Desproporcionalidad Electo-
ral (IDE) entre 1978 y 1998 da cuenta de
resultados relativamente proporcionales,
en especial al compararlos con otros
paises de América Latina, tanto antes
como después de la reforma electoral.
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CuaDrO N° 5
INDICE DE DESPROPORCIONALIDAD ELECTORAL (CAMARA Baja)

Afio IDE
1978 4.22
1983 4,97
1988 4,02
1993 3.85
1998 5.42

Fuente: Payne (et al., 2006).

La lista cerrada y bloqueada fue
un elemento decisivo en la fuerte es-
tructuracion del sistema, ya que las
dirigencias y capulas de los partidos
vieron facilitada la acumulacion de
poder al interior de las organizacio-
nes. Los miembros individuales de los
partidos y los potenciales candidatos
dependian completamente de las ctipu-
las partidarias, las que decidian quienes
postulaban y confeccionaban las listas
y el orden de los candidatos en ellas.
La tnica posibilidad de ser electo era
obteniendo el respaldo de la conduc-
cién del partido. Los votantes muchas
veces no conocian a quienes postulaban
al interior de una lista, lo que junto a
la alta concentracion del poder y el
limitado acceso a este por parte de
muchos parlamentarios individuales,
limité la articulacién en el tiempo de
los intereses de los votantes por parte
de los representantes (Shugart, 1992;
Lucena, 2003; Marenco, 2009). Ello
generd excesivos niveles de disciplina
y centralizacién, lo que se intenté mo-
dificar con las reformas electorales. En
el fondo, gracias al diseno electoral,
el sistema de partidos venezolano era
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artificialmente inmune al personalismo
y a la fragmentacion.

La reforma electoral modificé sus-
tantivamente la institucionalidad elec-
toral que proporcionaba esa inmunidad
al sistema partidista y asignaba una
desmesurada fuerza a las dirigencias
partidistas, a pesar de que se mantuvo
el sistema de lista cerrada y bloqueada
en la mitad de escafios electos por la RP.
La reforma al sistema electoral para la
Camara Baja introdujo mayores grados
de personalizacion en la competencia
electoral, restando poder a los partidos
en el congreso. Erosiono la dependencia
partidista de los congresistas y contri-
buyé a personalizar la representacion
(Paravisini, 1998)", catalizando el co-
lapso definitivo del sistema partidista.

Junto con la reforma electoral se
introdujo la descentralizacion, esta-
bleciéndose elecciones directas para

1 Bajo el esquema anterior, los representan-

tes tenfan pocos incentivos para hacerse
visibles ante los electores, ya que las ct-
pulas de los partidos tenian un peso in-
contrarrestable en los procesos de selec-
cion de candidatos, incluso en el caso de
los candidatos del partido en el Gobierno.
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alcaldes y gobernadores. Esta reforma
impuls6 nuevos patrones de com-
portamiento entre los viejos actores,
modificé la correlacion de fuerzas en el
ambito politico electoral®® y expandid
el espacio competitivo, tanto al inte-
rior de los partidos como entre ellos
(Kornblith, 2003: 165). Junto con la
regla uninominal para las elecciones
parlamentarias, la descentralizacion
alter¢ significativamente las relaciones
y procesos al interior de los partidos,
lo que se aprecia en la formacion de
facciones antagdnicas al interior de los
conglomerados, varias de las cuales ter-
minaron escindiéndose de los troncos
partidarios tradicionales. La mayoria de
los movimientos opositores en los afios
noventa (incluido el chavismo con MRB-
200 y luego MVR) surgieron gracias al
proceso descentralizador?!.

20 Ya con la primera eleccion directa de go-

bernadores se produjeron algunos cambios
respecto del sistema de partidos previo:
organizaciones politicas diferentes a la AD
y el COPEI obtuvieron espacios de repre-
sentacion a nivel regional, generandose
también el posicionamiento de liderazgos
y personalidades a nivel regional, antes
inexistentes, de la mano con una «amplia-
cién» del espacio de representacion parti-
dista (Kornblith, 2003: 166). En la siguien-
te eleccion regional (1992) la AD disminu-
y6 su presencia a nivel regional, creciendo
el COPEL, y el MAS. El declive se evidenci6
fuertemente en 1995.

Desde el proceso de descentralizacion
impulsado en la administracion de Carlos
Andrés Pérez en 1989, el MAS pasé a tener
mayor presencia tanto en la eleccién de
gobernadores y en la conformacion de la
coalicion gubernamental en la presidencial
de Caldera (Ramirez Roa, 2003: 139).
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La descentralizacion se transformé
en un bumerdn para el nivel central, que
impulso su introduccion con el prop6si-
to de desconcentrar el sistema politico y
revertir los crecientes niveles de critica y
desafeccion politica de los venezolanos.
Por el contrario, la reforma descentra-
lizadora visibiliz6 y potenci6 la contra-
diccion, con el choque entre las fuerzas
centrales que la implementaron y los
multiples intereses y liderazgos regio-
nales que emergieron explosivamente,
acentuando la personalizacion del lide-
razgo politico a escala nacional (Rivas
Leone, 2006; Molina, 2009). Desde ese
prisma, la descentralizacion seria una
de las raices de la fragmentacion del
sistema de partidos (Lalander, 2004).

Ahora bien, no es correcto despren-
der una mecanica de causa-efecto vin-
culada al cambio institucional, ya que
la misma reforma electoral se inscribe
en el marco de un proceso de cambio y
crisis de la representacion. Las reformas
se introdujeron como respuesta a un
diagnostico critico sobre la represen-
tacion politica, el rol de los partidos y
la participaciéon (Nohlen, 1992; Kor-
nblith, 1997)?2. Por ello, la secuencia
logica indica que mas bien aceleraron
el colapso del sistema de partidos. El
sistema partidista anclaba parte de su

22 Laciencia politica ha estudiado la relacion

entre el sistema electoral y la faccionaliza-
cién del sistema partidista. En su estudio
sobre las facciones en los partidos urugua-
yos, Morgenstern (2001) sostiene que las
leyes electorales de Uruguay originan y
sustentan la existencia de facciones que
operan, jerarquizadas, al interior de par-
tidos estructurados débilmente.
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fortaleza en las reglas electorales que
fabricaban estabilidad electoral. El
acelerado proceso de descomposicion y
colapso del sistema partidista que tuvo
lugar en las elecciones de 1993 y 1998
se produjo ante la baja o nula capacidad
adaptativa y la baja representatividad
de un sistema de partidos despojado
de un corsé institucional, el sistema
electoral, que lo dotaba de una aparente
estabilidad, bajo la cual se desarrollaba
un galopante proceso de desafeccion
politica y electoral.

Abstencionismo, desafeccion
y legitimidad democrditica

La poblacion en edad de votar (PEV)
crecié desde 3.370.710 en 1958 a
13.577.150 cuarenta anos después. La
poblacion inscrita se incrementd desde

2.913.801 en 1958 a 11.013.020 de
venezolanos registrados en 1998. En
1958 un 86% de la PEV estaba inscrita
en el registro electoral. En 1993, afio de
elecciones presidenciales y parlamen-
tarias concurrentes, un 80% de la PEV
estaba inscrita para votar, cifra que se
mantiene en 1998 (81%). En 1958, la
votacion vélida representé un 77% de
la PEV, y el promedio entre 1958 y 1988
fue de 73%. En 1993 la votacion valida
respecto a la PEV bajo drdsticamente a
un 46%, y en 1998 subio levemente a
51%. Aparentemente, el problema no
era la inscripcion de los ciudadanos.
En cuanto a la votacién nula, también
aument6 en 1998. Entre 1973 y 1993
el porcentaje de votos nulos sobre la
votacion emitida fue de 3%, llegando
a6.5% en 1998.

Cuabpro N° 6

PARTICIPACION ELECTORAL Y

ABSTENCIONISMO (1958-1998)

- Abstencionismo Abstencionismo Abstencion Total y
Afo % % -,
(absoluto) PEV Votacion Nula

1958 191.748 6,6% 648.657 19.3% 22.5%
1963 262.441 7,8% 801.593 20.5% 25.3%
1968 135.311 3.3% 617.983 13.3% 19.5%
1973 164.935 3,5% 1.067.813 18.9% 22.5%
1978 775.103 12,5% 1.868.120 25.5% 27.1%
1983 952.712 12,2% 2.027.580 22.9% 24.9%
1988 1.660.887 18,1% 2.791.560 27.0% 29.1%
1993 3.859.579 39,8% 6.183.744 51.4% 53.3%
1998 4.013.622 36,5% 6.577.752 48.4% 51.7%

Fuente: Elaborado a partir de los datos proporcionados por el Consejo Nacional Electoral:

www.cne.ve. Los datos corresponden a los comicios presidenciales. El voto y la inscripcion

eran obligatorios desde 1958 y el incumplimiento aparejaba una multa de 10 a 25 dias de
salario o arresto proporcional.
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El cuadro N° 6 muestra el incremen-
to de la abstencion total de la votacion
nula?® entre 1958 y 1998. En cuanto al
abstencionismo, las elecciones de 1993
representaron un punto de inflexion
respecto de mas de tres décadas de
competencia electoral. Por regla gene-
ral, los estudiosos que han tratado la
abstencion en Venezuela emplean la
relacion entre la votacion total emitida
0 la votacion vilida respecto de la po-
blacion inscrita para votar. Esta medida
no refleja la brutal transformacion en
los patrones de asistencia electoral
desde los comicios de 1993. Aun asi,
la abstencion sobre la poblacion regis-
trada se duplicé en las elecciones de
1978 (12.5%) respecto de los 20 afios
anteriores. En las elecciones de 1988 un
18% de los inscritos no asisti6 a votar.

En 1993 casi un 40% de las perso-
nas registradas para votar no asisti6 a
las urnas, porcentaje que disminuy6
levemente en 1998. Al observar la abs-
tencion respecto de la PEV, se aprecia
que alrededor de un 20% de los vene-
zolanos habilitados para inscribirse y
votar no lo hizo entre 1958 y 1983. En
1993, mas de la mitad de los venezo-
lanos en edad de votar no acudi6 a las
urnas en las elecciones presidenciales
en las que result6 electo por segunda
vez Rafael Caldera, tendencia que se
mantuvo en 1998. La evolucion del
porcentaje de no inscritos y de inscritos

23 La abstencion total y la votacién nula

corresponden a la suma de la abstencién
formal (inscritos que no acuden a votar),
la votacion nula y la PEV que no se registra
y 1o vota.
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que se abstienen de votar da cuenta del
agudo desfase entre la ciudadania y el
sistema de partidos. En 1993 la desafec-
cion electoral alcanzé aun 53% y en las
elecciones presidenciales de 1998 fue de
un 51.7%, duplicando el promedio de
los treinta afios anteriores.

Las explicaciones en torno a la abs-
tencion suelen centrarse en el desgaste
del sistema de partidos y en un creciente
y extendido malestar con la politica,
el liderazgo politico y los partidos.
Otra explicacion, que gira en torno
a la variable institucional, ha hecho
hincapié en la reforma que eliminé la
obligatoriedad del voto, haciendo de
este un ejercicio voluntario. No obs-
tante, en las elecciones de 1993, donde
se dispara la abstencion, el voto toda-
via era obligatorio, por lo que resulta
incorrecto afirmar que la reforma que
instauré la voluntariedad del sufragio
incidi6 directamente en el incremento
del abstencionismo. Las causas habria
que buscarlas en el bajo interés que
despertaban las elecciones (Fernandez,
1998) y en el creciente rechazo hacia las
formas tradicionales de hacer politica
(Keoneke, 2000; Montillo, 2001). Esto
coincide con los hallazgos de otros tra-
bajos que han explorado las razones de
la abstencion en Venezuela en eleccio-
nes mas recientes y que concluyen que
esta puede entenderse como una forma
de protesta politica (Brandler, 2006)**.

¢ Tuvieron un correlato en el apoyo
a la democracia los crecientes niveles

24 En su investigacion Brandler se soporta en

informacion cualitativa.
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de abstencionismo? Antes de ello, ¢es
correcto tratar la problemdtica del
sistema de partidos en el marco de una
crisis general de la democracia? Mon-
tero, Gunther y Torcal (1998) y Torcal
(2003) diseccionan tedrica y empiri-
camente los conceptos de legitimidad
democratica, desafeccion politica e
insatisfaccion democratica. El primero
se mantiene aislado respecto a los dos
ultimos. La legitimidad democratica

puede mantenerse alta en el tiempo a
pesar de que existan altos niveles de
desafeccion politica y insatisfaccion
democratica. Es decir, se trata de di-
mensiones actitudinales independien-
tes. Estas prescripciones parecen verse
corroboradas a nivel demoscépico por
los datos de opinion publica disponibles
para Venezuela en los afios noventa (ver
Cuadro N° 7 y Graficos 3 y 4).

CuaDRO N° 7
PREFERENCIA DEMOCRATICA EN VENEZUELA

Preferencia 1983 1993 1995 1998

democratica (BATOBA) (IEDPDP) (Valores) (REDPOL)

Demdcrata 87% 87% 86% 79%
No Demécrata 13% 13% 14% 21%

Fuente: Pereira (2002).

GrAFICO N° 3
PREFERENCIA POR EL SISTEMA DEMOCRATICO

70%

60%

50%

40% ——

30% ——

20% ——

10% ——

0% T

Prefiere la democracia

Autoritarismoen ciertas
circunstancias

Indiferente entre
democracia o
autoritarismo

Fuente: Latinobarémetro 1995.
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De acuerdo a los datos recogidos por
Latinobarémetro, entre 1996 y 2000
un 61% de los venezolanos preferia la
democracia. Como se aprecia en el Gra-
fico N° 3, en 1996 y 1997 un 63% de
los venezolanos preferia la democracia
a un gobierno autoritario (18%), en
tanto que un 14% de los encuestados
se manifestaba indiferente entre un go-
bierno democratico y uno autoritario.

La preferencia democratica también era
consistentemente fuerte desde 1983,
como lo evidencian distintos estudios
de opinién en los que se preguntd al
respecto, donde una mayoria se decla-
raba como demoécrata (Cuadro N° 7).
Otra cosa ocurre si el foco se desplaza
a los datos de opinion publica sobre la
satisfaccion de los venezolanos con la
democracia (Grafico N° 4).

GrAFICO N° 4
SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA (MUY/ CONSIDERABLEMENTE SATISFECHO)
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Fuente: Latinobarémetro 1996, 1997 y 1998.

La satisfaccion con la democracia
era baja en la década de 1990. En 1996,
solo un 30% de los encuestados por
Latinobarometro sefialaba estar «muy
satisfecho/ considerablemente satisfe-
cho» con la democracia. En 1997,36%
estaba satisfecho con la democracia, y
un 35% en 1998. Mientras tanto, un
porcentaje marginal de los venezolanos

entrevistados en 1995 y 1996 mostraba
confianza en los partidos (Ver Gréfico
N° 5), lo que fue configurando un con-
junto de actitudes y percepciones que
conformaron un sindrome de desafec-
cién politica en Venezuela.
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GRrAFICO N° §
CONFIANZA EN LOS PARTIDOS (MUCHA/ ALGO DE CONFIANZA)

18%

16%

14%

12%
10%
8%
6%
4%

2%

0%

1995

1996

Fuente: Latinobarémetro 1995, 1996.

El apoyo de los venezolanos a
la democracia fue alto entre 1983 y
1998 y se mantuvo aislado, tal como
lo sefialan Montero, Gunther y Torcal
(1998) y Torcal (2003), respecto de la
eficacia o rendimiento de la democracia
y la desafeccion politica. Mientras, la
baja confianza en los partidos politicos
tampoco parece haber afectado directa-
mente la legitimidad de la democracia.
Los venezolanos seguian apoyando
la democracia sobre una alternativa
autoritaria. Lo anterior, a pesar de la
precaria confianza en los partidos, la
baja satisfaccion con el funcionamiento
de la misma democracia y el hecho de
que una mayoria de los venezolanos
no se interesaba en la politica en los
momentos en que el sistema de partidos
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estaba proximo al colapso. Una vez
descartada la presencia de actitudes
anti-democriticas, es factible concluir
que la crisis nunca fue al nivel del régi-
men democratico.

III. ;:POR QUE COLAPSO EL SISTEMA
DE PARTIDOS VENEZOLANO?
EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

Una primera explicaciéon para el
colapso del sistema de partidos estd
centrada en las actitudes y posiciones
adoptadas por los partidos y el lide-
razgo politico respecto de los intereses
organizados, la sociedad, la compe-
tencia electoral y el rendimiento de
los partidos en el gobierno. Si bien los
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notables resultados electorales de la AD
y el COPEIen el apogeo del bipartidismo
conllevaron un alto nivel de estabilidad
y gobernabilidad, esta hegemonia tam-
bién fue incubando una insatisfaccion
que finalmente produjo inestabilidad.
La excesiva centralizacion de los pro-
cesos de seleccion de candidaturas y
confeccion de las listas amplificaron el
poder de los dirigentes y las ctipulas de
los principales partidos. Los represen-
tantes dependian completamente de la
voluntad del partido, lo que derivé en
una férrea disciplina partidista, pero a
la vez fue alejando a los parlamentarios
de sus electores, debilitando con ello el
vinculo representativo. Los represen-
tantes no tenian incentivos para hacerse
visibles ante las bases o promover po-
liticas mds proximas a los intereses de
sus electorados®.

A estos partidos que controlaban
gran parte del aparato publico y las
organizaciones civiles se afiadieron
representantes «poco receptivos», lo
que result6 intolerable para la pobla-
cién (Levine y Crisp, 1999). En forma
opuesta a lo que acontece en muchos
paises de América Latina, donde la
indisciplina de los legisladores obsta-
culiza la fluidez del proceso de formu-
lacion de politicas y la ejecucion de los
programas de los gobiernos, operando
como restriccion para la gobernabili-
dad, en Venezuela los altos niveles de
disciplina parlamentaria derivados del

25 Sus posibilidades de reeleccion tenian que

ver mds con las decisiones tomadas por
las directivas del partido.
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férreo control del proceso de seleccion
y nominacién de candidatos fueron
incubando un creciente malestar hacia
los partidos y los representantes.

La omnipresencia de los partidos en
las agrupaciones y organizaciones de la
sociedad civil reforz6 la percepcion de
que estos partidos controlaban todos
los espacios de representacion. Lo pa-
radojal es que esta percepcion adquirié
mayor resonancia publica precisamente
cuando los partidos empezaron a ver
deteriorada su presencia y control en
las organizaciones de la sociedad civil.
Por ello, el sistema partidista lleg6 a la
década de 1980 deteriorado por dos
flancos: en su representatividad y en
la imagen proyectada a la ciudadania,
por un lado, y por otro, en sus poderes
partidarios (Coppedge, 2001).

Las viejas organizaciones del bi-
partidismo fueron perdiendo progresi-
vamente su arraigo popular, aumento
su indefinicion ideoldgica y se debilitd
considerablemente la percepcion sobre
su capacidad para manejar y dirigir los
asuntos publicos. En suma, un conjunto
de factores incidié en la descomposi-
cion del sistema de partidos y la entrada
al juego de nuevos actores. Entre ellos
se cuentan la vision negativa sobre los
partidos, la mala evaluacion de los que
ocupaban el poder y las expectativas
de un mejor desempefio cifradas en los
nuevos partidos (Morgan, 2007: 94).

No obstante, los nuevos partidos
tampoco consiguieron una adhesion
estable de un electorado crecientemente
desafecto de las fuerzas tradicionales
(Kornblith, 1994). La extraordinaria
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capacidad del sistema de partidos,
desde 1958, para movilizar a sus miem-
bros y apoyos en pos de la estabilidad
del sistema politico fue vital en la re-
produccion de la gobernabilidad y la
legitimidad pero, implicé confinar la
participacion a los actores claves del
58. Los altos niveles de institucionali-
zacion del sistema partidista®® no dieron
cuenta de las consecuencias del extremo
opuesto a la sub-institucionalizacién.
La literatura también reconoce que
los sistemas de partidos excesivamente
institucionalizados, que giran en torno
a uno o dos partidos, pueden llegar a
ver disminuida la eficiencia y efectivi-
dad de la representacion politica (Prud’
Homme, 2001).

En relacion con lo anterior, Andreas
Schedler (1995) sostiene que si bien las
instituciones pueden caracterizarse por
ser débiles, también pueden ser excesi-
vamente fuertes. En el segundo caso se
inscriben los sistemas de partidos hipe-
rinstitucionalizados, que se caracterizan
por bajos niveles de incertidumbre,
ciudadanos indiferentes, un mercado
politico cerrado en que predomina la
colusion de los partidos existentes, nive-
les precarios de accountability (vertical
y horizontal), baja credibilidad de los
liderazgos partidistas y un antiparti-
dismo latente. Estos sistemas de par-
tidos pueden mostrar bajos niveles de

26 Medido en la estabilidad de las adhesiones

electorales, la alta penetracion partidista
de la sociedad civil, el reconocimiento y
aceptacion de las reglas para competir y
acceder a los cargos publicos y al gobierno,
y la fortaleza organizativa de los partidos.
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volatilidad, en forma conjunta con un
deterioro de los vinculos entre partidos
y votantes (Schedler, 1995: 24). En el
caso venezolano, el dominio excesivo de
los partidos, su extremo pragmatismo,
la corrupcion y la ausencia de control,
contribuyeron a rezagar al liderazgo
politico respecto de las transformacio-
nes sociales (Kornblith, 1997).

En este punto adquiere impor-
tancia una advertencia realizada por
Mainwaring y Scully, quienes sefialaron
que la estabilidad de las reglas y los
patrones de competencia, en tanto re-
quisito para la institucionalizacién, no
validaba la imagen de congelamiento
del sistema. Por el contrario, si bien
la estabilidad es una caracteristica
distintiva de los sistemas de partidos
institucionalizados, la proyeccion de
los partidos en el tiempo tiene que ver
con su capacidad adaptativa respec-
to de los cambios en el entorno. Los
partidos venezolanos mostraron una
limitada capacidad adaptativa, soste-
niéndose unicamente en la alimentacion
de los vinculos clientelistas. Desde una
panoramica comparada, que también
incluye el caso venezolano, Coppedge
(2000) habla de «darwinismo politico»,
aludiendo a la supervivencia de los
partidos que fueron capaces de adap-
tarse al ambiente politico de la «década
perdida» —de estancamiento econ6mico
y austeridad— que va desde los ano
ochenta a mediados de la década de
1990. Los partidos que no se adapta-
ron a este proceso de seleccion natural
fueron reemplazados por nuevos par-
tidos con caracteristicas organizativas
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diferentes. Para la consolidacion de
sistemas de partidos «verdaderamente
democraticos» resulta fundamental la
capacidad vy flexibilidad del sistema
para cambiar y adaptarse a las trans-
formaciones y nuevas demandas de la
sociedad (Cavarozzi y Casullo, 2004).
Los partidos venezolanos carecieron de
capacidad adaptativa. Por el contrario,
se petrificaron, contribuyendo decisiva-
mente al colapso del sistema.

Una segunda linea analitica pone el
acento en el cambio de las condiciones
econdmicas, que impidieron la proyec-
cién del modelo rentista y por ende, de
un sistema partidista crecientemente
sostenido en el clientelismo redistribu-
tivo. Desde la década de 1980, la critica
del sistema politico por su incapacidad
de mejorar las condiciones de vida de
buena parte de la poblacién, ademas de
la corrupcion existente, erosionaron la
legitimidad de los partidos y gatillaron
un descontento cuyo foco principal fue-
ron, precisamente, las organizaciones
partidistas (Kornblith y Levine, 1993,
Pérez, 2003). La insatisfaccion con las
politicas y los gobiernos se traducia
en un voto por la oposicion, lo que
denominamos alternancia pendular.
No obstante, la profundizacion de la
insatisfaccion y el descontento implicod
que el malestar se dirigiera hacia ambos
partidos (Pérez, 2003).

La disminucion de los precios del
petréleo en 1982 vy la dificultad para
conseguir créditos derivd en la crisis
de la deuda externa, que provocd
cambios en la politica econémica
rentista, dislocando severamente el
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eje en el cual se sostenia el sistema de
partidos.?” Este tultimo se anclaba en
vinculos corporativos establecidos con
sectores patronales y organizaciones
de trabajadores, por un lado, y lazos
basados en intercambios clientelares
con parte de la poblacién, por el otro.
Con el transcurso del tiempo estos vin-
culos pasaron a depender cada vez mas
de la redistribucion y de las variadas
intervenciones estatales destinadas a
subsidiar el consumo y proteger la pro-
duccioén. La caida de la renta petrolera
y la crisis de la deuda erosionaron esta
«forma de representacion politica» y
pusieron a los partidos en el centro de la
critica (Roberts, 2003; Roberts, 2001).

La crisis se amplificé rapidamente
debido a que se habia instalado una
«mentalidad rentista», de acuerdo con
la cual las diversas demandas materiales
pasaron a formularse en exigencias a
las cuales el Estado debia dar respuesta
inmediata (Lander y Fierro, 1996). Se
gener6 un dramatico desajuste entre
las expectativas de la poblacién y el
rendimiento gubernamental, merma-
do por el deterioro de la capacidad
rentista. La gobernabilidad entr6 en
crisis y el sistema de partidos se mostro
incapaz de operar efectivamente en un
escenario de mayor complejidad, en el
cual los partidos ya no contaban con
los recursos necesarios para obtener y
reproducir los apoyos. Buena parte del
analisis anterior parte del supuesto de

27 Sobre las caracteristicas de la crisis del

sistema rentista y sus efectos politicos y
sobre el sistema de partidos, véase, Lander
y Fierro (1996) y Salamanca (1994).
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que la institucionalizacion del sistema
de partidos se nutre exclusivamente de
la existencia de vinculaciones progra-
maticas entre partidos y votantes. Al
respecto, Herbert Kitschelt advierte que
la institucionalizacién de la competen-
cia partidista puede conseguirse a través
de vinculos (linkages) no programaticos
(Kitschelt, 2000: 853). Aceptando lo
anterior, resulta plausible sostener que
el sistema de partidos obtuvo parte de
su institucionalizacion sobre la base del
predominio de vinculos clientelistas.

Las dos explicaciones expuestas
permiten concluir, tentativamente,
que se traté de un proceso en que, por
un lado, las estrategias, posiciones y
actitudes de partidos con una baja ca-
pacidad adaptativa fueron erosionando
su legitimidad y la representatividad
de un sistema partidista hiperinsti-
tucionalizado vy, por el otro, el bajo
rendimiento gubernamental aceler6 el
descrédito de los mismos partidos que
controlaron el aparato estatal durante
mas de tres décadas y que a medida que
perdian su habilidad para representar
a los ciudadanos en funcién de linea-
mientos ideoldgicos y programaticos,
sustentaron sus plataformas electorales
unicamente en los vinculos basados
en intercambios clientelares, esquema
que se hizo inviable una vez agotado
el modelo rentista.
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Las limitaciones de la
institucionalizacion del sistema
partidista como perspectiva
analitica

¢Por qué los estudios sobre la insti-
tucionalizacion del sistema de partidos
en los afios ochenta y noventa no pre-
vieron el proceso de descomposicion y
colapso del sistema de partidos vene-
zolano? Una primera respuesta, enfo-
cada en la metodologia y los supuestos
tedricos en que descansa el estudio
de la institucionalizacién cuestiona
la «légica aditiva y unidimensional»
del enfoque de Mainwaring y Scully,
lo que limitaria su alcance, y explica
por qué: «(...) sistemas descritos como
institucionalizados a mediados de los
90’ hayan atravesado por profundas
crisis, llegando en algunos casos al
colapso en los afios subsiguientes»
(Luna, 2007: 398). Por otro lado, los
criterios empleados por Mainwaring y
Scully, replicados por la investigacion
convencional, no corresponden com-
pletamente al nivel sistémico, es decir,
a los patrones de interaccion compe-
titivos entre los partidos. A excepcion
del criterio que mide la estabilidad de
la competencia interpartidaria (volati-
lidad), el enfoque analiza a los partidos
individualmente, por lo que mas bien
capta la institucionalizacion partidista
(Randall y Svassand, 1999; Markowski,
2000; Rodriguez, 2007).

Emplear indicadores de institucio-
nalizacion partidista para el andlisis a
nivel sistémico presume una relacion
fuerte entre la institucionalizacion
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partidista y la institucionalizacién
del sistema. ¢Estdn efectivamente re-
lacionados ambos niveles? Es decir,
fexiste una asociacion empirica no
contingente entre la institucionalizacion
de los subsistemas y el sistema en su
conjunto? Las respuestas a estas pre-
guntas estan lejos de confirmar meras
tautologias. En su estudio comparado
del caso polaco, Radoslaw Markowski
encuentra poco convincente el vinculo
directo entre la institucionalizacién
de los partidos y la estabilizacion del
sistema. La relacion entre estas dimen-
siones —individual y sistémica— dista de
ser simple y deterministica. En algunos
casos, la institucionalizacién de los
partidos, su estabilidad organizacional
y su continuidad pueden conducir a la
institucionalizacion del sistema, pero es
altamente probable que no sea asi en
otras circunstancias, particularmente
en el caso de democracias jovenes.
Mais que estructuras organizacionales
estables (a nivel individual), la institu-
cionalizacion de los sistemas partidistas
requiere flexibilidad y adaptabilidad
frente a contextos de veloz cambio
social (Markowski, 2000).

De esa forma, el analisis de la institu-
cionalizacion que se centra en la dimen-
sion individual termina contemplando
la estabilidad de los subsistemas y no
del sistema como un todo. Se trata de
dos fenémenos analiticos diferentes: la
institucionalizacion estatica y la «insti-
tucionalizacion dindmica» del sistema
de partidos, lo que requiere indagar
sobre la «calidad de la estabilidad»
(Markowski, 2000).
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Randall y Svassand (1999) coin-
ciden con lo anterior y plantean la
inconveniencia de asumir que la institu-
cionalizacién individual de los partidos
esta asociada con la institucionalizacion
a nivel sistémico. No necesariamente,
y no siempre ambas dimensiones son
compatibles. La confusion conceptual
existente omitiria una tension potencial
entre la institucionalizacion individual
de los partidos y el nivel sistémico.
¢Coémo captar el proceso de descompo-
sicion de la hiperinstitucionalizacion y
los sintomas del colapso a nivel sistémi-
co si lo que se analiza preferentemente
son los partidos (subsistemas) y no las
continuidades y discontinuidades en los
patrones de interaccion que delimitan
los contornos y las caracteristicas de
un sistema partidista? Dificilmente
van a ser identificadas las propiedades
y regularidades que dan forma a la
competencia entre los partidos, si el
enfoque y los criterios que se emplean
segmentan el andlisis en las unidades, y
no en las coordenadas competitivas so-
bre las cuales se despliegan los patrones
de interaccion ya descritos.

Por otro lado, y a pesar de que
Mainwaring y Scully (1995: 18) sefialan
que su argumento no implica un «prejui-
cio teleologico hacia la hiperinstitucio-
nalizacion», su enfoque y los criterios de
analisis y medicion que desarrollan no
ponderan adecuadamente las dinamicas
y las consecuencias sistémicas asociadas
a un sistema hiperinstitucionalizado,
identificadas por Schedler.

En Venezuela, la excesiva fortaleza
de los partidos condujo a lo que deno-
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minamos espejismo de la instituciona-
lizacién. La fuerza individual de la AD
y el COPEI proyect6 la imagen de un
sistema partidista estable e instituciona-
lizado, por un lado, y por otro, reforzé
la idea de que una vez conseguida la
institucionalizacion, esta es irreversible.
En el fondo, se trata de una perspectiva
analitica unidireccional, incapaz de
recoger los cambios regresivos produ-
cidos una vez que el sistema se institu-
cionaliz6 y eventualmente, los efectos
de la hiperinstitucionalizacion.

De todas formas, si se reconstruye el
andlisis de la evolucion del sistema de
partidos entre 1958 y 1998 a partir del
enfoque y los criterios propuestos por
Mainwaring y Scully, con las ventajas
obvias de hacer ese ejercicio ex post, y
a riesgo de caer en cierto determinismo
retrospectivo, se reconocen parcial-
mente los sintomas de descomposicion
y colapso que derribaron el sistema
partidista a fines de los afios noventa.

En primer lugar, la alta volatilidad
electoral en 1993 y 1998 daba cuenta
de las dificultades de los partidos por
mantener su adhesion electoral y pro-
yectarse en el tiempo, volviendo irregu-
lar la competencia entre los partidos,
en el contexto de un decrecimiento
electoral de los partidos tradicionales
y de la irrupcién de nuevos partidos,
algunos de los cuales desaparecian en
la eleccion siguiente.

Respecto de las raices sociales
de los partidos (segundo criterio),
Mainwaring y Scully postulaban que
la diferencia entre las votaciones presi-
dencial y legislativa, por un lado, y la
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sobrevivencia electoral de los partidos,
por el otro, permiten evaluar el grado
de arraigo social de los partidos. Entre
1958 y 1993, la diferencia entre la ad-
hesion electoral obtenida en las eleccio-
nes presidenciales y parlamentarias en
Venezuela fue marginal. En 1998, esta
diferencia se ampli6 espectacularmente
en comparacion con el periodo anterior.
En cuanto a la supervivencia electoral
de los partidos venezolanos, en 1998 los
partidos existentes en 1993 obtuvieron
un 44% de los escafos.

¢Qué refleja lo anteriormente ex-
puesto en relacion con el arraigo social
de los partidos y la fortaleza de los
vinculos entre estos y los electores?
¢Constituyen la diferencia entre la
votacion presidencial y legislativa o
la supervivencia de los partidos indi-
cadores poderosos sobre la fortaleza
de las raices sociales de los partidos?
No necesariamente, ya que una alta
congruencia en el volumen de ambos
votos puede deberse también a otros
factores, como el mayor o menor con-
trol del proceso electoral, la modalidad
de conformacion de las listas parla-
mentarias o a la capacidad de arrastre
de los liderazgos presidenciales, entre
otros. Por otro lado, estos indicadores
no recogen situaciones de descomposi-
cién o deterioro de los vinculos entre
votantes y partidos, particularmente
imperceptibles para la calculadora.

Al indagar en los vinculos entre
ciudadanos y partidos, lo obvio parece
ser recurrir a datos de opinion publica,
donde se obtienen conjuntos de percep-
ciones relativas a los partidos politicos.
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Mainwaring y Scully no contaban con
estudios regionales comparables como
los realizados por Latinobarémetro?s.
Los datos perceptivos sobre identifica-
cion partidaria, preferencias electorales
y confianza en los partidos, captan una
parte fundamental de los vinculos entre
ciudadanos y partidos, y de paso, la
fortaleza de las raices sociales de los
partidos. Esto se recoge en el trabajo
de Payne y otros (2006), donde a pesar
de que se sigue la arquitectura tedrica
propuesta por Mainwaring y Scully,
se introducen los datos de Latinoba-
rometro disponibles desde 1995, lo
que permite medir comparadamente la
intensidad de las lealtades partidistas.

Por otra parte, en Venezuela los
partidos fueron altamente eficientes en
encapsular los intereses organizados, lo
que Mainwaring y Scully consideraban
saludable y sintomdtico de la institu-
cionalizacién del sistema partidista.
No obstante, en el largo plazo, este
monopolio representativo contribuy6
a la imagen negativa de una partido-
cracia donde las fuerzas partidistas
controlaban de forma excluyente la
representacion. Al respecto, Cavarozzi
y Garret6n (1989) advertian que una de
las condiciones para la consolidacion
de los sistemas partidista era que los
partidos no monopolizaran la represen-
tacion de las demandas e intereses de la

28 Si bien esta encuesta comenzd a ser apli-

cada en 1988, lo fue con caracter experie-
mental en 4 paises, amplidndose recién en
1995 a 8, llegando finalmente a dar cober-
tura a 18 paises de la region.
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sociedad civil. Mainwaring y Scully no
prestaron atencion a este punto.

Una tercera condicién o criterio
de institucionalizacion sugiere que los
partidos y las elecciones sean aceptados
ampliamente como el tnico medio que
determina quien accede al poder. En
1992, la intentona golpista dirigida por
Hugo Chavez fue avalada por distintos
actores politicos y sectores de la socie-
dad?, a lo que debe anadirse el creci-
miento exponencial del abstencionismo
electoral. Si bien las elecciones conti-
nuaron siendo el medio para acceder
al poder y escoger al personal politico,
los partidos perdieron la capacidad de
seleccionar candidatos y controlar el
proceso de competencia electoral, dan-
do paso a candidatos independientes y
caudillos que empleaban las etiquetas
partidarias de forma contingente.

Finalmente, en relacién con el
ultimo criterio de Mainwaring y Scu-
lly, la fortaleza de las organizaciones
partidarias se debilité notablemente
a comienzos de los afios noventa. Lo
altos niveles de faccionalizacion, pro-
ducto de crecientes tensiones entre el
nivel central y los caudillos regionales
emergentes, provocaron multiples rup-
turas y finalmente, la fragmentacion de
los partidos tradicionales y del sistema
en su conjunto. Ahora, es preciso re-
conocer que el caudillismo comenzé a
manifestarse al interior de los partidos
tradicionales bajo los liderazgos de
Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera,

2 Sobre ese punto es ilustrativa la actitud de

apoyo del mismo Rafael Caldera.
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quienes cultivaron un estilo personalis-
ta que también habria contribuido a la
descomposicion del sistema.

IV.CONSIDERACIONES FINALES

Desde la perspectiva de la institu-
cionalizacion del sistema de partidos, el
caso venezolano presenta una paradoja:
un sistema altamente institucionalizado
que colapsé dramaticamente a fines de
los afos noventa. Como concluye el
articulo, no hay tal paradoja, sino una
limitacion en el enfoque que impide
captar adecuadamente cierto tipo de
cambio a nivel sistémico. La transfor-
macion del sistema de partidos se gesto
subterraneamente para la contempla-
cién comparada. La descomposicion del
sistema partidista se incub6 en el marco
de un sistema de partidos hiperinstitu-
cionalizado, caracterizado por bajos
niveles de incertidumbre (alternancia
pendular); ciudadanos indiferentes
(abstencionismo y bajo interés politico);
un mercado politico cerrado (mono-
polio electoral bipartidista y control
absoluto de la seleccion de candidatos),
baja credibilidad de los liderazgos
partidistas y un antipartidismo latente.

La petrificacion del sistema parti-
dista y del liderazgo politico derivo
en un fuerte desajuste o desfase entre
la ciudadania y el liderazgo politico.
La baja capacidad adaptativa de los
partidos termin6 con su reemplazo
por nuevos actores, lo que se vio ca-
talizado por las reformas en el disefio
electoral que redujeron el control de
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las cupulas partidistas. El desplome del
sistema de partidos puede entenderse
como un proceso de largo plazo, en el
que se fue erosionando la legitimidad
y representatividad del sistema. Los
factores identificados fueron agrupados
en dos explicaciones alternativas. Por
un lado, el predominio excesivo de un
grupo reducido de partidos clausurd los
espacios de representacion. Como se se-
nald, este monopolio representativo se
sostenia cada vez menos en plataformas
ideoldgicas o programdticas y mds en
intercambios de corte clientelar susten-
tados en la renta petrolera. Los partidos
se fueron convirtiendo en meras correas
transmisoras, lo que habria deteriorado
la calidad de la representacion politica.
En el desarrollo del estudio se
argument6 que la perspectiva de la
institucionalizacion no detect6 a tiem-
po el desgaste y la descomposicion del
sistema de partidos. Al respecto, caben
varias lecciones para el estudio de los
sistemas de partidos aparentemente
fuertes y estables. Primero, ilustra que
la estabilidad electoral, la baja fragmen-
tacion, la persistencia de las etiquetas
partidarias y la fortaleza de las orga-
nizaciones partidistas pueden coexistir
con niveles crecientes de desafeccion
politica, abstencionismo, decadencia
de la identificacion partidaria y la con-
fianza, antipartidismo (reactivo o sisté-
mico) y un extendido malestar hacia el
esquema de representacion partidista.
En segundo lugar, el caso venezolano
entrega pistas para el estudio de otros
sistemas de partidos donde los indi-
cadores convencionales arrojan altos
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niveles de institucionalizacion. En estos
casos, el continuo entre sistema de par-
tidos institucionalizados y fluidos re-
quiere ser extendido hasta los sistemas
de partidos hiperinstitucionalizados.
Estos producen dindmicas sistémicas
(patrones de interaccion en la compe-
tencia entre partidos) que exceden el
continuo y los criterios empleados por
el enfoque de la institucionalizacion. En
esa linea, por ejemplo, altos niveles de
estabilidad electoral podrian anclarse
no tanto en la capacidad adaptativa y
la competitividad de los partidos que
componen el sistema, sino en la existen-
cia de un mercado politico clausurado
y una institucionalidad electoral que
fabrica estabilidad y facilita el predo-
minio de los viejos partidos.

En el caso chileno, por ejemplo, el
sistema de partidos de la democracia
restaurada presenta algunas contradic-
ciones similares a las detectadas en la
evolucion del sistema partidista venezo-
lano. La notable estabilidad electoral y
continuidad de las etiquetas partidarias
coexiste con niveles decrecientes de
identificacion partidaria, baja confianza
en los partidos, petrificacion del padron
electoral y un desencanto general con la
politica. El viejo electorado sigue siendo
estable al votar por partidos y coalicio-
nes, a pesar de que- paradojalmente- no
se reconoce identificado o cercano con
esos partidos en las encuestas (Lopez,
2008). Esta alta institucionalizacion
partidista y estabilidad electoral no
se explicaria en funcién de la estrecha
relacion entre partidos y sociedad civil,
sino mas bien debido a los resultados
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artefactuales producidos por la institu-
cionalidad electoral (Luna, 2008).

En forma andloga al caso venezola-
no, este desfase entre la sociedad y el
sistema de partidos en Chile se manifies-
ta en una creciente desafeccion politica
y electoral que no ha llegado a niveles
dramaticos gracias al corsé institucional
proporcionado por el régimen electoral.
También se han propuesto reformas
al sistema electoral y al régimen de
inscripcion y sufragio. En Venezuela,
las reformas contribuyeron al colapso
del sistema partidista. Ello, debido a
que dislocaron severamente el eje que
soportaba la enorme brecha entre el
sistema partidista y la ciudadania, y que
paralelamente contribuia a producir el
espejismo de la institucionalizacién.

De lo anteriormente expuesto, surge
la necesidad de que la agenda compara-
da se oriente también a la comprar los
casos catalogados como altamente ins-
titucionalizados con el sistema partidis-
ta venezolano que colapsé en los afios
noventa, incluyendo en el continuo, el
analisis de la hiperinstitucionalizacion
y sus consecuencias comparativas. A
la luz de ese contraste, la imagen ro-
busta que proyectan algunos sistemas
partidistas de la regién podria verse
seriamente discutida.
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