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Resumen: En este trabajo se evaluó el efecto de 

permitir o restringir la interacción verbal entre 

díadas de participantes al realizar tareas coopera-

tivas. Se analizó si el desempeño en la resolución 

de las tareas se vio afectado por las interacciones 

verbales de los participantes. La situación experi-

mental (tarea) consistió en el armado de figuras 

tridimensionales en dos computadoras conectadas 

a través de internet. Para cada uno de los dos gru-

pos experimentales, fueron asignados al azar 16 

estudiantes universitarios. Un grupo tuvo que re-

solver la tarea sin la posibilidad de comunicación 

verbal, mientras que el otro grupo no tuvo tal res-

tricción. Se observó que en las condiciones con 

posibilidad de interacción verbal, los participantes 

fueron más eficientes que en las condiciones en 

las que no se les permitió comunicarse. En el 

grupo con posibilidad de interacción verbal, se en-

contró que la mayoría de los participantes realizó 

comentarios directivos, aunque al parecer esto no 

afectó la eficiencia en el desempeño. En este tra-

bajo se discuten los hallazgos en términos del tipo 

de respuesta requerido en la tarea, del papel del 

lenguaje en las interacciones y de las relaciones 

establecidas entre los participantes involucrados, 

los que podrían facilitar la ejecución de tareas 

cooperativas. 

Abstract: This study was conducted to evaluate 

the effect of allowing or restricting verbal interac-

tion between dyads of participants when perform-

ing cooperative tasks. It was also analyzed 

whether the performance when solving the task 

was affected by the participants’ verbal interac-

tions. The experimental setting entailed the as-

sembly of tridimensional figures in two computers 

connected through internet. Sixteen undergradu-

ate students were randomly assigned to each ex-

perimental group. One group had to solve the task 

without the aid of verbal communication, while 

the other did not have this restriction. It was ob-

served that the participants, which were allowed 

to interact were more efficient than the ones who 

were not allowed to communicate with each other. 

Most of the participants who were able to interact 

verbally made directive statements, but apparently 

this did not affect the performance’s efficiency. 

Results are discussed in terms of the type of an-

swer required for the task, the language role in the 

interactions and the established relationships be-

tween the participants involved, which may ease 

the execution of cooperative tasks. 

Palabras clave: cooperación, contingencia compar-

tida, respuestas individuales, respuestas compartidas, 

interacción verbal. 
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Introducción 

 

En la definición del comportamiento so-

cial, desde una perspectiva psicológica, 

tradicionalmente se ha asumido que la 

presencia de dos o más organismos en 

una situación es el criterio definitorio para 

que emerja la naturaleza social de la in-

teracción entre ellos, o de ambos, respecto 

de un mismo ambiente. En la mayoría de 

los casos, esta definición ha sido comparti-

da por etólogos, debido a que parece ser 

capaz de describir el comportamiento en 

conjunto de organismos de cualquier espe-

cie (e.g., Etkin, 1964; Pierce, 1991; Secord 

& Backman, 1974; Skinner, 1953). Sin 

embargo, Ribes-Iñesta, Rangel y López-

Valadéz (2008) han afirmado que cuando 

se asume esta concepción, no se toma en 

cuenta la estructura funcional del ambiente 

en el que la interacción se presenta y, en 

consecuencia, “el medio o ambiente social 

no precede a la interacción social, sino que 

es un resultado de ella” (p. 45).  

 

Desde una perspectiva interconductual, 

específicamente desde la propuesta reali-

zada por Ribes-Iñesta (2001) y Ribes-

Iñesta, Rangel y López-Valadéz (2008), 

el comportamiento social está determina-

do por la naturaleza del medio que posibi-

lita este tipo de interacciones, por lo que 

lo social no puede, en definitiva, ser un 

efecto de la interacción misma que se da 

entre los organismos. Se asume, de este 

modo, que el medio de contacto que posi-

bilita el comportamiento social es con-

vencional y, en tanto, que dicho medio es 

articulado y mediado por el lenguaje, es 

exclusivo de los humanos. 

 

Basado en lo anterior, no es de extrañar 

que −a lo largo de varias décadas de in-

vestigación experimental acerca del com-

portamiento social− se haya observado 

que el establecimiento de comunicación 

verbal entre los participantes de una inter-

acción, haya favorecido tanto la preferencia 

como el desempeño de tareas cooperativas1 

(Bicchieri & Lev-On, 2007; Cohen, Wilds-

chut, & Insko, 2010; Hake & Schmid, 

1981; Marwell & Schmitt, 1975; Meleady, 

Hopthrow, & Crisp, 2013; Pulido, Rangel, 

& Ortiz, 2013; Pulido-Avalos, Rangel-

Bernal, & Ortiz-Rueda, 2014; Ribes Iñes-

ta, Rangel, Magaña, López, & Zaragoza, 

2005; Wichman, 1970).  

 

Tampoco sorprende que, en consecuencia, 

la interacción verbal se haya considerado 

una de las principales variables que afec-

tan el comportamiento cooperativo cuando 

se utilizan procedimientos que involucran 

dilemas sociales (e.g., Bicchieri & Lev-

On, 2007; Dawes & Messick, 2000; Sally, 

1995). En estos procedimientos, los parti-

cipantes son expuestos a dos alternativas, 

una calificada como no cooperativa y la 

otra como cooperativa. La elección de la 

primera alternativa significa el beneficio 

individual máximo; mientras que elegir la 

segunda, significa reducir el beneficio in-

dividual con el propósito de obtener un 

beneficio mayor para el colectivo (Balliet, 

Mulder, & Van Lange, 2011; Marwell & 

Schmitt, 1975). De acuerdo con Bicchieri 

y Lev-On (2007), utilizando dichos proce-

dimientos se han observado niveles míni-

mos de cooperación cuando los 

participantes no han interactuado verbal-

mente durante la realización de la tarea, en 

comparación a condiciones en las que sí se 

comunican entre ellos. 

                                                 
1 En el presente trabajo se suscribe el tratamiento que 

hacen de la cooperación Ribes-Iñesta et al. (2006, 

2010) y Pulido Avalos, Rangel Bernal, Ávila Hernán-

dez, Mérida Velez y Ribes Iñesta (2014). En ese senti-

do, a lo largo este documento se hace referencia solo a 

situaciones cooperativas de altruismo parcial, en las 

que las respuestas de los individuos involucrados en 

una situación producen resultados positivos para todos 

los participantes que se encuentran resolviendo la 

tarea experimental. Debido a que en estas situaciones 

lo que hace uno de los participantes afecta a otro(s), se 

habla de contingencias compartidas (ver Ribes, Ran-

gel, & López, 2008). 
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Esta preferencia por el comportamiento 

cooperativo, no solo se ha estudiado a tra-

vés de dilemas sociales, sino que también 

se ha analizado a través de tareas de ejecu-

ción; como por ejemplo, tareas de iguala-

ción de la muestra o juegos de 

rompecabezas virtuales o reales. El com-

portamiento cooperativo se ha estudiado, 

principalmente, desde dos tradiciones im-

portantes dentro de la psicología experi-

mental: la perspectiva operante y la 

perspectiva interconductual (e.g., Azrin & 

Lindsley, 1956; Hake & Vukelich, 1972; 

Marwell & Schmitt, 1975; Pulido-Avalos et 

al., 2014; Ribes Iñesta et al., 2005; Ribes-

Iñesta et al. 2006; Schmid & Hake, 1983; 

Schmitt, 1984, 1986, 1987, 1998, 2000).  

 

Aunque desde la perspectiva operante se 

ha reportado el efecto favorecedor de la 

interacción verbal, que se establece entre 

los participantes sobre la preferencia del 

comportamiento cooperativo (e.g., Hake 

& Schmid, 1981; Marwell & Schmitt, 

1975), al parecer, esta variable no ha sido 

explorada sistemáticamente. El estudio de 

este tipo de comportamiento se ha centra-

do en la variación del tipo de respuestas y 

de la cantidad de respuestas y/o reforzado-

res obtenidos por la elección de respuestas 

cooperativas y no cooperativas (e.g., Hake, 

Olvera, & Bell, 1975; Matthews, 1977; 

Shimoff & Matthews, 1975; Spiga, Che-

rek, Grabowski, & Bennet, 1992).  

 

Por otra parte, es desde la perspectiva 

interconductual y, específicamente, desde 

la propuesta de análisis de las dimensio-

nes funcionales del comportamiento so-

cial (cf. Ribes-Iñesta, 2001; Ribes-Iñesta, 

Rangel, & López-Valadéz, 2008) que se 

ha iniciado una exploración sistemática 

de los efectos de las interacciones verba-

les sobre la elección de contingencias 

compartidas. Es decir, contingencias que 

afectan a todos los individuos en la inter-

acción, en las que la cooperación entre los 

participantes es requerida, en contraste 

con contingencias individuales que solo 

afectan al individuo que responde (cf. 

Pulido Avalos, 2012; Pulido-Avalos et 

al., 2014; Ribes Iñesta et al., 2005; Ribes-

Iñesta et al., 2006; Ribes-Iñesta, Rangel, 

Ramírez, et al., 2008). Como un efecto 

sistemático en los estudios realizados bajo 

esta propuesta, se ha encontrado que el 

establecimiento de intercambios verbales 

entre los participantes expuestos a la si-

tuación experimental, ha afectado positi-

vamente la elección de contingencias 

compartidas.  

 

Sin embargo, Pulido et al. (2013) han 

señalado que en el estudio de la preferen-

cia por contingencias individuales versus 

compartidas, ambas alternativas se han 

presentado de manera concurrente en la 

situación experimental y consideraron que 

la presentación de cada una de ellas por 

separado, permitiría evaluar su efecto de 

manera independiente en el comporta-

miento de los participantes. Por ello, estos 

autores realizaron un estudio en el que se 

eliminó dicha concurrencia y expusieron 

a los participantes a la resolución de ta-

reas bajo contingencias individuales, co-

lectivas o compartidas con el objetivo de 

explorar su efecto de manera aislada, so-

bre el establecimiento y el tipo de inter-

cambios verbales entre los participantes y 

sobre su desempeño instrumental.  

 

Como procedimiento de control, Pulido et 

al. (2013) restringieron en algunas díadas 

la posibilidad de comunicación. Observa-

ron que cuando los participantes fueron 

expuestos a las distintas contingencias y 

les fue permitido comunicarse entre ellos, 

mostraron mejores ejecuciones que en 

condiciones de imposibilidad lingüística 

(los participantes que se comunicaron 

entre ellos tardaron menos tiempo y come-

tieron menos errores en la resolución de la 

tarea experimental), sobre todo en la con-



Rangel & Peña-Pérez Negrón 

 

4 
Revista de Psicología 

2016, 25(1), 1-19 

tingencia compartida y, que dependiendo 

del tipo de contingencia a la que fueron 

expuestos, los participantes mostraron 

intercambios verbales de distintas cuali-

dades, es decir, referidos a distintas carac-

terísticas de la situación experimental.  

 

Es importante mencionar que en el estu-

dio de Pulido et al. (2013), durante la con-

tingencia compartida, se necesitó de la 

acción de los dos participantes de la díada 

para ejecutar una misma respuesta (res-

puestas compartidas). Al respecto, los 

autores del presente trabajo consideraron 

que fue quizá este requisito el que “obli-

gó” a los participantes a interactuar ver-

balmente (debido a la coacción requerida 

por parte de los dos participantes, para la 

realización de cada respuesta).   

 

Dados estos antecedentes, parecería plausi-

ble preguntarse si el establecimiento de 

interacción verbal entre los participantes 

afectaría las medidas de desempeño instru-

mental de tareas cooperativas, particular-

mente, en tareas en las que, a diferencia del 

procedimiento de Pulido et al. (2013) se 

requirieran respuestas individuales; es de-

cir, respuestas realizadas por cada partici-

pante, de manera independiente, con el 

objetivo de realizar una tarea común. Así, el 

objetivo principal del presente experimento 

fue evaluar el efecto de permitir o restringir 

la comunicación entre los participantes 

sobre el desempeño en una tarea cooperati-

va que requirió respuestas individuales.  

 

Al mismo tiempo, considerando lo repor-

tado por Pulido et al. (2013) respecto de la 

influencia del tipo de contingencia sobre la 

cualidad de los intercambios verbales, y 

tomando en cuenta que las contingencias a 

las que fueron expuestos los participantes 

del presente estudio fueron compartidas, se 

analizó si durante las condiciones de posi-

bilidad de comunicación, se presentaron 

interacciones verbales por parte de alguno 

de los participantes que plantearan estrate-

gias de resolución y, de ser así, si este tipo 

de interacciones afectaron el desempeño 

instrumental de la tarea. 

 

En este mismo sentido, en la literatura se ha 

reportado repetidamente que en situaciones 

cooperativas, las interacciones verbales que 

se establecen entre los participantes van 

dirigidas a proponer estrategias de resolu-

ción de la tarea. Esto se ha relacionado con 

la emergencia de liderazgo en la situación 

experimental (e.g., Bicchieri & Lev-On, 

2007; Bruttel & Fischbacher, 2013; Sutter 

& Rivas, 2014), aspecto que se sugiere po-

dría estar influyendo en un mejor desempe-

ño por parte de los participantes.  

 

A su vez, desde una perspectiva intercon-

ductual, Rangel y Ribes (2009) y Ribes-

Iñesta, Rangel y López Valadéz (2008) 

han reconocido que el liderazgo es una de 

las posibles relaciones que pueden esta-

blecerse en interacciones diádicas (como 

unidad mínima de análisis). Estos autores 

plantean que el liderazgo se puede identi-

ficar cuando uno de los individuos sigue 

las directrices de otro, sin necesidad de 

estar bajo una relación de poder-autoridad 

formalmente instituida. Dicho aspecto se 

cumple entre los participantes de este tipo 

de preparaciones experimentales, y bajo 

la suposición de que el o los individuos 

que siguen dichas directrices reconocen 

en el otro (el llamado líder), una autori-

dad moral –a diferencia de la autoridad 

formal– lo que le da el derecho de guiar 

su comportamiento2.  

                                                 
2 La autoridad moral se refiere al reconocimiento que uno 

o varios individuos otorgan a otro, con base en su presti-

gio, conocimiento, habilidad o carisma, lo que le da un 

derecho –desde el punto de vista de los primeros– a guiar 

su comportamiento en una situación determinada. La 

autoridad formal se refiere al reconocimiento de que un 

individuo tiene el derecho de mandar a otro(s), con base 

en relaciones de poder dadas en estructuras jerárquicas 

formalmente instituidas (ver Rangel & Ribes, 2009; 

Ribes-Iñesta, Rangel y López Valadéz, 2008). 
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Con base en lo anterior, un objetivo adi-

cional del presente estudio fue analizar 

si bajo una situación cooperativa que 

requirió respuestas individuales, emergía 

un líder entre los participantes involu-

crados en la realización de la tarea, eva-

luando su efecto en el desempeño de la 

misma.  

 

Método 

 

Participantes 

 

Participaron en el estudio 16 estudiantes 

universitarios (13 hombres y 3 mujeres), 

cuyas edades oscilaron entre los 18 y los 

19 años de edad, quienes colaboraron 

voluntariamente en el experimento a 

cambio de objetos de escritorio (i.e., bolí-

grafos, lapiceros, marcadores de texto, 

cuadernos) que pudieron elegir al finali-

zar el estudio.  

 

Aparatos, materiales y situación expe-

rimental 

 

Las sesiones tuvieron lugar en un salón 

iluminado y libre de distractores, con dos 

escritorios que se daban la espalda y sepa-

rados por un librero alto. En cada escrito-

rio se encontraba una computadora con 

monitor LCD Alienware modelo OptX 

AW2310 de 23'' a 120Hz, teclado y ratón. 

En cada sesión ambas computadoras es-

tuvieron conectadas mediante internet y 

se registraron automáticamente las res-

puestas de los participantes.  

 

Se utilizaron también audífonos con mi-

crófonos, para facilitar o interferir la in-

teracción verbal entre los participantes, 

dependiendo de la condición experimen-

tal, y un software que consistió en un en-

torno virtual colaborativo tridimensional, 

en el que cada uno de los usuarios pudo 

ver el mismo escenario virtual desde su 

propia perspectiva, la que correspondía al 

lugar en el que se ubicaba dentro del 

mundo virtual.  

 

Las sesiones fueron grabadas mediante la 

aplicación aTube Catcher (versión 3.8; 

Uscanga, 2011) que también registró, el 

intercambio verbal entre los participan-

tes. Por otra parte, se desarrolló un soft-

ware ad hoc para el cálculo de los 

índices de ineficiencia en el desempeño 

de la tarea. 

 

Diseño 

 

Se utilizó un diseño de replicación intra y 

entre participantes que permitió, a su vez, 

la comparación entre grupos. Los partici-

pantes fueron asignados al azar a uno de 

los dos grupos experimentales que difirie-

ron en la secuencia en la que fueron ex-

puestos a las condiciones experimentales. 

 

Todas las díadas fueron expuestas a una 

sesión de demostración de la tarea, en la 

que se instruyó a los participantes en el 

manejo del software. Posteriormente, 

ambos grupos fueron expuestos a dos 

fases experimentales, de tres sesiones 

cada una. Durante la primera fase, las 

díadas del Grupo 1 resolvieron la tarea 

con la posibilidad de interactuar verbal-

mente entre ellos, mientras que en la 

segunda fase, no se les permitió interac-

tuar verbalmente. 

 

En el Grupo 2 se invirtió el orden de las 

condiciones, durante la primera fase no se 

permitió la interacción verbal entre los 

participantes de las díadas, mientras que 

en la segunda fase experimental los parti-

cipantes pudieron interactuar verbalmente 

entre ellos. La tabla 1 presenta el diseño 

experimental utilizado. 
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Tabla 1 

Diseño experimental 

 
Fases 

1 (una sesión) 2 (tres sesiones) 3 (tres sesiones) 

Grupo 1 

n = 4 díadas 

Demostración de la 

tarea 
Con posibilidad de 

interacción verbal 

Sin posibilidad de  

interacción verbal 

Grupo 2 

n = 4 díadas 

Demostración de la 

tarea 

Sin posibilidad de 

interacción verbal 

Con posibilidad de  

interacción verbal 

  

Procedimiento 

 

El entorno virtual colaborativo consistió 

en una “isla” en la que se pusieron desor-

denadamente 14 piezas; formadas, cada 

una de ellas, con distintas cantidades de 

cubos (ver tabla 2) de diferentes colores, 

que los participantes, agrupados en día-

das, tenían que utilizar para formar una 

figura geométrica (ver figura 1).  

 

Los participantes tuvieron que armar seis 

figuras distintas, una para cada sesión ex-

perimental, con el objetivo de evitar un 

efecto de aprendizaje (ver tabla 3). Al 

inicio de cada sesión experimental, se 

mostró a los participantes la figura que 

tenían que armar en un modelo hecho con 

piezas de plástico (ver figura 2). Dicha 

figura permaneció a la vista de los partici-

pantes durante toda la sesión experimental. 

 

Tabla 2 

Piezas para armar el cubo en cada sesión 

Cantidad de piezas Cubos unidos Forma Ejemplo visual 

2 1 Cubo 
 

5 2 Rectángulo 
 

5 3 Rectángulo 
 

2 3 Ángulo 
 

 

Figura 1. Escenario del entorno virtual colaborativo para la realización de la tarea, así co-

mo un ejemplo de una figura terminada. 
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Tabla 3 

Figuras a armar en cada sesión 

Sesión  Figura 
Ejemplo 

visual 

1 Ortoedro 4x3x2 

 

2 Cubo 3x3x3 

 

3 Ortoedro 4x2x3 
 

4 
Cruz con brazos 

de 8 cubos 
 

5 
Cubo 3x3x3 sin 

el cubo del centro 
 

6 

Escalera de 3 de 

ancho y con 4  

escalones  
 

En la aplicación, cada usuario estuvo re-

presentado gráficamente mediante un 

avatar humanoide. Sin embargo, los suje-

tos no podían verse a sí mismos en el 

mundo virtual, lo que significa que los 

avatares funcionaron en primera persona, 

tal y como sucede en el mundo real. El 

avatar correspondió al género del usuario 

y tenía su nombre escrito en la pantalla 

para facilitar la identificación y comuni-

cación, cuando lo permitió el diseño ex-

perimental (ver figura 1). 

 

Los usuarios pudieron interactuar con el 

escenario, mediante combinaciones de 

teclas y el uso del ratón, realizando las 

siguientes tareas: navegación (caminar o 

volar sobre la isla) y selección de objetos, 

su movimiento y su rotación. Durante 

todas las sesiones, los participantes conta-

ron con una hoja, detallando las combina-

ciones de teclas, y un ratón para 

interactuar con el entorno y con sus com-

pañeros3. No hubo tiempo límite para 

resolver la tarea. 

 

Figura 2. Ejem-

plo de figura he-

cho con piezas de 

plástico mostrado 

a los participantes 

durante la sesión. 
 

Antes de iniciar el experimento, se mostró 

a los participantes la manera de interac-

tuar con los objetos del escenario, la for-

ma de navegación y, según fuera el caso, 

la forma de comunicación entre ellos. 

Posteriormente, se les permitió familiari-

zarse con la aplicación por un lapso de 2 a 

3 minutos, antes de presentárseles ver-

balmente las siguientes instrucciones:  

 

Van a armar entre los dos una figura 

como esta con los cubos que se en-

cuentran en el escenario [se les mos-

traba la figura, además de decirles de 

qué tipo era. Por ejemplo, un cubo de 

3x3 o una cruz]. No todas las piezas 

son necesarias para armar la figura. 

Nosotros estamos aquí a un lado, 

cuando terminen, por favor, avísenos. 

 

En caso de que la comunicación verbal 

estuviera permitida, se agregaba lo si-

guiente: “Para comunicarse, usen el mi-

crófono que está integrado a los 

audífonos”. 

 

En caso de que no se les permitiera tener 

comunicación, se les indicaba lo siguien-

te: “Por favor, no se comuniquen entre 

ustedes”. 

 

                                                 
3 Para la navegación del avatar se utilizaron las flechas 

o teclas “WASD”, para el movimiento de la cabeza se 

utilizó el ratón. La selección y el movimiento de los 

objetos se realizaron mediante el ratón, mientras que la 

rotación de los mismos se realizó mediante el ratón y 

las teclas “Ctrl + Shift”.  
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Análisis de datos 

 

En coherencia con la propuesta teórica, y 

de acuerdo con la lógica del diseño utiliza-

do en este trabajo, se realizaron análisis de 

datos individuales (cf. Acuña, 2010).  

 

Con el objetivo de evaluar el desempeño 

instrumental de la tarea, se calcularon dos 

índices de ineficiencia en la ejecución de 

la tarea de cada una de las díadas, respec-

to de la distancia recorrida por los objetos 

en cada una de las sesiones experimenta-

les: el Índice de Ineficiencia Final (IIneF) 

y el Índice de Ineficiencia Total (IIneT).  

 

El IIneF se calculó respecto de los objetos 

que formaron parte de la figura final, 

mientras que el IIneT se calculó en rela-

ción con la totalidad de los objetos movi-

dos –como se mencionó, no se requería de 

todos los objetos disponibles para formar 

la figura solicitada–. En ambos casos, se 

tomó como medida base la distancia reco-

rrida para cada objeto desde su origen, 

hasta el lugar en el que terminaron al for-

mar la figura. Este sería el recorrido más 

eficiente, dato que se utilizó como unidad.  

 

Posteriormente, a la distancia que real-

mente recorrió el objeto se le restó esta 

unidad y se utilizó como divisor para ob-

tener el IIneF. Por ejemplo, si la distancia 

ideal es de 5 y la distancia que recorrió el 

objeto fue de 32, entonces 32-5 = 27/5 = 

5,4; esto es, los participantes recorrieron 

5,4 veces más distancia que la necesaria 

para colocar un objeto en su lugar.  

 

Para calcular el IIneT, se sumó la distan-

cia implicada en estos movimientos al 

total anterior; es decir, si los participantes 

movieron un objeto 10 unidades y este no 

fue parte de la figura final, entonces, uti-

lizando los datos anteriores, 27 + 10 = 

37/5; el IIneT = 7,4.  

De acuerdo con las hipótesis que guiaron 

el presente trabajo, se esperaba que las 

díadas con posibilidad de interacción ver-

bal mostraran menores índices de inefi-

ciencia en comparación con aquellas a las 

que no se les permitió interactuar verbal-

mente durante la resolución de la tarea.  

 

De acuerdo con Pulido et al. (2013) las 

díadas más eficientes no solo mostraron 

más precisión durante la realización de la 

tarea, sino que la resolvieron en un lapso 

de tiempo menor. Por lo anterior, se pro-

pone también como un indicador de efi-

ciencia, el tiempo en el que las díadas 

resolvieron la tarea; esperando en el mis-

mo sentido, que esta medida se vea afec-

tada por la permisión o la restricción de la 

interacción verbal entre los participantes.  

 

Finalmente, se presentó el número de 

interacciones verbales (totales y directivas 

o estratégicas) establecidas entre los par-

ticipantes, así como los datos por partici-

pante, de la distancia recorrida por los 

objetos y del número de movimientos 

realizados a lo largo de las sesiones (a 

diferencia de los índices de ineficiencia 

en los que se presentó el dato por díada).  

 

Lo anterior, con el objetivo de observar si 

los participantes con un mayor número de 

interacciones verbales y, sobre todo, de 

intervenciones directivas y/o estratégicas, 

fueron los que se mostraron más eficien-

tes, de manera individual, durante las se-

siones experimentales; comparando su 

desempeño en sesiones en las que no se 

les permitió interactuar verbalmente entre 

ellos. Una interacción verbal fue registra-

da cada vez que un participante emitía 

algún comentario. Las intervenciones 

directivas o estratégicas se definieron 

como aquellas que, realizadas por uno de 

los participantes, sugerían o indicaban al 

otro el movimiento de alguna pieza o al-
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guna acción en particular para completar 

la figura solicitada. 

 

Resultados 

 

En la figura 3 se presenta una compara-

ción entre el IIneF y el IIneT de cada día-

da en los dos grupos. Se puede observar 

que en el Grupo 1 las dos díadas que mos-

traron los índices más altos de ineficien-

cia (IIneF e IIneT) fueron la Díada 2 y la 

Díada 3 durante la Fase 2, en la que no se 

permitió comunicación entre los partici-

pantes. La Díada 2 en la primera sesión 

sin interacción verbal (SI1) alcanzó un 

IIneF de 32,19 y un IIneT de 36,52; mien-

tras que la Díada 3 en la segunda sesión 

sin interacción verbal (SI2) alcanzó un 

IIneF de 21,34 y un IIneT de 25,05.  

 

Aunque las Díadas 1 y 4 de este mismo 

grupo alcanzaron sus más altos índices de 

ineficiencia (IIneF e IIneT) durante la 

Fase 1, en la que se permitió que los par-

ticipantes se comunicaran, estos índices 

fueron menores (casi por mitad) que el de 

las Díadas 2 y 3 en la Fase 2, expuestas a 

restricción verbal. La Díada 1 en SI1 al-

canzó un IIneT de 16,22; mientras que la 

Díada 4 en SI2 obtuvo un IIneF de 13,69 

y un IIneT de 13,96. 

 

En lo que respecta al Grupo 2, tres de las 

díadas (la 6 en SI3, la tercera sesión sin 

interacción verbal, y las Díadas 7 y 8 en 

SI1) mostraron los mayores índices de 

ineficiencia (IIneF e IIneT) durante la 

Fase 1 en la que se restringió la comuni-

cación entre los participantes. 

 

Por su parte, la figura 4 muestra la dura-

ción de las sesiones (en minutos y segun-

dos) para ambos grupos. En el Grupo 1, 

todas las díadas alcanzaron la mayor du-

ración en la resolución de la tarea durante 

la primera sesión del experimento (con 

comunicación). En dos de las díadas (la 1 

y la 4), el tiempo en el que se resolvió la 

tarea fue disminuyendo: a partir de la 

tercera sesión con comunicación verbal 

(I3), en la Fase 1, la Díada 4 tardó entre 3 

y 4 minutos en terminar el armado de la 

figura; mientras la Díada 1, tomó alrede-

dor de 5 minutos.  

 

 
Figura 3. IIneF = Índices de Ineficiencia Final; IIneT = Índice de Ineficiencia Total; SI = 

Sesiones sin interacción verbal (el número corresponde al número de sesión); I = Sesiones 

con interacción verbal (el número corresponde al número de sesión). 
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Figura 4. Minutos y segundos que tardaron las díadas en la resolución de la tarea. SI = Se-

siones sin interacción verbal (el número corresponde al número de sesión); I = Sesiones con 

interacción verbal (el número corresponde al número de sesión). 

 

Por otra parte, las Díadas 2 y 3 disminu-

yeron el tiempo de armado en las sesiones 

I2 e I3, respecto de la primera sesión con 

comunicación (I1) de la Fase 1. No obs-

tante, el tiempo se volvió a incrementar 

en algunas sesiones de la Fase 2, llegando 

a niveles cercanos a la duración de SI1 

(Díada 3 en SI1 y SI2, y Díada 2 en SI3).  

 

En el Grupo 2 (con excepción de la Díada 

8, que alcanzó la mayor duración en la 

primera fase, en SI1 con 20 minutos y 31 

segundos), el resto de las díadas lo hicie-

ron durante I1 en la Fase 2, es decir, en la 

primera sesión en la que se permitió co-

municación entre los participantes, inclu-

so la Díada 8 mostró un incremento en el 

tiempo de armado de la figura solicitada 

durante esta misma sesión (I1).  

En tanto, la figura 5 muestra el número de 

intervenciones verbales realizadas por 

cada uno de los participantes en la Fase 1, 

para el Grupo 1, y en la Fase 2, para el 

Grupo 2; fases en las que se permitió la 

comunicación entre los participantes, tal y 

como se señala en el diseño experimental 

utilizado.  

 

Las barras en la figura muestran el total 

de intervenciones verbales realizadas por 

cada participante, mientras que la parte 

punteada en cada barra muestra el número 

de intervenciones que fueron directivas 

(aquellas que indicaban, sugerían o solici-

taban al otro participante mover o no cier-

tas piezas durante la sesión experimental, 

o seguir ciertas estrategias en la resolu-

ción de la tarea).  
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Únicamente se registraron las interven-

ciones directivas que fueron atendidas por 

el otro participante durante el desarrollo 

de la tarea experimental. El registro de 

estas interacciones fue realizado por dos 

observadores independientes. La confiabi-

lidad del análisis se calculó dividiendo el 

número de acuerdos entre el número total 

de observaciones, en todas las sesiones el 

índice fue mayor al 80%. 

 

Con excepción de la Díada 2 (Grupo 1), 

cuyas intervenciones verbales fueron 

prácticamente nulas, todas las díadas se 

comunicaron entre ellas cuando tuvieron 

la oportunidad de hacerlo. En la mayoría 

de las sesiones se presentaron comenta-

rios directivos o estratégicos por parte de 

los dos participantes (excepto en SI2 de la 

Díada 6 y en SI3 de la Díada 8, en la que 

uno de los participantes no realizó este 

tipo de comentarios). 

 

En general, en dos díadas del Grupo 1 

(Díadas 3 y 4) y en tres del Grupo 2 

(Díadas 6, 7 y 8), se puede observar que 

uno de los participantes tuvo una mayor 

cantidad de intervenciones directivas 

respecto de su compañero de díada, estos 

fueron los participantes 6, 7, 11, 14 y 16. 

En el resto de las díadas, el participante 

que tuvo una mayor cantidad de este tipo 

de intervenciones varió en las distintas 

sesiones en las que se les permitió co-

municarse. 

 

 

Figura 5. Número total de intervenciones verbales realizadas por cada uno de los partici-

pantes durante la condición de posibilidad de interacción verbal. Los participantes del Gru-

po 1 se expusieron a esta condición durante la Fase 1 y los participantes del Grupo 2 lo 

hicieron durante la Fase 2. La parte punteada de cada barra muestra el número de interven-

ciones que fueron directivas. P = Participantes; SI = Sesiones sin interacción verbal (el nú-

mero corresponde al número de sesión); I = Sesiones con interacción verbal (el número 

corresponde al número de sesión). 
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Por su parte, la figura 6 muestra los datos, 

por participante, de la distancia recorrida 

por los objetos. En general, se puede ob-

servar que en las díadas hubo un partici-

pante (3, 5, 7, 9, 11, 13 y 15) que durante 

todas o la mayoría de las sesiones recorrió 

una mayor distancia con objetos que su 

compañero (exceptuando la Díada 1, en la 

que un participante recorrió más distancia 

en tres sesiones y el otro en las otras tres).  

Por último, la figura 7 muestra los datos, 

por participante, del número de movimien-

tos realizados a lo largo de las sesiones. Se 

puede observar también que en todas las 

díadas uno de ellos (2, 3, 6, 11, 13 y 15) 

movió más objetos que el otro en la mayo-

ría de las sesiones (con excepción de las 

Díadas 4 y 5, en las que un participante 

movió más objetos en tres sesiones y el 

otro participante en las otras tres). 
 

 
Figura 6. Distancia recorrida con los objetos en cada participante de ambos grupos. P = 

Participantes; SI = Sesiones sin interacción verbal (el número corresponde al número de 

sesión); I = Sesiones con interacción verbal (el número corresponde al número de sesión). 

 

 
Figura 7. Número de movimientos realizados a lo largo de las sesiones por cada participan-

te de ambos grupos. P = Participantes; SI = Sesiones sin interacción verbal (el número co-

rresponde al número de sesión); I = Sesiones con interacción verbal (el número corresponde 

al número de sesión). 
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Discusión 

 

El presente trabajo tuvo como objetivo 

principal evaluar, en situaciones coopera-

tivas, el efecto de permitir o restringir la 

interacción verbal entre los participantes 

sobre la ejecución de tareas que requirie-

ron respuestas individuales. Debido a que 

en la literatura se ha reportado que las 

interacciones verbales entre los partici-

pantes han facilitado la emergencia de 

líderes en la situación experimental, diri-

giendo y facilitando la resolución de la 

tarea (i.e., la eficiencia) (Bicchieri & Lev-

On, 2007; Bruttel & Fischbacher, 2013; 

Sutter & Rivas, 2014) se realizó también 

un análisis de los comentarios directivos 

y/o estratégicos (de acuerdo con Pulido et 

al., 2013) realizados por los participantes 

con el objetivo de evaluar si afectaban o 

no la forma de realización de la tarea. 

 

En relación con el primer objetivo, en la 

literatura se ha reportado ampliamente el 

efecto positivo que la interacción verbal 

tiene en la elección de respuestas coopera-

tivas sobre las individuales (e.g., Bicchieri 

& Lev-On, 2007; Cohen et al., 2010; Hake 

& Schmid, 1981; Marwell & Schmitt, 

1975; Meleady et al., 2013; Pulido-Avalos 

et al., 2014; Ribes Iñesta et al., 2005; 

Wichman, 1970) y al parecer, este tipo de 

interacción también tiene un efecto positi-

vo sobre el desempeño en este tipo de ta-

reas, cuando se presentan sin la alternativa 

no cooperativa (Pulido et al., 2013). 

 

De acuerdo con el efecto en el desempe-

ño, en el presente experimento se observó 

que, en general, las díadas mostraron ma-

yores índices de ineficiencia (IIneF e 

IIneT) cuando se expusieron a la condi-

ción de restricción verbal. Aunque dos 

díadas del Grupo 1 mostraron sus más 

altos IIneF e IIneT durante la condición 

en la que se permitió la comunicación 

entre los participantes, dichos índices 

fueron inferiores (por mitad) a los mos-

trados por las díadas que fueron ineficien-

tes en condiciones de restricción verbal. 

 

A pesar de la diferencia entre los proce-

dimientos utilizados en el estudio de Pu-

lido et al. (2013), en el que se requirió de 

la acción de los dos participantes para 

realizar una respuesta, y los procedimien-

tos del presente estudio, en el que las res-

puestas de los participantes fueron 

individuales, el efecto fue el mismo: los 

participantes fueron más eficientes bajo 

condiciones en las que se permitió el in-

tercambio verbal entre ellos. 

 

Por otro lado, en los procedimientos de 

Pulido et al. (2013) los participantes fue-

ron expuestos solo a condiciones de res-

tricción verbal o a condiciones en las que 

se permitió la comunicación entre ellos, 

en cambio, en el presente estudio todos 

los participantes fueron expuestos a las 

dos condiciones en diferente orden, quizá 

por ello, el efecto comunicación fue más 

claro en el primer estudio. Sin embargo, 

es importante mencionar que no se obser-

vó un efecto del orden de presentación de 

las condiciones de permisión/restricción 

verbal. Este hallazgo tiene sentido a la luz 

de la propuesta de Ribes-Iñesta (2001) y 

Ribes-Iñesta, Rangel y López-Valadéz 

(2008), debido al papel fundamental del 

lenguaje en las interacciones sociales. Es 

decir, al permitir la comunicación entre 

los participantes, se observó un decre-

mento en los índices de ineficiencia, in-

dependientemente del orden en el que se 

presentaron las condiciones experimenta-

les a los participantes.  

 

Por otra parte, el que la mitad de las día-

das (las díadas del Grupo 1) haya alcan-

zado una mayor duración en la resolución 

de la tarea durante SI1 (sesión con posibi-

lidad de comunicación), pudo deberse a 

que esta fue la primera sesión del experi-
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mento y, probablemente por ello, a un 

proceso de aprendizaje sobre el funcio-

namiento de la tarea. Este efecto, aunque 

no fue tan marcado en el Grupo 2 (que 

inició con restricción verbal), también se 

presentó.  

 

Un aspecto interesante es que en el Grupo 

2 hubo un incremento de la duración en la 

realización de la tarea en todas las díadas 

durante la sesión I1 en la Fase 2, es decir, 

la primera en la que se permitió la comu-

nicación entre los participantes. Sin em-

bargo, como se mencionó anteriormente, 

no fue en estas sesiones de comunicación 

en las que las díadas mostraron mayores 

IIneF e InneT, por lo que, al parecer, la 

duración no está relacionada con los índi-

ces de ineficiencia calculados.  

 

Esta evidencia parece ir en contra de los 

resultados reportados por Pulido et al. 

(2013), quienes observaron que los parti-

cipantes que se comunicaron entre ellos 

fueron más eficientes en la resolución de 

la tarea, tanto en precisión como en el 

tiempo empleado para realizarla. Quizá 

estas diferencias puedan deberse a que las 

tareas utilizadas fueron distintas y requi-

rieron de procedimientos de respuesta 

diferentes (compartidas, en el caso de 

Pulido et al. 2013, e individuales en el 

caso del presente trabajo).  

 

En virtud de lo anterior, quizá sería im-

portante evaluar, bajo la tarea experimen-

tal utilizada en este estudio, la posibilidad 

de resolver tareas cooperativas que re-

quieran respuestas compartidas, tal y co-

mo lo hicieron Pulido et al. (2013); 

aspecto que además de permitir una com-

paración más cercana de los efectos del 

tipo de respuesta (por utilizar la misma 

tarea con los distintos tipos de respuesta), 

permitiría, a su vez, extender los hallaz-

gos encontrados por los autores del estu-

dio antecedente, al utilizar procedimien-

tos experimentales distintos. 

 

Respecto del objetivo de la evaluación de 

los comentarios directivos en la situación 

experimental, en general, en dos díadas 

del Grupo 1 (Díadas 3 y 4) y en tres día-

das del Grupo 2 (6, 7 y 8), se puede ob-

servar que uno de los participantes (6, 7, 

11, 14 y 16) tuvo una mayor cantidad de 

intervenciones directivas (ID), en relación 

con su compañero de díada.  

 

Analizando este tipo de intervenciones 

con la ejecución individual en el desarro-

llo de la tarea, se puede observar que (con 

excepción de los participantes 7 y 11) 

aquellos que realizaron un mayor número 

de ID recorrieron menores distancias con 

los objetos que sus compañeros (ver figu-

ra 6). Sin embargo, al parecer, la presen-

cia de un mayor número de ID realizadas 

por los participantes no tuvo efecto en el 

número de movimientos realizados por 

cada uno de ellos (ver figura 7).  

 

Quizá estos datos se encuentren relaciona-

dos con lo que Bicchieri y Lev-On (2007) 

sugirieron: en situaciones en las que las 

interacciones son impersonales, o no se 

permite la comunicación entre los partici-

pantes, es probable que se obstaculice la 

emergencia de un líder. De acuerdo con lo 

anterior, probablemente las ID tengan ma-

yores efectos sobre la ejecución en inter-

acciones frente a frente; sin embargo, esto 

dificultaría la posibilidad de analizar los 

efectos de la ejecución en tareas coopera-

tivas sin interacciones verbales. 

 

Es importante señalar que, en este análisis 

de dirección de unos participantes sobre 

otros, no se está dejando de lado la estruc-

tura funcional de la interacción. Es decir, 

de acuerdo con lo propuesto por Rangel y 

Ribes (2009) y por Ribes-Iñesta, Rangel y
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López-Valadéz (2008), además del se-

guimiento que se presenta entre los parti-

cipantes, es indispensable tener en cuenta 

que la interacción se enmarca dentro de 

un contexto particular, así como de las 

instituciones que la regulan. En esta si-

tuación específica, por ejemplo, ninguno 

de los individuos se encontraba bajo una 

situación de autoridad institucional res-

pecto del otro y podría decirse que su 

ejecución no trascendió los límites del 

experimento.  

 

Finalmente, el hecho de que a) el desem-

peño de una tarea que requería de la 

cooperación de los participantes haya 

mejorado una vez que se establecieron 

interacciones verbales entre ellos (en 

comparación a cuando la comunicación 

no fue permitida) y; b) que los participan-

tes realizaran comentarios dirigidos a 

guiar la ejecución de la tarea; apoya lo 

que se ha afirmado por Ribes-Iñesta 

(2001) y Ribes-Iñesta, Rangel y López-

Valadéz (2008), sobre el papel que juega 

el lenguaje en la posibilitación del com-

portamiento social.  

 

Con referencia al papel facilitador que las 

interacciones verbales parecen tener en el 

comportamiento cooperativo, a diferencia 

del estudio realizado por Pulido et al. 

(2013), el criterio de las respuestas reque-

ridas en este trabajo fue individual, pero 

al parecer, trabajar por la consecución de 

una meta común y, por consiguiente, estar 

involucrados en una contingencia com-

partida, parece requerir de la intervención 

del lenguaje para su óptimo desarrollo.  

 

En este punto es importante tomar en 

cuenta que, tal como se aprecia en los 

datos, la tarea cooperativa puede cumplir-

se aún en ausencia de interacciones verba-

les en la situación experimental; sin 

embargo, la ejecución parece ser más 

eficiente cuando participa el lenguaje 

como medio para lograrlo.  

 

Quizá estos datos puedan ser analizados 

en los términos propuestos por Ribes-

Iñesta, Rangel, Ramírez et al. (2008), en 

los que se distingue el control situacional 

del control lingüístico del comportamien-

to social y que, de acuerdo con los datos 

reportados por ellos, y los encontrados en 

este estudio, el último parece ser más 

efectivo cuando de comportamiento social 

se trata. Tal y como afirman Ribes-Iñesta 

(2001) y Ribes-Iñesta, Rangel y López-

Valadéz (2008), lo que posibilita el com-

portamiento social “es un medio de con-

tacto articulado en la forma de lenguaje y 

mediado por él” (p. 45). 

 

Con respecto a los comentarios directivos 

realizados por los participantes durante la 

ejecución de la tarea, es importante seña-

lar que se debe tomar con precaución la 

medida de liderazgo sugerida en este es-

tudio y los mencionados anteriormente en 

este escrito. Como se dijo, las interaccio-

nes directivas realizadas por alguno de los 

participantes solo fueron registradas 

cuando fueron atendidas por el otro. Sin 

embargo, aunque, tal y como señalan 

Rangel y Ribes (2009) y Ribes-Iñesta, 

Rangel y López-Valadéz (2008), este cri-

terio es necesario, pero no es suficiente 

para que se pueda hablar de la existencia 

de una relación de liderazgo. Es decir, se 

sugiere que, en la lectura de esta medida, 

siempre se considere el contexto institu-

cional en el que la interacción tiene lugar 

y el reconocimiento de la autoridad moral 

que identifica este tipo de relación social.  

 

En este sentido, sería interesante explorar 

el efecto de este tipo de interacciones (in-

teracciones directivas) cuando exista una 

autoridad formal entre los participantes o 

cuando estos supongan que la ejecución de 
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la tarea experimental tendrá repercusiones 

a largo plazo.  

 

Por otro lado, a partir de este trabajo, se ha 

identificado la necesidad de corroborar, 

procedimentalmente en siguientes estu-

dios, la autoridad moral que Rangel y Ri-

bes (2009) y Ribes-Iñesta, Rangel y 

López-Valadéz (2008) afirman que se de-

be establecer en una relación de liderazgo 

entre los individuos de una interacción. 

 

Finalmente, en el reconocimiento de que 

la interacción verbal no es la única forma 

en la que el lenguaje puede posibilitar una 

interacción, los resultados encontrados 

sugieren la relevancia de explorar y com-

parar los efectos de distintos tipos de in-

teracción lingüística (e.g., oral versus 

escrita) en la resolución de una tarea 

cooperativa; así como su efecto, tanto en 

la ejecución como en las relaciones, entre 

los participantes. Lo anterior, bajo la su-

posición de que en el medio de contacto 

convencional, que se transmite por y co-

mo lenguaje, como sistemas de relaciones 

de convivencia (Ribes-Iñesta, Rangel, & 

López-Valadéz, 2008), la forma en la que 

se presente esta posibilitación de interac-

ciones podría ser menos importante que 

su funcionalidad cuando de estudiar el 

comportamiento social se trate.  
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